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前言

 我們再次聚會在一起，慈悲與智慧兩大法門就是我們在此要學習及探討的內容。如果對這兩大法門沒有深刻的了解，就無從修習。這次講解所依據的論典，是龍樹菩薩所著作的《釋菩提心論》。本論內容非常簡要，但是匯聚了佛法的精華，不是那麼容易理解。以我而言，雖然是以老師的身分來解釋，可是這部論典確實很深奧，連老師本身都有一些困惑，解釋時，或許令你們產生更多疑惑。藏語有句話：「一盲引眾盲，無明導無明。」但是我仍將盡力而為。
在座諸位來自不同地方、不同族姓，我非常相信不同的人有不同的習俗、不同的宗教信仰，最保險的方式是相信自己原有的宗教。各宗教是適合不同根器的人，所以我到各國家時，我不傳教、吸收信眾。這裡有許多華裔及越南裔的朋友們，我們都是佛教徒。世界距離越來越近，不同文化背景及信仰間也應該拉近距離、和睦相處，這非常重要。和睦相處來自相互認識及互相尊重不同信仰。非佛教徒能了解佛教是很有幫助的，佛教徒也不能自閉門戶，而拒絕與其他宗教往來。大家能打開心扉，接受對方的意見，才能了知他人的立場，而產生真正的互相尊重，才能和睦相處。這是第一個理由。第二個理由，每個人的背景不同，可能來自基督教、天主教或其他宗教的家庭，有人覺得佛教信仰對自己比較適合而改信佛教，如藏人、華人、越南人是屬於佛教信仰的國家，但也有可能成為基督教徒、或天主教徒，回教徒等，因為他們認為其他宗教比較適合。以藏人來說，基本上以佛教為主，但也有信仰其他宗教的。佛教並非西方的傳統信仰，有人聽了佛法理論後，覺得很適合自己，對個別的這些人而言，我希望不要把佛法當成時代潮流的宗教，佛法是可實踐的，不能只是滿足知識而已。同樣，西藏人也不應該認為佛教只有儀軌、唸誦，或使用法器、穿著了法衣就是佛教徒，我覺得這種觀念是錯誤的。真正的佛教徒是內心具有功德，而不只是外表行相。因此這些西方的朋友們，如果認為佛法對你們較適合，請殷重學習並努力實踐。
宗喀巴大師在《緣起讚》中說「希有大師希有教」，的確如是，我們的導師是稀有的。我們又該如何修行呢？如同《入菩薩行論》說「騎菩提心馬，從樂趨勝樂」，騎上菩提心馬，從快樂走向更快樂的城市。因此，我們要堅持守護菩提心的信念，實踐菩提心，如此將是有意義的人生。處在許多內外違緣障礙的環境中，若能修學菩提心，才能將違緣轉為道用，達成快樂人生的目的。


釋正文

禮敬吉祥金剛薩埵
遠離諸實物；蘊界及入處；滅所持能持；
法無我同性，自心本不生，是空之體性。
《釋菩提心論》是解釋《密集金剛》「遠離諸實物」。續釋分為四法：依意而釋，依共而釋，依隱而釋，究竟解釋。在月稱菩薩《密集金剛》的釋論《明炬釋》中有這幾句話。龍樹菩薩在本論是依共解釋—顯教密教共同承許的基礎作解釋，就是共同承許的中觀正見為基礎。「空之體性成」，除了解釋空性以外，配合密續解釋是依俱生原始光明心性，就是遠離了一切妄念，現證空性的勝義光明。龍樹菩薩在此以勝義菩提心及世俗菩提心二者解釋。

如經所云，如佛薄伽梵及諸大菩薩等發大菩提心，我今亦為諸眾生等，未離令遠離、未脫令解脫、未息得歇息、未涅槃證涅槃故，從今起乃至無上菩提前，定發菩提心。現行密咒門之眾菩薩由此世俗相，發起世俗菩提願心，且以修習勝義菩提心之力而生果。此故，將說其性：
本論按次第是先說勝義菩提心，再說世俗菩提心，在下面廣釋部分就可以了知。這種次第主要是針對利根者，因為先說勝義菩提心，即先解釋現證空性的智慧，菩提心在後；上根者的生起次第是先有空正見，次有菩提心，這是大乘不共根器。當然大乘所度化眾生，不一定都是上根者，但是屬於大乘不共的所度眾生一定是上根者。龍樹菩薩不但是上根者，而且是上上根者，最頂尖的大乘聖者，以他習慣方式著作這部論典，所以安排的次第先說空正見，後說菩提心。如果是中根者或下根者，通常是佛說什麼，他們立刻接受；如說「修菩提心很好，你們必須觀修」，他們立刻尋求菩提心法門，沒有任何疑惑，完全接受修行。可是上根者，先觀察佛說的菩提心如何修？可行嗎？無上菩提可以證得嗎？為利一切有情可以成辦正遍知嗎？一連串問題，仔細觀察後，獲得知見，讓自己心滿意足時，才會真正去修行；爾時，對修菩提心深信不動搖如須彌山，這是上根者的修行方式。因此對上根者先說空正見，次說菩提心。如果以《修心七義》來說，修心前先了知空正見—勝義菩提心，再修學世俗菩提心，有這說法；但在《修心日光》（解釋修心七義的論典）中，先說世俗菩提心，再說勝義菩提心。有此二種不同次第，這是我們必須要了解的。

《釋菩提心論》的注釋，有薩迦措的注釋，在這釋中最後提到「我的上師果洛大師」，宗大師曾在《密集金剛》的解釋中，讚嘆一位名叫秀格的大師，我想可能是這位譯師。因為果洛大譯師曾翻譯《密集金剛》的注釋，說不定解釋的作者正好是果洛大師的弟子；果真如是，果洛大師確實是很有學問，很有成就的大譯師。這部論在解釋「菩提心」時提到，菩提心有顯密共同的菩提心，即一般勝義菩提心及世俗菩提心的解釋，還有密續的事部、行部、瑜伽部、無上瑜伽部四部共同的菩提心，及無上瑜伽部不共解釋的菩提心。依無上瑜伽部解釋的菩提心可分方便品菩提心、智慧品菩提心二者；或另一種分類，具相菩提心及空分菩提心二；或無上瑜伽部的勝義菩提心及世俗菩提心，即勝義光明與光明。《釋菩提心論》之「菩提心」是空分的勝義光明菩提心。在《密集金剛》的釋中說：悲心與菩提心雙運而獲得的果位；悲心指幻身，菩提心指勝義光明，經雙運修成能獲得雙運果位。此處的世俗菩提心的世俗是指明相、增相、得相三相中遮止粗分意識的情形，意識屬於世俗諦。粗分意識消融進入三相，三個微細的第一個明相現起，被稱為空。當明相消融至增相，名為極空。當增相消融入得相時，稱為大空。心變得極微細，遠離了相增得三相，進入光明心，是一切空。光明又分為子光明及母光明，母光明是生死凡夫本具有的（死亡時是由粗意識而到最細微的意識母光明，投胎時由這最細微意識母光明投胎，漸成粗顯的意識）；這裡的光明是大修行者刻意由修道的力量，遠離了明增得三相，生起的子光明；次以光明心緣空性，得勝義菩提心，雙運而得幻身果位。

「遠離諸實物」這是破外道主張常一自主的我。此處「實」可以理解為我是自主的，即離身心以外有自主我。我並不是常法，我並非不依眾多因緣而有，也不是獨立自主的，遠離這種實。
「蘊界及入處；滅所持能持」。這是破有部及經部的主張。蘊界處所攝的色法是所執，和能執的意識；認為色法是無方分極微塵聚合而成，心識是無剎那時分而成的；這種無方分極微塵及無剎那時分，是不存在的。因為每一色法分析之後，至極微塵仍是有方分，不可能無方分，所以一切色法不能以無方分極微塵為基礎，這種法不存在；同樣也不可能無剎那時分為基礎的意識，因為意識是剎那剎那相續的。能執及所執不是實有的，滅除能執所執等實執。
「法無我同性」。諸法不是自性有，法無我、人無我相等。是破斥有部、經部、唯識宗。實有派論師認為無我是在補特伽羅（人）上解釋，法是實有，不在法上解釋無我；這是錯誤的，人與法同樣無自性。唯識宗主張無外境，外境是不真實的，是由內心顯現，主張內心是實有的。中觀宗認為法無我同等遍佈一切法，不是針對某一法說空相，不能說外境不存在、心是實有。所以「法無我同性」是破實有派的謬論。
中觀自宗主張，仔細尋找一切法之假立義是找不到的，找不到卻又存在，存在的方式不是從境上本身而有，是唯名安立；仔細尋找能取的意識，也是找不到。所以去尋找一切法，是找不到的，而在無尋無找下，為假名安立。格桑嘉措尊者作品中說：輪迴與涅槃，器世間及情世間都是心所造，心也空無真實。月稱菩薩在《入中論》中說：「有情世間器世間，種種差別由心立，經說眾生從業生，心已斷者業非有。」業又依心，有心才有業，無心即無業，所以說心為主，但心不是實有。龍樹菩薩對空性的解說：一切法都不是本有自性的。在《迴諍論》自釋中反駁下部說：「諸法無自性，非由此語令其諸法成無自性，然一切法皆無自性。」無自性是諸法的究竟性質，無自性不是空正見創造出來，而是諸法原本無自性，經由空性正理觀察實際如是，只是證明本無自性，去除自性執的錯誤認知。
「遠離諸實物；蘊界及入處；滅所持能持；法無我同性，自心本不生，是空之體性」，解釋了《密集金剛》本續最主要的經文。 
「是空之體性」的「空」，有顯密共許的解釋，也有事部、行部、瑜伽部、無上瑜伽部共同的解釋。如果按照這種方式解釋「空」，空的所遮就是自性，破除自性執就是無自性。若依無上瑜伽部的解釋，「空」不只無自性外，還有另一種解釋，在究竟光明中，即大圓滿的圓滿次第，所遮是遠離明增得三相粗分的心氣，遠離空、極空、大空之一切空的原始光明。因為是遠離明增得三相粗分的心氣，以這樣的角度似乎是他空。總之，「自心本不生，是空之體性」，因為說到「本不生」，所以解釋是境上的自相空是無始以來就有。但「是空之體性」，若以無上瑜伽的角度解釋，又是另一種說法。
在大圓滿及大手印，曾說光明是屬於他空。在此是就最原始光明情況，取名為空性，在解釋空性時，以他空的角度而解釋。的貢顛切仁波切曾說，他空可分為二，黑的他空—所破，與白的他空—不可破。因此我們要了知，雖然同樣是說「空性」，解釋時是用什麼角度，否則會有所混淆。寧瑪、噶舉、薩迦、格魯各派在解釋所遮時，會談到自空、他空，有時候乍看之下會有矛盾，實際上卻不然，有時候是解釋立場不同，或雖然是用同一名詞，但所詮釋的內涵不同。明就多傑曾撰文反駁龍樹菩薩說「您說空性是自空，是不對的」，但是我認為不能因為某個理由解釋成他空，就說龍樹菩薩是錯的，他可能不懂龍樹菩薩的意趣。如果龍樹菩薩是錯的，那誰是對的？如果按極端的角度去解釋整體的內容，這也是不對的。因為空性在無上瑜伽部的解釋，就講到俱生光明，很微細的光明，因為無上瑜伽部的成就，都是在光明現起之後，才能真正發揮所有的能力，獲得了成就。為了讓我們現起光明，必須刻意把明增得三相粗分的氣流和較粗意識遮擋，才能現起光明，現起空性，即是遮除他者才有辦法了解空性，所以有他空的說法，這點必須了知。 
滇津耶喜寧布大師曾說，解釋理論的時候，是以無遮為主，但是在學習空性時，以非遮為主。我覺得這個內涵是一樣的。宗大師也有說過：在此暫時不學空性，重要是學大樂。似乎把大樂與空性是分開的，其實並不是空樂要分開，只是在此情況下，暫時分開。也就是要讓俱生光明了解空性，先要讓光明現起，才有辦法以現起的光明緣空性。光是現起光明並不殊勝，因為現起的光明可能去緣自性、自相，這樣是有問題的。因為光明不現起，就無法獲得成就，以現起的光明再緣空性，這種觀修就是觀想光明幻化，觀想光明的非遮，所以觀修時以非遮為主，理論上是無遮為主，是站在這種角度解釋。
又如薩迦派《道果論》的注釋者薩迦洛非噶措，他的心子有天津旺楚及俄頓洛珠甲措。天津旺楚在解釋究竟光明，說究竟光明是常法與無常法中的無常法；無常法分色、識、不相應行法，究竟光明是於識法；識法又可分為勝義諦與世俗諦，是屬於世俗諦；有非常明確的區別解釋。之後，俄頓洛珠甲措是另一心子，他在解釋究竟光明時，說不是世俗諦而是勝義諦。因此導致許多薩迦派後輩，認為俄頓洛珠甲措是屬於薩迦措的理論，他主要的講他空，有這種說法。這兩位大師同時從同一位大師聽法，並且記下來，都說沒有聽錯，都按原文原意寫下。如果我們問薩迦洛非噶措，他會說什麼？我不知道。
總而言之，如同米勒日巴所說：「我的見解是否錯誤，請以我的行為判斷。」的確如是。無論是講他空自空，只要說法者確實是位具量士夫，具有成就及嚴謹的戒律、很善良、具有慈悲心，我覺得這位具量的說法者，見解不會偏到哪裡，這是以一般性而言。但是我們看捏奔仁波切所著的論典，其中曾說到重點，他說整個教授或口訣，可分為二，一是上師具有不同因緣情況下，對不同根器有情眾生傳授口訣，只屬個別口訣；一是如果所說教授，只為教法長久住世，依安穩的走上去而編列整個道次第教授，是屬總相口訣或總相教授。因此，我們學習時，要以總相教授為主，這樣不會有危險。才能使見識更廣泛，知見更淵博。如果只是學習個別口授傳承或教授，只是侷限在某部分上，這樣比較危險。如果我們的見識太淺薄，只接受口訣或自己聽到平常所學或所聽的，那麼有一天聽到別人說一個完全不同的理念，會立刻感到驚訝，覺得與自己所知相違，開始批駁，排斥他人見解，這是不對的。多滇耶喜曾在塔爾寺時，注釋有關大手印，在其中曾反駁班禪喇嘛洛桑卻千的說詞。班禪喇嘛曾說：「了解佛陀的究竟意趣，具有經驗的修行者，他們的究竟意趣，理論都相同，無任何矛盾。」對此，多滇耶喜曾反駁：「無遮與非遮，本來不同，怎可說一個人說無遮，一個人說非遮，兩個不同的理論，怎麼可混為一談？怎麼可以說兩位大師所說的理論，完全沒有錯呢？如果班禪喇嘛還在世的話，我一定要反問他，並且同他辯論。」他在大手印釋中提到這些。以我的看法，班禪喇嘛確實沒有錯，如果多滇耶喜有時間，慢慢仔細研究這些不同的論典，其實諸大師所說的理論，究竟意趣一樣，並無差別。當然班禪喇嘛比多滇耶喜年齡大，我相信以他的經驗也比較多，因此多滇耶喜的反駁是錯誤的。 

在《楞伽經》中說，不同的眾生有不同的根器，不同的道也存在，如人天乘、梵天乘、聲聞乘、菩薩乘等四道。在《文殊真實名經》中也說到不同的道。首先說人天乘，修持十善業道，後世能讓我們獲得人身或天身。十善業道不僅內道講，外道也講，尤其印度婆羅門教非常堅持不損惱他人。雖然內外道在細微見解上不同，可是一般十善業的認知是相同的。「未離令遠離」意思是經由人天乘可以從苦苦中獲得遠離，正遭遇苦苦的眾生們，經由人天乘遠離三惡道的苦苦。「未脫令解脫」是說經由梵天乘，就是色界的禪定或觀修無色界的定，能暫時遠離世間有漏的樂受，就是遠離了壞苦，從壞苦中得到解脫。「未息令得息」，經由聲聞獨覺乘，從煩惱中得到歇息。受煩惱逼迫的眾生，經由無我見，斷除了無明的根本煩惱，得到歇息，不被煩惱所縛。「未涅槃令證涅槃」，已斷煩惱的二乘人卻墮入寂靜邊，自利尚不圓滿，更無法圓滿他利功德，不能達到無住涅槃。讓這些阿羅漢經由菩薩道獲得無住涅槃。
另一種解釋：「未離令遠離」，未離苦苦的眾生令遠離苦苦。「未脫令解脫」，未解脫三苦眾生令解脫三苦。「未息令得息」，未從所知障中得到歇息的眾生令從所知障得歇息。「未涅槃令證涅槃」，依顯教道次第，只能到十地菩薩的果位，無法達到一切遍智果位，續經說經過無數劫捨身布施都難獲得，只要明增得三相存在，就無法斷所知障，但以修道力量使三相消滅，無疑可以成佛。有此種偈頌文。所以令未獲得究竟光明者，能獲得光明，進入密乘，獲得真正的無住涅槃。
「現行密咒門之眾菩薩由此世俗相，發起世俗菩提願心，且以修習勝義菩提心之力而生果」，本論的主要內涵，就是講世俗菩提心及勝義菩提心。修密乘的眾菩薩們，努力修令生起。

1. 敬菩提心性，吉祥金剛等；觀修菩提心，我說可滅有。
我今禮敬金剛持後，詳細解釋菩提心的性質；說明勝義菩提心的利益，觀修勝義菩提心，我說可滅「有」，「有」是三界，觀修勝義菩提心，不但可以滅有，可以出離三界，還可以滅寂，滅個人解脫，成就金剛持果位。

2. 佛說菩提心，不被我及蘊，識妄念等覆，常許空性相。
諸佛說勝義菩提心的修行是如何？是遠離我及蘊等執為實有的妄念。諸佛常許勝義菩提心觀修是緣空性的觀修。我的妄念指執常一自主我或身心以外的我；蘊是指下二部由無方分極微塵所成的蘊體，識是指二取空、心是實有的主張。
一切法自性空，是指一法不是由境本身而有，如果一法是自性存在或自相存在，那就不需依因緣而有；若是自力而有，就與我們生活所見有許多相違，現可見變化都是依他力、依因緣而變化；諸法存在都不是依自力而有，皆依他力而有，才符合邏輯。《中論》說：「未曾有一法，不從因緣生，是故一切法，無不是空者。」《佛護論》也說：「如果諸法有自性，當尋找時一定可以指出它，可是事實非如是，只有依他緣而有。」

3. 由悲所滋潤，此心精進習，大悲諸佛說，常觀菩提心。
前說諸佛說勝義菩提心的觀修是遠離一切妄念，此觀修空性的智慧需以大悲心滋潤。悲智雙運的修習才是圓滿成佛的一切因緣。「由悲所滋潤，此心精進習」，這顆菩提心必須恆常經久精進串習，這是唯一成佛之道。「大悲諸佛說，常觀菩提心」，具悲性的諸佛說常觀修悲智雙運的菩提心，即世俗菩提心與勝義菩提心雙運觀修。
修學空性智慧有什麼益處？能成辦佛的法身。而修菩提心能成辦佛的色身。要成辦佛的法身及色身，行菩薩道時必須累積福德及智慧資糧，二者必須雙運才能成就自利法身及利他色身。智慧法身由空正見成辦，但是空正見要成為智慧法身必須遠離一切所知障。空正見必須有強大的福德資糧為基礎，才能對治細微的所知障，否則長久觀修空正見也只能對治煩惱障，不能斷所知障。即空正見能成為所知障之對治力，還是煩惱障的對治力，要看是否有強大的福德資糧。這也是為什麼說由悲心滋潤，為了讓空正見成為所知障的對治力。
這裡說到福德資糧及智慧資糧必須雙運才能成辦佛陀的法身及色身。為什麼要悲智雙運？因為實際的基礎上有世俗及勝義二諦，世俗的緣起及勝義的緣起。世俗緣起即自他二者的痛苦及快樂，經過仔細觀察後了知能成辦究竟利益的就是菩提心，最有力量的資糧就是菩提心，沒有比菩提心更快速的積聚資糧。勝義諦的緣起，因為緣起了解自性空，由了知自性空的智慧成辦法身。菩提心及空正見是存在之故，修學二者才能在果位獲得法身及色身。這就是基二諦，道二道，果二身。因此，月稱菩薩在《入中論》中說：「世俗真實廣白翼，鵝王引導眾生鵝，復承善力風雲勢，飛度諸佛德海岸。」說必須智慧與福德雙翅配合，才有辦法越過凡夫地至佛地彼岸。
慈悲與智慧要一併修學，不只對修菩提心、菩薩行的弟子們很重要，對初學者也是很重要的。因為很多煩惱帶來的痛苦來自兩大因素：第一、把自己看成太重要，我愛執帶來許多不必要的疑慮與痛苦。當他人誇獎自己的優點，心中很高興；當他人背後說些傷害自己的話，立刻惱怒失望。因此過分的興奮與沮喪，心中起伏不平，情緒不能穩定，處事就不能很理性，隨著情緒化而走，就會有很多痛苦。第二，面對著任何境，光是看到境的好壞並不會起貪瞋，即看到好的境不一定會生貪，看到壞的境不一定會生瞋，諸佛菩薩也會看到好的境、壞的境啊！為什麼凡夫對好的境起貪，壞的境起瞋？是因為不只是單純看到境，而且增添了它的好與不好。為什麼呢？因為它看成真實的好或真實的壞，再加上是執真實的我去看，因此就有了貪瞋的基礎。因為是真實的好，就認為是百分之百好，於是產生追求，瞋心也是如此。因為執真實存在，所以無法了知實相，偏頗地去看事物的好壞，因由錯誤的概念，而造成痛苦及複雜的問題。對一位初學者來說，真正要減少自己的痛苦，就要很理性的思惟自他之間的利害。思惟自己有那麼重要嗎？盡量思惟我愛執的過患，觀愛他心的功德，觀修菩提心。當我們面對境時，盡量思惟好壞是真實的嗎？經由空性思惟，讓我們了知：所有的對境是緣起如幻，由無始來執實的習氣，執為自性存在，因此所見與實際存在是不符合的。當你對空性的認識越深，煩惱就會越少，因為煩惱由執實而來。因此反覆思惟菩提心和空正見的內涵，對初學者在日常生活中，是有極大幫助；否則，所想只是為了自己，心胸變成很狹窄，一旦有人讚嘆就高興，有人損惱就失望沮喪，生活在這種起伏不定的情緒中，會有很大壓力，這是極痛苦的。如果心能寬廣面對一切事物，不把自己看得很重要，而是為他人而活，那麼生命是有意義的。

4. 外道所設我，依理尋伺時，我於諸蘊中，雖有不能獲。
外道認為有常一自主的我。尋找我的性質時，蘊體很多，如色蘊形體不同，受蘊感受不同，色受想行識是多，不是一，但我只有一個。我從前生到今生、今生到後世，然而蘊體不能從前生到今生、今生到後世，今生的身是今生的，後世的身是後世的，不會隨我到後世去。第三、我不會變，我是不斷延續下去，身體會變。我不是身心，與身心不同性質，所以我是常一自主的。與身心不同性質的我，是在身心蘊體內，還是蘊體外？若身心是大房屋，我是在大房屋中，還是大房屋外呢？當然，外道也不會認為我與身心不相干，如眼見物時會說我見物，認為我在蘊體中，所以眼見物時，好像我在眼後面指使眼睛看，所以眼見物，就好像我見物。若我在身心內，那在身心中找，我又在哪裡呢？於受想行識蘊找，都找不到我。

5. 蘊雖有非常，蘊亦非我性，常與無常二，能所依皆無。
蘊體是無常法，所以蘊體就不是我。在蘊體的房屋中，仔細尋找我，無論從常性或無常性，或能依性、所依性，均無所獲。

6. 若我非實物，作者豈能常？有法若能在，世伺入諸法。
有因果的造作者、有痛苦與快樂的感受者，就必須有個我；因為有我的作用才有因緣的造作，及因為有我感受，才有痛苦與快樂的感受者，若沒有我為基礎，作者、感受者就不可能存在。如果我不存在，那麼能作或感受者就不存在了。因為有我才能形成作者、能作的事、所作的作用等，世間才不會產生矛盾。

7. 是常故造作，非次序非俱。此故內外中，常事物非有。
如果我是常法，要麼是永遠存在，要麼是永遠不存在，不可能是漸次存在。所謂漸次存在是有時會感受樂，有時會感受苦，若我是常法，就是不變的，那麼快樂的我永遠快樂，痛苦的我永遠痛苦，不會改變；如此一來，快樂與痛苦的作用就不是有次序的。因此，我並非是常法。若結合前頌，「常物」可解釋為外道所主張的「我」，如此上下文較連貫。

8.若能何須待，事物應同生；何法觀待他，非常亦非能。
如果存在的我是常法（常物），就不需依他緣，因為是永恆不變的，不會因為痛苦因緣，而說我正在承受痛苦。「事物應同生」，我與我的作用不是永遠存在，就是永遠不存在。

9. 是事物非常，物恆剎那故，故於無常物，不破作者性。
如果我是常法，我不應剎那轉變；但是我剎那剎那變異，因此我不是常法。「是事物非常」的「事物」是有感受、有作用的我，這個我（物）一直（常）剎那剎那的變異。大家所了知的，不論是情世間或器世間，都是不停地改變；情世間生老病死，器世間的山河大地，都在剎那變異。要有一百年的改變，需每年都在變；要有一年的改變，需每月都在變……要有一秒的改變，需每剎那都在變。所以仔細思惟，是由粗分的無常斷定細微無常的存在。破斥外道的常一自主我，說無常的我有作用，具有感受、因果作用、能造業感果。因為是無常法，就不可遮擋這個作者我的存在。
經說：「說我是魔心，汝墮惡趣見」。並不是說有我想就是魔心，而是認為我是常、是不變的，或是常一自主的，離身心以外的我，有這種執著，叫做魔心。或者認為我是一個控制者，身心被我控制；或者我是背包袱的人，我背著身心包袱，這種我執也是魔心。這種錯誤的概念造成了許多煩惱。只有單純的我想不是魔心。我是如何存在的？經中又說：「如即攬支聚，假想立為車，世俗立有情，應知攬諸蘊。」如同車子是由各種配件組合而成，產生車的的作用，假名安立車；同樣，去尋找我是找不到的，我是依五蘊安立而有，這個單純的我在輪迴中，這個單純的我也可獲得涅槃。把無我認為不存在、什麼作用都沒有，是錯誤的。要破除的是實有的我，不是單純的名言我，這一點必須要澄清。如果沒有我，為何有前後世呢！
外道主張有常一自主的我，是遍計執，不是俱生我執。所謂遍計執的意思是不是自然而生，是經過理論認為就是如此，因而產生顛倒執著。破除外道所執的常一自主的我不存在，並不能破除俱生我執。

10. 離我之世間，蘊與界及處，所執與能執，由識滅諸相。
遇到悅意境、不悅意境不一定會生起貪心及瞋心；是「我」見到悅意境、不悅意境而引起貪瞋。當對著境覺得是討厭的，即使他人認為是好的，仍會堅持那是壞的，而生起瞋心。當說「我覺得他是壞的」，那個壞是跟「我」有關，即貪或瞋都是同「我」有關而形成的情緒，如果沒有「我」，面對任何境，幾乎不會有貪瞋之感。又如世間可見，越自私的人他的煩惱越多，痛苦也越多。因為貪瞋生起都是與「我」有關，所以下二部認為只要把「我」這種錯誤的想法改變，一切貪瞋都能去除。所以無我只要解成是人無我即可，不需要解釋成法無我。所以說「離我之世間」。
下二部不主張法無我，只主張人無我。在法方面，他們認為有無方分極微塵積聚的色法，因此加強了對色法的實執，如同遍計我執堅定了俱生我執。有無方分極微塵的執著，更堅定了法我執的存在，這種見解是要滅除的，是由中觀正見的意識令其消滅，就是由中觀的智慧去滅除。

11. 承許利益者，對諸聲聞眾，五蘊如是說：色受想行識。
益者是指佛陀，佛帶給眾生無比利益，所以稱為益者。佛陀隨眾生根性應機說法，為了配合聲聞根器的諸眾，說色受想行識五蘊的存在，並未說有無外境及無方分極微塵等問題，只是簡單說明五蘊的性質。

12.二足尊常示，色蘊如泡沫，受蘊似水泡，想蘊同眼翳，
13.行蘊似芭蕉，識蘊如幻化，如是示蘊體，為菩薩宣說。
佛陀開示「色蘊如泡沫，受蘊似水泡……」，對聲聞眾是以粗分無常來說，真正的內涵是對菩薩眾宣說五蘊皆無自性。
以無常的角度來說「色蘊如泡沫」等，是大小乘共的解釋。雖然眼識接觸境，分別心緣念境的義共相，會覺得這種色法影像是常的、不變的，於是當見到悅意境，因為影像之故，會覺得境是永恆的好，於是產生貪心；或是見到不悅意境，認為是不變的壞，於是產生瞋心。經由無常想減輕對境的常執，也可以破除由常執所生的煩惱。即不要認為見到的色法是不變的，其實它是無常剎那變異，不應當貪著。「受蘊似水泡」，不要認為快樂的感受是永恆的，它是會改變的。當我們接受這種想法，了知彼等是如同水泡，不應貪著。「想蘊同陽燄」，我們見到一法時，會覺得就是如此，似乎它永遠不變，如此人是好人，他永遠是好人，此人是壞人，他永遠是壞人；此時透過無常想，知一切都隨因緣改變，當下認為它是好，隨著無常改變，它不見得一直是好。「行蘊似芭蕉」，「芭蕉」意思是無實。行蘊無實，具無常性，不應執著。「識蘊如幻化」，所生起之識如夢幻般，很快就消失了。

14. 廣說色之蘊，四大之體性，餘法於無色，無故則不生。
15. 彼等應當知，所示眼色等，界等與處等，所執及能執。
說蘊處等性，首先說五蘊、十八界、十二處等。色法最主要是由地水火風四大形成，空大則是遍布於一切，不屬於色蘊所擁有的特質。先解釋色蘊，其他四蘊則是互相依存。「無故則不生」，如有心王一定有心所，有識蘊一定有受蘊、有想蘊，識蘊的無常則屬行蘊，所以四蘊是互相依賴，若一者不存在，其他也不會存在。
五蘊、十八界、十二處是所執，能執的是指意識。前面是破人我，現在要破法我。破法我的部分，先說這些都是存在的，五蘊、十八界、十二處分為能執所執。以下是於法上破除執其為實有。

16. 無色塵無根，定無作者根。生者及所生，真實生非理。
17. 塵不生根識，根識已離根，若聚能生彼，聚體亦不許。
18. 由向分解故，可見塵亦解，若依支而觀，微塵豈合理？
無方分微塵不能被眼根所見，因此也不可能有由眼根所帶來的眼識。無方分極微塵能聚集起來成為有方分的色體嗎？也不能。因為沒有無方分極微塵，又如何能有無方分極微塵聚集起來的色體。
對任一色法有東西南北上下六面，再剖析此有方分的色法，仍有東西南北上下六面，如此又可再區分，……因此無方分微塵不存在。這是世親論師在《唯識二十頌》所提到的。
以上說到，下二部因眼識生成來自眾多因緣，有外在色法之所緣緣後，才形成眼識，因此說外在色法是有自性的，這是錯誤的。又說到如果認為有無方分微塵，也是錯誤的。

19. 外境單一相，將由異識取，一切悅意色，於彼成相異。
20. 於同一女身，妄執有三相：屍所欲與食，遍行貪犬等。
下二部認為量真實反映境，看到的就是真實的樣子，不會有不同的角度。破除時說，眾人見到同一相，會有不同的看法。如果你認為一切識去看，所呈現的相都要一樣，就不應有種種能執的意識存在。同樣一法，不同眾生去看，會有不同的看法。如一位美女，苦行行去看如見死屍，貪欲強的人去看是所貪欲的對象，犬狼等視為食物，有三種相。

21. 同境起作用，不似夢害乎？離夢作醒時，作用無區別。
如行淫有精液洩出，夢中行淫有精液洩出，以結果來說是一樣的，有同樣的作用。

22. 所執能執性，一切識所現，迥異於心識，外境皆非有。
23. 此故實物性，外境相皆無，識見各別相，皆現色法相。
這是唯識的見解。我們所見的色法或是能見的意識，即能執、所執，都是由心形成，一切由心造，遠離心的外境是不存在的。我們雖然見到有外境可執取，實際上並非有離心的外境。
唯識宗認為所見到的一切外境，都是由於近取因的習氣（種子）現行才見到外境，一切外境是心的性質。由同一個因現起，一者取名為識，一者取名為境，其實都是由近取因所變化。遠離心以外，無任何外境。意識看到的相即稱為境，但不稱為外境。唯識宗以三種理由說無外境。一、能詮聲前無所詮外境，若外境本身就有能詮聲之所詮的性質，應該未取名前就有此物，但是沒有。二、一物有多名。若外境本身就有能詮聲之所詮的性質，不同的能詮聲有不同的境，不應一物多名。三、不決定。
中觀宗與唯識宗，除了主張人無我，也主張法無我，這是重要關鍵。生起貪瞋時，遇到悅意、不悅意境能令我們生貪、瞋，主要是因為執自己的緣故，「自己」認為好或壞而生貪、瞋，因此下部論師認為一切煩惱來自人我執。沒錯，粗分的煩惱同執著「我」有密切關係，然而我們見到悅意境、不悅意境也會產生錯誤的概念，此種錯誤概念能依什麼方法遠離呢？我們因錯誤概念見好境或壞境會產生非理作意，對境增添它是好或壞。所以產生錯誤的看法，這不只是出於自己的執著，主要是對境已產生錯誤看法，才會生起非理作意。因為如此，唯識宗說為了對治煩惱要修人無我，由人無我可以斷除煩惱，得到解脫。可是於境執著仍然存在，這是屬於所知障，法我執是所知障；要對治所知障，必須修無外境的道理。因此，對治錯誤概念的理論更加深廣，唯識宗不只說人無我，還說了法無我。

24.士夫心愚故，見幻及陽焰，及乾闥婆城，如是見色等。
雖會見到幻化物、陽焰等，實際上其非從外境而有。

25. 為除我執故，宣說蘊界等，凡持唯識論，勝士破其論。
為了斷除外道所說的常一自主的我執或離蘊的我執，對弟子說五蘊、十二處、十八界等，令了知我非一，是無常、非常。
唯識宗雖然說一切唯心造，無有外境，以中觀勝根者來看，這種理論也不能成立。

26. 說唯識宗義，眾相由心生。何謂心之性？彼乃如是說：
唯識宗說境不過是心所現的相，並無外境，且說三界是心的體性，即一切境都是心的性質，皆由同一近取因的習氣成熟而形成。對此，中觀宗破除：什麼是心的體性？因為《十地經》說「三界唯心造」，所以你們認為一切境是心的體性；我認為這不是佛陀的本意。

27. 所有皆唯識，能仁宣示義，為斷愚稚懼，說已非本意。
三界唯心之說是為了斷除愚稚者的畏懼，為了暫時使他們遠離怖畏，所以佛陀善巧說無外境來引導，這並不是佛陀的本意。《十地經》說「三界唯心造」是由心安立的意思，並不是與心同性質的意思。

28. 遍計依他起，圓成實此性，唯一空性體，此性於心觀。
唯識宗解釋法無我時，是以遍計執、依他起、圓成實來解釋，即於何處空─依他起，所空（要遮擋的）－遍計執，遮擋之後的空（能證的空）─圓成實，於依他起上遮除遍計執，名圓成實。遍計執又可分二：斷相遍計執（所斷遍計執），是完全不存在的；異相遍計執（存在遍計執），如常法。在說三性時，是針對斷相遍計執而說。依他起也可分為二，染污的依他起與清淨的依他起。於此是依染污的依他起而說。所遮是有外境，或說二取有，或說所詮境於能詮聲（或能執意識）所執境上自相存在，這就是法我。一切法上都有法無我，最究竟的理由是說三界是心的體性，不只是由心安立。然而這是錯誤的。

29. 大乘歡喜性，法無我同性，心非原始生，能仁作略說。
唯識宗認為遍計執無自相、依他起、圓成實有自相，於此做破除，即無論境或識，有應俱有、無應俱無，應無差別。因為法無我是遍佈一切法上，並無能執所執的差別，也無境和識的差異。唯識宗你們認為無外境的理由是尋找外境找不到，如此也應該說無內識，因為去尋找內識也是找不到；如同你們認為尋找外境找不到，境仍可被安立般，尋找內識找不到，內識亦可安立而有，不應該有境識的差別。三界唯心之說只是破除對境的執著，對識的執著仍然存在。

30. 諸瑜伽行者，隨自心所轉，圓滿已淨心，說此自證境。
龍樹菩薩住世時，《十地經》、《楞伽經》、《解深密經》等佛陀宣說唯識的經典是存在的，所以龍樹菩薩針對唯識宗的論點提出辯駁；特別是對《解深密經》解釋二轉法輪，說諸法無自性是針對三性說三無性之說做反駁。
佛陀為何不直接說諸法無自性？因為直接說諸法無自性，一切法都是唯名安立，會讓淺智者生起恐懼，無法接受，並且產生疑惑認為：每一法都有其不共性質、不共作用，若不共作用不是從其本身而有，那到底是怎麼有的？如果對他們直接說無自性的道理可能會有危險，會否定了一切的存在，因此佛陀善巧的讓他們接受：每一法都有不共的性質，都有不共的作用，且是從境上而有。與此同時，要減少貪瞋，不但在人上減少貪瞋，在境上也能減少貪瞋，故佛說無外境但自相存在的道理，讓他們以無外境的概念，去除對外境執著所生的種種煩惱，且他們不會否定諸法的作用。佛的目的是要引導他們了知無自性，因為他們的根器，所以暫且以方便說三界唯心造、一切是心的體性的道理。
唯識宗認為諸法要有自性，要從境上存在，那麼我也是自性有，去找尋我應該找得到，但從那裡找？從我的身心去找嗎？一定要找到啊！這是個問題。第二，說一切唯心造，心非常重要。我們所見到的，是由種子成熟形成境和識的作用，如此一來，習氣變成很重要，那麼習氣種子留在那裡？這也是個問題。唯識宗因為有這些問題，因為主張有自性，必須在境上找到，所以說有阿賴耶識，說種子都是留在阿賴耶識中，他們以很多理由來建立這論點。有一個直接的理由是，聖者入根本定，在無漏的根本定中，是不可能存在有漏的習氣種子；那時第六意識全是根本定，過去所造的業的種子留在那裡？就說存在阿賴耶識上，而阿賴耶識是隱藏的、是無記。唯識宗阿賴耶識的主張，並不是隨便說說，而是深入思考所得結論。所以他們認為阿賴耶識不只是從前世到今世的我，所有一切習氣種子都留在阿賴耶上，所以說心非常重要。
唯識宗認為一切由心隨轉後形成。習氣種子留在第八識，一切的境則是種子成熟讓我們見到，同一種子形成境與識，境識同性，這是論點之一。
「說此別自證」：有與無是以正量區別，若執境之識存在，境就存在；若能執此境的識不是量，此境就不存在或錯誤，所以境是否存在，由量決定。量是否正確，是由自證分決定。但中觀宗卻不這樣認為，認為量與境是互相的，量是依境，境是依量，境量相依唯名安立而有。如果無法同意這個論點，就必須說自證分來說量的存在。
以上說明唯識的基本論點，接下來破斥的道理。以上主要是隨經行唯識宗的理論。至於隨經行、隨理行兩派不是一開始就存在，而是後來慢慢演變的。如佛說《般若經》，中觀宗因為解釋不同，而分為應成宗及自續宗，佛說的《十地經》、《解深密經》，並沒有隨經行、隨理行的差別，是後來隨經行唯識宗說有阿賴耶識，隨理唯識宗不承許而形成另一派。

31. 過去皆非有，未來不能得，住故成圓滿，云何有現在？
過去表現在不存在，未來表現在沒有，說現在有，在說的剎那又過去了，所以現在心在哪裡？

32. 是有非所見，是所見非有。心識無我性，餘依識非有。
33. 如近磁石故，鐵片皆近住，於此識非有，見似有心識。
破除阿賴耶識，不需要阿賴耶識，仍有有漏種子的存在，種子可保存在唯我上，如同鐵片不離磁石，因為唯名的我已經造業，只要唯名我存在，有漏種子都會存在。

34. 同理阿賴耶，非實見似實，何時有來去，爾時取有生。
35. 如同海中木，離心亦晃動，如是阿賴耶，依身而轉動。
我們見到的一切現象，不是阿賴耶保存種子現行讓我們見到，而是由過去無明串習，產生執自性有的錯誤執著，導致輪迴流轉生死，與阿賴耶無關。
「阿賴耶」字面的意思是一切的基礎，以下阿賴耶不是指唯識宗所說的阿賴耶識，是指輪迴及涅槃的基礎的心。

36. 若遍執此義：無身則無識。汝應釋何為，彼之別自證？
37. 詮釋自證故，許彼乃實物，做如是詮釋，我說亦不能。
自證分的論點也不能成立。你認為有自證分，自證分是有自性的，那麼去尋找應該找得到，可是卻找不到。由自證分來證明量是不是正確的，這是錯誤的，因為自證分沒有這種作用。

38. 如己之定解，為他決定故，應恆離謬處，極趣博士位。
如同為他人解答問題，自己必須先了解，才能為他人解釋。自證分尚不能了解自己是否正確，又如何能衡量量是否正確；若說自證分了解自己，那麼自證分又有自證分，豈不沒完沒了！如果經過觀察後，自己的主張與正理相違，就不應該堅持己見，恆常遠離錯謬，這才是智者的作法。同樣，如同宗喀巴大師在《辨了不了義》有說到，雖然是佛所說，但是經典的詞意若與事實有矛盾，就不應該主張其內容。

39. 識證所知故，無所知無識。如是何不許，無所知能知？
能知—識，與所知—境，是相依而有，也是唯名言安立而有。宗喀巴大師有說，唯名不是否定非名以外的意思，「唯」字是否定境本身獨立自主；名義、識境都是存在的，有了義才有名，有境才有識。我們會覺得一法是由自力讓自己存在，即法有自相、有自性。如果有自相或自性，仔細尋找應該越來越清楚，然而卻找不到。存在的方式只可能有二種，一是自力存在，或自性存在，一是唯名安立而有，既然不是自力存在，所以是唯名安立而有。
龍樹菩薩在《寶鬘論》中說：「士大非地水……」分析士夫在哪裡，分析後找不到，卻未馬上說士夫自性空，又多說一句，士夫是六界所攝之故，安立為有，可見要了知自性空的主要理由是唯名安立而有的緣起。同樣，月稱菩薩在《入中論》中尋找車子，分析車子之後無所獲，故知車子是匯集支分後安立而有。

40. 心乃唯名也，除名無有餘，見識於唯名，名亦無自性。
一切法唯名言安立而有，並非如唯識宗所說的心之體性。名言尋找後亦無自性，名言又有另外的意識所安立，所以名亦無自性。

41. 內相或外相，或於內外間，諸佛不獲識，故識乃幻性。
諸佛去觀察法的究竟性，無論內、外、內外之間，都無法獲得法的自性。，我們見到法是自力呈現在我們面前，這種看法是錯誤的，與實際不符，所以一切法是如幻的。

42.形色之分支，所執及能取，男女陰陽等，彼性不住識。
形色的分與支，所執及能執，男及女，陰與陽等，這些都不是以自己的力量讓自己存在，同樣，意識也不是由自己的力量讓自己成為意識，這一切都是無自性、無自相。也可以用另一種方式解釋，男女無法於其形色中找到，也無法於心找到。如果去找我在哪裡，唯識宗說是心或阿賴耶識，但是仔細找，是找不到的，怎麼說呢？心有許多層次，粗分的心、細微的心，哪種心才是我？心有睡眠的心、醒來的心，又是哪一個？熟睡的心若以密續來看，也有粗細不同，如三相時的心是不是我呢？若說最細微的光明心是我，那也很奇怪，如說「我的光明」時，光明心又不是我。也有我在觀修光明心，此時能觀的我與所觀的光明心又是分開的，不能說光明心是我。而且光明心有顯現與隨眠，這樣我也要有顯現與隨眠的狀態，我的隨眠狀態又是什麼？有這些種種問題。所以去尋找我是找不到的，找不到卻確實存在，有其作用，那麼是哪裡來的？唯名安立而有。密勒日巴大師曾說：於勝義中，無一切法，連佛陀的功德、遍知都不存在。觀察究竟性質的智慧是找不到任何法的，而是依世俗的角度說法存在或不存在。

43. 總言諸勝者，離見不成見，無性之自性，如何能觀見？
觀察諸法自性時，完全找不到；這種見不到諸法自性的看法，就是最究竟的見。

44. 謂實即妄念，無念即空性；於何現妄念，於此怎有空？
唯識宗說心是有自性，因此說有阿賴耶識、說有自證分等理論，就是此處所說的實。這是無中生有的理論，是妄念。遠離執自性有所生的理論，才能真正了知空性的道理。如果仍然堅持自己的理論，不隨順正理，認為每一法必須有自性存在，這種妄念未摒除之前，是無法了知空性的。

45. 諸佛皆不見，分別及其境，何處有其二，於此無菩提。
如來在現證空性中，是看不到任何自相有、自性有的境或識。如果認為識、境是自相有，則不能證得菩提果，因為你不了解空性。

46. 無性亦無生，離有離言喻，虛空菩提心，菩提無二性。
此說勝義菩提心的情況。在現證空性當下，沒有境識的區分，那種感受不是言詞所能表達，或分別心所能了解。離二就是離境識之間的距離感。

47. 住於菩提藏，大王勝覺悟，慈者於三時，證空同虛空。
菩提藏就是空性。如果能了解輪迴和涅槃的基礎，將獲得涅槃，如果不能了知，就永遠在輪迴中。大王因輪迴和涅槃的基礎—空性—之故，獲得勝覺悟，且是具悲心安住在現證空性中。

48. 此故諸法基，息矣如幻化，無基則滅有，此空應恆觀！
因此諸法的基礎—空性—能平息輪迴及輪迴的過失，平息了一切二相。無自性之空性能滅三有輪迴，應常觀修。

49. 無生以及空，無我皆空性。若觀劣體性，彼離空性觀。
諸法不生不滅之空性，或無我的空性，若認為其有自相，這是錯誤的觀法。已破除諸法自性，又執無自性的空性為有自性，豈不荒謬！《般若經》有說十八空、二十空，其意是說空性也是自性空，也是唯名而有。
    
50. 善惡之妄念，其續之斷相，空性諸佛說，除此不許空。
自性空的道理，是諸佛最究竟意趣，除此之外，粗分的人無我、法無我，都不是究竟空性道理。

51. 心離所緣境，安住虛空性，彼等空性觀，許為虛空觀。
遠離境識二相，遠離自性相，才是真正現證空性，才是真正的勝義菩提心。現證空性又名虛空觀。

52. 空性獅子吼，震懾一切說，彼於何處住，一切皆空性。
一切法都是唯名安立而有，但是不是名言安立就存在，此中的拿捏非常困難，一不小心，就會墮入常邊或斷邊。

53. 心識剎那性，剎那識非常；若心是無常，與空有何違？
如果意識有自性，就不是依他力而有，是依自力而有；若其存在不依他緣，則無法改變，而成不變之常性。所以主張心有自性是錯誤的。

54. 總言諸佛等，許心無常故，為何彼不許，心皆是空性？
55. 從始心識之，自性未曾有，不說事自性，次說無自性。
心的自性並不是以前有自性有、透過空正見破除後成為無自性，心的自性是以前就無自性，只是未被認識，今由空正見所了知。

56. 心若許此義，應斷住於我，離己之自性，即諸法非法。
57. 如蔗是甘味，如火性是炙，如是一切法，應許無自性。
空性與所空之境是不可分離的，空性是一法最究竟性質。如同有甘蔗就有甘蔗甜味，二者是一起存在，不可能先有甘蔗，後有甘蔗甜味。即一法存在，就一定不是自力存在，因此其空性亦存在。

58. 說空即為性，非是斷有說，此故亦不屬，墮常之有說。
如《中論》有說：若此法是緣起，它怎麼會有自性？一定是自性空；若此法是自性空，必定依他緣而有，必是緣起。
 
59. 無明至老死，最終十二支，依緣而起故，我說如夢幻。
60. 十二支輪迴，輪迴於有道，離此不承許，眾生行業果。
佛教宗義中，最主要的不共見解是緣起見。緣起見有粗細不同的層次，佛教內部四宗宗義皆共同承認的是有為的緣起，即是因果緣起；可分內緣起和外緣起，內緣起指情世間，外緣起指器世間。在無著菩薩所著的《大乘阿毗達磨集論》中提到三種因緣：不動緣、無常緣、能力緣；一切有為法，非由常因而生，也不是無因而生，而是由同類因而生。世親菩薩在《俱舍論》中說︰「一切是由業力所現。」我覺得這句話值得深思！《時輪金剛密續》的本文說︰虛空微塵也是由業力帶來的。這個內容有點不可思議，很困難。怎麼說呢？一切有為法都有其因緣，不斷往前追溯其因緣，找不到開始；不論內在的情世間或外在的器世間，都找不到第一個因緣。從無始以來的角度而言，每一因緣法的續流都沒有開始；然而無始的內容是業力所感的嗎？不是，那是法性，即本身就是如此，非由業力所感。因此應該仔細分析探討，「一切皆由業力所形成」的問題。好比我們的心，是唯明唯知的體性，而唯明唯知的體性是由業力形成的嗎？不是，是法性。只要心存在，心的定義一定是唯明唯知的體性，這是不共性質，非業力所感。所形成的法，慢慢地會改變，要變成好或壞，依我們的需要或不需要，變成各種各樣的幻相，就可能與業力有關。如藉由唯明唯知的意識，我們就有快樂和痛苦的感受。此種感受是業力帶來的嗎？不是，是它本身就有的感受能力。有此感受之後，我們會產生離苦得樂的心態，這也不是業力，是自然形成，是法性。但如何累積快樂之因或造作痛苦之業，這就與業力有關了。
總之，一切內外諸法皆必須依賴因緣才能形成，因為它每一剎那都在改變，而這種改變必須依因緣的力量。如果是粗分無常，遇到違緣就會壞滅、消失，如︰油用盡了，燈火就熄滅。由於油盡的違緣，使得燈火熄滅。但是細微的無常—每一剎那都變異，卻不是因為違緣而壞滅，而是促成此果的前因就具有每一剎那改變的性質，因此所帶來的果也是每一剎那在變異。所以第一剎那的法在第二剎那已不存在，並非依賴外在的違緣，而是前因本身就具有改變的性質。由此道理推論，只要每一剎那都會改變的無常性，一定隨因緣的力量而轉變，完全被因緣所控制。
依此理論，造物主將不存在。當然主張有造物主的宗派，也絕對可以利益很多的眾生。因為造物主是以悲心創造一切美好的事物，所以相信主或上帝的人，只要努力培養愛心、慈心、悲心，善待他人，將會與主相應，同時也得到主的庇護與加持。當一個人相信有世間主宰在上面，就會有一股無形的力量，推動你向善。因此造物主的主張，確實有強大的力量，能夠助益很多的眾生。
而我所講的無常觀念是以佛教的哲學理論而言。只要會改變的法，都是剎那間改變的；只要是剎那改變的無常法，一定是隨因緣的力量而轉的果。為何因是無始？因為只要是有為法一定是剎那變異，這種改變來自之前的因緣，之前的因緣也必須有能改變的性質，才能帶來改變的果。而此會改變的前因，又來自前前會改變的因緣，如此追溯下去，找不到第一個開始的因。如果有第一個因緣，而此因緣不需要前因緣就可以形成，是毫無道理的；如果第一個因緣會改變的性質而不需要前因也會改變，那麼為何第二因緣會改變的性質需要依賴第一因緣會改變的性質呢？那是不合道理的。
此說污染的情世間，講到十二緣起。第一支無明是一切輪迴的根本。一切痛苦來自無明，為什麼呢？人人都想離苦得樂，我不相信有人是為了痛苦去奮鬥。雖然每個人都想遠離痛苦，卻不幸仍是在痛苦當中，這是否表示不知不覺中累積了痛苦之因呢？畢竟痛苦也是來自於因緣。為何不想痛苦，卻又離不開痛苦，是否我們有什麼地方不懂？或是錯誤的概念讓我們誤造了痛苦之因？如果真是如此，那麼痛苦之因就是來自無明。無明有二，一是不清楚，對實際狀況不了解，錯誤地累積了痛苦之因。二是顛倒執著的無明。對實際狀況顛倒執取。這種執著非常頑固，會理直氣壯認為如此。也就是顛倒執著的無明造成了許多痛苦之因，帶來無限的痛苦。因為對帶來快樂或痛苦之因的實際狀況不清楚或顛倒執著，因由無明而造業，帶來種種痛苦。龍樹菩薩在《中論》第廿六品中說︰「眾生痴所覆，為後起三行，以起是行故，隨行墮六趣。」講到輪迴的形成及我們應當如何去遮擋輪迴、斷除無明，如何成辦解脫，因此《中論》第廿六品非常重要，應仔細唸誦思惟。
講到十二因緣，沒有直接說到我，但十二因緣和我關係密切。是誰輪轉在十二緣起中？是我。也就是說，此中沒有直接說到無我的內涵，但從十二支互相依賴、互相觀待的緣起中，可以體會到在裏面輪轉的我也是沒有自性、沒有真實性，完全互依而存在。在無明造業，形成第二支，愛取滋潤業之後帶來生支，在生支的同時，已形成了老死，因為有生必有死。因此十二因緣支不是各自獨立，毫無關聯的。生時也會造作無明，老死時也會有無明。到底輪迴從哪一支形成？去尋找是找不到特定的開始，因為互相依賴，不論在那一支都可能是另一個十二因緣的形成。因此找不到輪迴真正從哪一支開始。一般性說法，痛苦是由無明而來，因為不了解輪迴痛苦之因，缺乏這方面的正確知識和智慧，因此想要離苦得樂，反而是離樂得苦。十二因緣本身也是幻化的，即互相依賴而無自性。
在此我想介紹我個人學習《中論》的心得，我按此順序閱讀，對我幫助良多。若你們從《中論》第一品開始學習，恐怕面對「諸法不自生、不他生」，真的會不知所云。因此從第廿六品觀十二因緣品開始，之後學習第十八品觀法品，接著第廿二品觀如來品，講如來本身也是無自性的道理，然後是第廿四品觀四諦品，《中論》的精髓都在第廿四品中。其他諸品當作輔助，配合此四品去讀誦，絕對有助益的。

61.如依明鏡照，能現容貌影，影非移於鏡，無鏡亦無影。
說十二因緣互相觀待的道理。
 
62. 同理蘊結生，轉生他不移，諸學者應當，恆決定此義。
我們常以為「我」在這邊，「我」捨棄了壞掉的色身，去接受新的色身。如果有這種我的想法，這是錯誤的！在十二緣起的輪轉中，並不是有個獨立的我接受這支，輪轉到那支。而是當意識的續流與下世的色身連結時，形成下世的我，不是有個「我」拋棄了這個舊色身、取了那個新色身。講「我從前世到今生」，我只是唯名所安立的總相而已。各別去看前生的我，今生的我，後世的我，其實是意識的續流與前世的色身結蘊相續形成今世的我。

63.總言由空法，諸法於空生，行者業果報，勝者示世俗。
空並不是指沒有，這也是為什麼解釋自性空時，一再地強調緣起的重要。而且了解性空的唯一道理，只有這條途徑而已。因為緣起，才有依賴和觀待的作用產生；因為依賴和觀待，才能形成因果。透過上述說明可知，一切的果都是隨因而轉，肉眼就可看見果實是從種子成長的。但是因依賴果嗎？因其實也是依賴果，如苗的因，在因時還沒有苗，但是因為將來會產生苗，所以說這是苗的因。又如：瓶子之因—泥土，在塑造過程中，是看不到瓶子的，之所以說是瓶子之因是將來它會成為瓶子呀！觀待果而安立瓶子之因。因此因果是互相觀待。了解因果原理，再深入探討互相觀待的緣起道理。如果沒有互相觀待，因果無法真正產生作用。
我們常常錯誤的認為每一法皆有固定的性質，好像從它自己那方獨立產生，實際上並非如此，因為理性地分析，會發現每一種存在、每一種作用都是互相觀待而形成。只是我們看不到觀待的這一面，僅僅看到法是自力讓自己形成，我們被自己的眼睛所蒙騙，殊不知一法的存在，是依賴他力而形成。當講到諸法無自性，是指諸法非自力存在，要馬上體會到諸法的存在是完全依靠他力而存在。因此性空就是緣起義，因為性空，所以是依因緣而形成，才會有受者和作者、痛苦和快樂、善和惡……，一切作用等法，也就是都是在唯名的情況下形成。性空的緣故，才有行者、業、果報，所以佛陀是如此開示世俗諦的。

[bookmark: _GoBack]64. 如同鼓鐘聲，如由聚生苗，外相之緣起，許如同夢幻。
前說情世間的緣起，接著說外在的緣起。如同前說，不只一切的果依賴著因，形成此因的主要原因，也是依賴著將來要形成的果，才可承許這是他的因。在此因果互相依賴的過程中，如果不是唯名存在，一切也都不存在。只有在唯名安立的情況下，因果互相依賴的作用才能形成。這是比較究竟的緣起道理。最深奧的緣起，就是唯名安立的緣起。
雖知如此，但我們看待一法不會認為是唯名安立而有，我們不會滿足於僅僅意識所安立的，總認為它的存在遠超越唯名言安立。所以觀察一法存在，遠離唯名言安立能滿足的底限，見為真實有、自性有，此是錯誤的。我們覺得諸法是真實的，有自性、有自相，然而透過理智觀察，會發現諸法是唯名安立而存在，即實際存在的方式與我們所看到的是不吻合的。所以一切都是假相。
格桑嘉措尊者說過︰「睡夢中見到的大象，都是唯意識安立的情況下看到的。」在唯意識安立的情況下，見到夢中的大象或馬，因此產生快樂和痛苦，歡喜或逃避的種種作用。可是從境上，並沒有真正的大象或馬，所以在唯意識安立下，仍然有作用產生。同理，醒來時看到萬法，無論是輪迴或涅槃，一切功德或過失，沒有一法是從它本身帶來作用。每一法都沒有真實的作用，都是唯名言及意識安立而帶來利害、善惡等等的作用。偏偏我們看每一法都是如此真實，認為它本身有不共的性質存在，是從它本身帶來的。我們之所以看到，都是無明串習的緣故。
下部認為因緣法都有它的不共性質，不是唯名安立而有，是它本身就俱有的，如善因感善果、惡因感惡果，有固定性質存在，因此他們說：「因為緣起的緣故，所以有自性。」把中觀師認為自性空的道理—緣起—解釋成有自性。我們仔細思惟：那個「善因感善果、惡因感惡果的性質」是否是緣起？「善因感善果、惡因感惡果的性質」需不需要依賴因緣而有？若需要，它為什麼是固定性質？那沒有道理。宗喀巴大師在《緣起讚》中說︰以「諸法無自性，因為是緣起」去說服外道，外道不認同緣起，因為他們主張造物主創造一切。可是下部論師你們竟然把成立性空殊勝的理由—緣起—解釋成有自性，而不是破除自性，豈不是很顛倒嗎！你們如何能了解性空呢？一切法的存在、作用，或它各別的性質等等，都是依賴他緣而有，沒有固定性、非自力形成。只要是存在的法，都完全依靠他力，怎會有自性的作用呢？是找不到的。

65. 諸法由因生，將成無止盡。因由因而空，知此即無生。
諸法依因緣而生，所以無自性，與自性空並無相違。因為自性空，更需要依賴他緣而有。佛經說，因為由因緣生，所以不是自力生。

66. 諸法皆不生，是空性遍說。總言諸五蘊，此謂諸法義。
 空性是指完全依他而有，不是自己獨立或自力形成。當更深入了解因果互相觀待的緣起道理，應該立刻聯想到自性空。怎麼會以緣起道理去確立自性的存在呢？這完全是顛倒的。

67. 若實說彼性，莫斷世俗續，迥異於世俗，彼性不能得。
倘若仔細解釋性空道理，絕對不能否定世俗的存在，只有世俗存在才能說它性空。所謂自性空是諸法存在的究竟性質，一法的存在是以什麼情況而存在。空性和有法是不可能分離，像錢幣的一體兩面，又如同手心和手背，是一法同性異體。

68. 世俗即空性，空性僅世俗，無此定無彼，如有為無常。
此偈如《心經》所說的：「色不異空、空不異色，色即是空、空即是色。」我們可以了解法的存在和作用不是從它自己那方面產生。講到空性，一定依有法而說空。依世俗諦才能說空性，遠離世俗諦說空性並不是正確的空性道理。
如果不是無常，絕不是有為法，即一切有為法皆無常。同理，世俗諦和勝義諦，也是互相觀待而有，遠離世俗諦就無勝義諦，遠離勝義諦也無有世俗諦。

69. 業生世俗惑，業由心所生，心由習氣集，離習氣則安。
在此「世俗」指輪迴的痛苦。世俗由煩惱業生，即輪迴的痛苦是由苦的業生，業是由心生。心的本性是唯明唯知，是沒有煩惱的，可是由於未調伏，而帶來煩惱、業。積有習氣的心，即未調伏的心；拋離習氣，心獲得調伏，就能得到安寧。

70. 安則心能靜，心靜則不愚，不愚則能證，證此得解脫。
 心獲得寂靜的唯一方法就是了解空性，了解空性就能獲得解脫。

71. 真如真實邊，無相與勝義，殊勝菩提心，亦說為空性。
 空性有很多不同的異名，「真如」、「真實邊」、「無相」、「勝義」、「殊勝菩提心」即勝義菩提心。

72. 未通達空性，彼非解脫器，六道輪迴獄，痴者墮輪迴。
如果不了解空性就無法從輪迴的根本無明中獲得解脫。若無法去除無明，就無法脫離輪迴的苦海。
有部、經部、唯識、中觀自續派一致認為，只要證得人無我就可獲得解脫，不需了解法無我。法我執只是人我執的基礎，只要斷除人我執就可獲得解脫。對此，龍樹菩薩非常明確的說︰「未通達空性，彼非解脫器，六道輪迴獄，痴者墮輪迴。」不了解甚深空性就無法獲得解脫，因此也要了解法無我。龍樹菩薩在《七十空性論》也同樣說到此道理。《四百論》說：「如身中身根，痴遍一切住，故一切煩惱，由痴斷隨斷。」身根遍佈其他的五根，痴心遍佈一切煩惱，若想斷除所有的煩惱，首先應去除痴。要如何斷除痴呢？以緣起見斷除。《四百論》同樣也說必須了解甚深空性才能獲得解脫。月稱菩薩也依佛經說三乘的聖者都必須了解甚深空性。不了解甚深空性，未斷法我執，就無法斷除人我執，就無法獲得解脫。
以上是勝義菩提心的內涵及如何觀修。接著是世俗菩提心的內涵及如何觀修。了解空性道理，再觀修悲心。

73. 如是空性義，瑜伽者觀故，貪求他利心，決定生無疑！
在此「貪」不是貪瞋之貪，只是假名為貪心，因為悲心而不願放棄眾生，為了有情犧牲一切，時時刻刻憶念著眾生。
「如是空性義，瑜伽者觀故」，首先了解諸法的究竟性質，再觀察自己的內心（唯明唯知的體性），觀內心性質是否被煩惱污染了？倘若心有自性貪瞋，那麼只要心存在，應該隨時隨地都有貪瞋。如果真的是如此，就不可能一開始看某人是貪心、過幾年後變成是瞋心，因為貪瞋二者屬於心的自性，與唯明唯知的體性已經融為一體。實際上並非如此，可見貪瞋並非與唯明唯知的體性融為一體。錯誤的想法也是，世間人可經過教育和學習，把原有的錯誤概念斷除，認清事實真相。本來我們隨著無明真實執著走，學習空性後，就可以理解空性的甚深涵義，由此也可以證明煩惱並非與心性融為一體。既然知道心性本身沒有煩惱，而且實際狀況和所看到的不同，可見煩惱只是暫時性，是可以斷除的。
就是把一切現象看的太真實，認為它本身有固定性質，以自性存在，因而產生種種貪瞋，然而事實並非如此。所以實際狀況是我們最好的理由，空正見有真理為依，真實執著雖然強大，卻是沒有立足的道理。經過仔細長久的觀修，確認煩惱一定可以斷除。經此深信解脫是存在的，再去看待正在被煩惱纏身的眾生，會覺得真是可憐啊！明明煩惱可以斷除，大門明明是打開，他們卻因為無明，困在輪迴的牢獄裏，不肯走出去。這時對他們產生的悲愍心是非常有力量，而且具足道理。如果不透過思惟，緣眾生的悲心只有悲愍的感覺而已，不是強而有力。但是透過正理觀修，自己深信煩惱絕對可以斷除的同時，可憐的眾生卻不解實際狀況，還墮在輪迴中，這時，悲愍心油然而生，是由智慧所引生的非常強烈有力的大悲心。因此龍樹菩薩明確地說，只要先了解空性，對有情生起悲愍心絕對有很大的幫助
 
74. 父母與親友，於我具昔恩，故於彼眾生，今應報其恩。
修七因果菩提心，知母、念恩、報恩……的內涵。

75. 眾生住有獄，因惑火而苦，如我曾施苦，理應施諸樂。
76. 世間善惡趣，悅與不悅果，皆由利眾生，或損眾生起。
77. 依眾生可得，佛位無上果，天人之受用，成梵天權猛。
78. 護世故依彼，僅利眾不引，三界無引者，彼等有何奇。
如《入行論》所說，世間一切安樂皆由利他心而生；世間的一切痛苦都是由愛我執產生。三界一切有情，都是隨順煩惱而受苦；我從無始來，無知隨煩惱轉，傷害一切眾生，從今不再傷害他們，我要盡力施予一切眾生快樂。如果隨著愛我執走，不只輪迴中得不到安樂，解脫時也只能圓滿小乘的果位而已。倘若隨著利他心走，不只解脫時能圓滿一切果位，而且在輪迴中也會得到安樂。
我們無始以來，一直在輪迴當中，對眾生的利益是少之又少，所作之利益也是隨著貪瞋而作。今天好好思惟愛我執的過失，愛他心的功德後，就應該把原有愛己之心，轉到他人身上。

79. 心於三惡趣，種種實苦相，眾生一切受，皆由損他生。
80. 飢渴互鬥爭，折磨之苦惱，無量難遮止，皆屬損他果。
81. 諸佛與菩薩，善趣及惡趣，眾生之異熟，應知有二性。
佛菩薩或凡夫，善趣或惡趣等的善惡報應，皆來自愛他心或愛我執的差別而生。隨著愛我執走，一切都是惡，因為在因地上就是痛苦因；隨著愛他心走，則一切都是善。諸佛菩薩的功德，都是由愛他心所引生。
    　
82. 諸事之所依，守護如自身，離貪於有情，應斷如捨毒。
因此龍樹菩薩在此教誡我們︰一切功德所依的愛他心，要像守護自己的身體般，不可放棄。遠離對於眾生的貪愛心，應如同捨棄毒品般加以斷除。

83. 聲聞斷貪故，莫非劣菩提？不捨諸有情，故得佛菩提。
聲聞眾難道不是因為捨棄利益有情的心，所以所獲得的果只是小菩提，而無法圓滿佛菩提嗎？佛陀就是因為沒有斷除利益一切有情的心，才能圓滿正等正覺的。

84. 既已說如是，利害及其果，彼豈能每刻，貪己行自利？
透過觀察愛我執和愛他心帶給我們的利弊，如果真正想獲得快樂，應在每一剎那都隨著愛他心走，這才是唯一幫助自己的方式。

85. 由悲堅根本，生菩提心苗，利他果菩提，諸佛子觀修。
86. 觀故令堅定，畏懼他受苦，滅除禪定樂，且進無間獄。
87. 讚此妙奇有，此乃尊聖道；彼等捨自身，施財等無奇。
說要提起無比的心力，發起精進之心行菩薩行。
菩提心、悲心、愛他心好像對他人有利、對自己無益的感覺，這是完全錯誤的想法。當我們想真正愛護他人，甚至遍佈一切有情，沒有比此更快樂的事了！如同《入菩薩行論》所說：「騎著菩提心馬，從快樂走向更快樂的城市。」事實也是如此，當生起無比的心力，承擔一切眾生的痛苦時，自己的痛苦又算什麼呢？自己的痛苦簡直渺小再渺小。因為在強烈無比的勇氣和心力下利益眾生，還有什麼痛苦可難倒我們？如果任何痛苦都無法打敗我們，這不就是快樂嗎？因此真正發起菩提心，直接受利益的是自己啊！宗喀巴大師的著作曾說：雖然意樂是為他人著想，可是真正獲利的是自己。其他的經論也說：如果想成辦自利，應好好修學菩提心。確實如此，非常有智慧又善巧！因為一切皆是從真心為他人著想，而因果又是如此現實，所以真正獲利的才會是自己。因此認為發菩提心，他人得利了，自己卻損失了，是非常錯誤的觀念。當然每個人都是很自私的，但不要學無明愚痴的自私，應該學聰明的自私才對！何謂聰明的自私？就是學習菩薩行清淨意樂，完全為他人著想。因果絲毫不爽，所以最後獲利的是自己，想圓滿自利就真心利他，發起菩提心吧！想獲得快樂，就發起菩提心吧！
噶當派的上師說：雖然生起菩提心是非常的困難，但也要盡自己所有的能力生起。如果能生起，在觀修菩提心的當下能累積資糧、斷除罪障，真正可以圓滿他利，也圓滿自利！

88. 已知諸法空，宣示業及果，稀奇妙稀奇，奇有勝奇有。
菩提心和空正見悲智雙運，是三世諸佛共同讚揚的成佛大道。諸佛菩薩唯有依此，才能夠圓滿正等正覺的資糧。身為佛弟子，尤其大乘弟子，不一定馬上可成辦果位，但盡心盡力朝此方向前進，走向成佛大道。阿底峽尊者曾說：日月般的菩提心，縱使要經千萬劫苦行才能成辦，我也願意。

89. 具救有情心，彼雖生於泥，卻不染眾穢，如同水蓮瓣。
90. 普賢等佛子，空性智慧火，雖燃煩惱木，卻由悲滋潤。
91. 悲心所轉故，來去與生戲，王室及苦行，驅魔大菩提。
92. 轉動說法輪，眾神殷祈請，以及佛示現，安住涅槃相。
93. 梵天遍行天，化身威猛色，調伏眾生行，悲性作舞演。
94. 於厭三界者，為彼之憩息，大乘生二慧，卻說其非勝。
此「大乘」是指三乘如何成道的學說。
佛陀所說的一切法都是為了引導眾生理解空性，因為空正見是解脫的唯一道途。但是如果直接講空性，因為眾生根器不同，恐怕無法理解，甚至顛倒的理解而產生毀謗，於是佛非常善巧先說無常等道理，慢慢引入空性。佛所說的一切教法，都是為了了解空性、趨入空性而說。趨入空性時，因為聽者無法馬上了解自性空的道理，所以有時佛說五蘊是包袱、我是背包袱者；有時佛說我是沒有的，但有五蘊。有時佛說無外境、三界唯心造，心是有自性。佛陀的所有教法，皆為眾生將來了解甚深悟入空性而說，只是暫時對根器不足的眾生，以善巧方法來引導，而說三乘或四部不同的理論。佛的甚深密意是悲智雙運，只是因聽者無法了解，所以未直接宣說。

95. 乃至佛未請，彼具智慧身，迷定而不醒，聲聞住其地。
96. 勸已依眾身，貪著有情利，集聚二資糧，成就佛菩提。
97.具二習氣故，習氣謂種子，種子與緣聚，則生三界苗。
 「二」指兩種不同根器，或配合之前空性的解說，二障或二我執。

98. 隨順有情意，世間怙主示，世間多方便，多相皆為異。
99. 某法深廣類，某法具二相，雖說相異性，空無二非異。
說悲智無二的修行。
  
100. 咒地等功德，佛陀到彼岸，菩提心所現，遍智如是說。
說菩薩十地、五道的功德。

101. 以三門恆觀，如是利有情，諍論空性者，非諍斷有論。
102. 大士不應住，輪迴涅槃中。此故佛稱此，無住之涅槃。
103. 悲味成福德，空味乃最勝，為求自他利，飲此即佛子。
104. 諸事皆敬此，三界應恆供，為續佛法脈，彼等大士在。
105. 說此菩提心，大乘之最勝。以根本定勤，故發菩提心。
106. 二利之方便，除此菩提心，三界無餘法，昔佛未曾見。
107. 僅發菩提心，故得諸福蘊，其福若有形，勝過遍虛空。
108. 誰若僅觀修，剎那菩提心，此之福德蘊，佛亦不能數。
109. 離惱珍貴心，唯一最勝寶，煩惱賊等魔，不能盜或損。
110. 輪迴中諸佛，菩薩所發願，不動心堅定，勤持菩提心。
111. 汝等應精進，前述勝奇心，此後普賢行，自身能了知。
112. 勝佛稱揚菩提勝心今讚故，無邊福德今日自身所獲得，
願此沉淪三界苦海諸眾生，能隨二足尊聖所示道遵行。

印度和尚古侞嘎那西里巴扎，大譯師極息親師初譯此論。後由印度和尚嘎那嘎哇嗎，藏譯師巴囃日稱揚校訂此論。
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