我執與空性智慧的對話—
《實執諍論》
洛確仁波切教授

（2017年編輯）
首先先請大家先安立動機，想：為了如同虛空般的如母有情，我希望能夠證得無上菩提。無上菩提是斷除一切過失、圓滿一切功德的佛菩提果位，我希望能夠很快的得到它，為此我將以最虔敬、專注的心來聆聽這場佛法。
如同剛剛跟各位說的，我們心中要緣著如同虛空一般的如母有情。為什麼呢？為了成佛而來聆聽今天這場佛法。首先我們要這樣想，接下來今天我們要聽什麼樣的佛法呢？要聽的這場法就是班襌善慧法幢大師所著作的《實執諍論》。首先我們應該知道，佛陀為我們宣說八萬四千法蘊，為的就是要斷除眾生心中的煩惱。因為這個緣故，我們身為一個佛弟子，平常在作任何行為、起任何的念頭，三門各處，都應該為了斷煩惱而努力、為了斷煩惱而行。而煩惱的根本是什麼呢？就是我執。
《實執諍論》

《實執諍論》是以一種對話的方式，證悟空性的智慧以要驅逐、趕走我執的方式跟它對話。如以一個人來講，「你曾經這樣傷害過我，從無始劫以來就如此傷害我，為我帶來了種種的災難、為我帶來種種的厄運，我今天會這麼痛苦完全都是因為你的緣故」，以這種方式對我執說話。相反的，裡面也有我執對智慧的對話，比如我執就說：「該走的不是我，該走的才是你。為什麼呢？我是從無始以來就跟這個人、跟這個心在一起的，你只不過是這個人的新朋友而已，新的想要趕走老的，這不是很奇怪嗎？是你應該走才是。」這裡面就是有這樣一段、一段的對話。在這當中藉由這些對話，我們也可以漸漸知道我執的過患？這樣子在心中比較容易現起。不然只是平常念一些偈頌，像《中論》：「不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出，能說是因緣，善滅諸戲論，我稽首禮佛，諸說中第一。」我們在念誦時常常會念到，但我相信也只不過是念而已，很難在心中現起對它的感覺。也因此善知識班襌善慧法幢大師以智慧跟我執對話的方式，來闡述智慧的功德，也直接表達出我執的過失。藉此我們將會清楚我執到底是怎麼傷害我們？而堅定要斷除我執的心。今天就請大家以一顆專注、恭敬的心來聆聽這場佛法，今天要為大家講解的是這部《實執諍論》。

頂禮勝本尊上師

現在我們看正文，「頂禮勝本尊上師」，首先就是頂禮、皈依的部分。諸大論師在造論的開始，都會對殊勝境作皈依、或禮敬，同樣的班襌喇嘛善慧法幢大論師，他也在《實執諍論》開始時就頂禮勝本尊上師，這裡指的就是以三門最恭敬的方式，頂禮教授自己的顯教、密法及一切菩提道次第的所有上師、諸佛菩薩、如同本尊一般的上師，在這一句裡面作清淨的頂禮。「頂禮」就是三門非常恭敬的意思。
根道果手印，本性即如是：
下面要開始介紹大手印，大手印分為根手印、道手印、果手印。不過就真實的大手印來講，指的是果的部分；就它形成的基礎、還有形成的因，以安立名稱的方式會細分出根手印、道手印、果手印。就好像我們在講佛身，真正在講佛身時，只會講到法身、報身、化身這三身，這三身才是真正的佛身。但是如果要細分的話，比如說成就佛身的基礎為何？成就佛身的道路為何？最後成就了佛身為何？又可以再細分成根、道、果三身。還有之前跟各位講過的，就是在講授智慧度時，真正的智慧度指的是果智慧度。不過就它的基礎來講、及成就它的因來講，如果我們要細分的話，還是可以再分出：根智慧度、道智慧度、以及果智慧度，這些都是可以細分的。
回到剛剛所講的，所謂佛身，也就是法身、報身、化身，這才是真正的佛身，也是所謂的果三身。道三身指的就是闡釋如何獲得三身的道路。同樣的，成就這三身的基礎為何？指的是生、死、中陰這三個，稱為根三身。所有的三身裡面，果三身才是真正的佛身。同樣的道理，今天所要講的根、道、果手印，它最重要的就是果手印，不過因為要細講的緣故，所以就細分出根手印、道手印、果手印。下面會一一介紹。

三界諸有情，猶是己心識； 
首先先講到根手印，三界指的就是欲界、色界、無色界。一切有情都含攝在欲界、色界、無色界中。例如像欲界，有分欲界六天、地獄、餓鬼、人等，同樣的色界、無色界都有它細分的部分，今天在這邊不多作說明。安住於三界的一切有情，「情」指的是心識，「有情」指具心識，也可以翻成「有識」，如果直接翻譯的話，就是「具心識」的意思。一般來講，具心識都可以稱為有情。細分的話，還是有一些差別，如佛雖然具有心識，但是他不算有情，佛跟有情的差別。佛與有情的差別在於，斷盡煩惱障和所知障的補特伽羅才稱為佛陀，而未斷盡煩惱障和所知障的補特伽羅稱為有情。我們也可以由另一個角度解釋有情的「情」，這個「識」也可以把它解釋成錯亂的心識，也就是說，乃至還具有著錯亂心識就還未成佛。所以也可以由此來作分界點，具有錯亂心識的補特伽羅就是非佛者，不具這錯亂心識的補特伽羅稱為佛陀。「三界諸有情」，講到有情，特別是有情的各各心識。
無始從無時，無明識成時，與心性同俱，此乃根手印。
「無始」就是找不到開始，例如你找不到從這個點開始，或從那個點開始。這裡面也講到無根，找不到一個根本，就是說你找不到到底是從哪裡開始？找不到一個點。從時間來講找不到，從地點也找不到，也就是說我們這個心是無始以來就有的，這個也代表我們的輪迴無始以來就一直存在，我們無始以來一直在輪迴中流轉。儘管輪迴找不到開頭，但是經論上有說它是有盡頭的，藉由對治的力量，輪迴是可以斷除的。「無始從無時」：「時」有長時間的意思，就是說從無始以來這麼長的一段時間。

「無明識成時，與心性同俱」：這個無明的心識一產生時，心的存在方式就已經與這個心識同在一起了，它們兩個是同時產生的。
「此乃根手印」：所以心的存在方式—心自性空—就是這裡所指的根手印。就心來說，所有有情的心性都是光明的，本性都是自性空，心自性空是未來成就佛果的基礎。每個有情的心都有力量能成就圓滿佛菩提果位，所以說心識之上的自性空是如來藏。有些人把如來藏直接安立為「佛」，因為這個心識的本性跟佛的心識的本性沒有任何差別。我們有情不知道這個道理，所以到目前為止，還在輪迴中流轉。所有有情心識之上的自性空，在心淨化後，它是自性清淨的體性身—佛陀的究竟法身，也就是心上面的自性空最後轉為佛的法身。就心本身的體性來講，它與未來成佛時所獲得之一切遍智的這顆心的體性相同；也因為心的空性與一切遍智的本性相同，由此證明所有有情都有能力可以成佛。這裡特別指出來的佛身是體性身—法身，並非指報身、化身。有情沒有如佛陀般具足三十二相、八十隨形好的報身，所以這裡指的體性身、佛身是以法身為主。也因此這裡闡釋的心性指的就是心自性空，也就是所謂的根手印。
不悟執真實，此力輪迴轉。
常常講「心的本性是住佛性的」—自性住佛性是要告訴我們：所有眾生心的本性都是清淨的，只是被煩惱障、所知障的垢穢所染，所以才會一直在輪迴中流轉。「不悟」就是不知道的意思，不知道什麼？有情不知道內心的本性是自性空，反而執著它是真實有、諦實有；因為執著內心為諦實有這個力量，使我們至今還流轉於三有輪迴當中。
唯一對治力，直悟無我慧， 除此無有餘。
要對治什麼？對治執著自性有這個我執。能直接對它加以對治的是什麼？直接證悟無我空性的智慧。除此以外，是沒有其他的正對治之法。
從蟻至十地，亡時光明母，此亦根手印。
「蟻」泛指一切的昆蟲。一切昆蟲乃至於十地菩薩，一切有情在臨終時會現起死光明。我們死亡時，會先進入粗分的死亡狀態，之後進入細分的死亡狀態，最後會現起死光明。「亡時光明母」有兩種解釋：一種，「母」指的就是死光明，相對於母，有一個子，「子」指的是證悟空性的死光明。另一種解釋是「亡時光明道」，這個道不是真正五道十地的「道」，是指一條趣入的道路。這兩種解釋都可以。
「此亦根手印」：剛剛所講的心自性空是境的根手印，而死光明指的是有境的根手印。所以根手印就分為境和有境兩個部分。
合修光明後，當住根本定，此屬道手印；
此復於定中，修離戲論慧，稱道手印見。
進入死光明修習，會進入根本定，這個定屬於道手印。在這樣的定中，修習遠離戲論之證悟空性智慧，這個也稱為道手印，它是屬於見解的部分。
若此現無誤，果手印見道，於此堅續修，修道及有學，所知障淨盡，則現無學果。

「若此現無誤，果手印見道」：這個「此」指的是空性。能沒有任何錯謬的、現前證悟空性，是「果手印見道」。這裡把見道稱為果手印，見道當然不是最終的果，但是把它安立為「菩提」之名，安立為「果」的名，因為它是暫時的菩提、暫時之果。為什麼？因為見道時，就已經可以現證空性，已經獲得了現證空性的智慧，之後到了解脫道時，就已經趣入滅諦的功德，因為這個跟最後的無學道的滅諦功德相似，所以也把它安立為「菩提」之名，稱果手印。
有情死光明現起時，有一派說這個心識可以證悟空性，有一派認為這個心識沒辦法證悟空性。後面這一類人之所以會如此認為是因為，如果認為有情現起的死光明都能證悟空性，將會導致一切有情都已曾經證悟過空性。總之，就是有這兩種說法，今天不細談。

「於此堅續修，修道及有學」：獲得了見道等於獲得了現證空性的智慧，在此之上讓它更加的堅固、增勝的修持，是修道。就是更進一步的修習，稱為「修道」。這些道，為正修之道—正在修習的一條道路，也稱為「有學道」。於是有這兩種名字—修道、有學道。

「所知障淨盡，則現無學果」：無餘斷除一切所知障時，現證的是無學果。為什麼稱為「無學」？字面上的意思是「已經不用再學了，因為所學已經達到最究竟」，佛陀已經進入無住處涅槃，祂不用再作任何的學習，這個道就稱為「無學道」。

圓滿佛功德，現諸事業相，皆如手中果，遍知卻不動。
樂空雙運身，不動真如住，此亦稱法身。
大悲與大願，以及眾生故，法身報化身。

地道事業德，唯屬見相矣，不視為真實。

佛陀一切功德都是圓滿的，祂會就身、語、意三門以各種不同示現來幫助有情。佛陀對諸法的認識，是如同見掌中的菴摩羅果般，是現前的通達、現前的了知。儘管如此，祂卻能夠不動安住於空性中，不會因為現前照見諸法而對空性有所動搖。
以樂空雙運身—佛身—安住於不動之法性中，稱為法身。佛是怎麼來的呢？祂是怎麼成就的呢？祂是因為大悲、大願，還有所化機的種種希願，才成就圓滿佛果。成就法身、報身、化身，及圓滿一切地道功德、事業功德等，都是因為先前所種的因而圓滿的。而法、報、化身等一切功德，也只是唯顯現而已。「唯顯現」就是僅是顯現出來，「不視為真實」的「真實」指的就是假義，意思是如果要在僅是顯現的法上尋找它的假義，那是找不到的。
以此成實我，至極荒謬故，從今一切時，遣除汝謬識，汝需離不喜，任汝遠離去！
這是智慧對我執的話，接續前面所說的，因此執著我是真實存在、我是自性有是極大的錯誤想法。所以，從今以後，一切時中，我要趕走你這個我執。而你對於被趕走也不要對我生氣，就隨便找一個地方去就是了！你就不要再待在我這邊，你趕快離開吧！

我執答覆道：
自從成識後，與心不分離。求生我諍執，如父母愛子，愛護施衣食。
令入三毒門，善等之怨敵，若汝未調伏，何者能滅之？
我執作了這樣的回覆：心不知從何時開始，不過從一開始，其實我—我執—就跟它一起了。這當中，我也幫助了它很多，例求生等。「求生」要細講的話，是如打敗敵人、愛護親人、幫助親人等。因為有我，所以這個人才能完成這麼多事。而我對這個人、對這個心，就好像父母愛護子女般，是以最慈愛的心來護育他，給他衣食、給他幫助的。
當他有需求時，我努力成辦它，當有人傷害他時，我以三毒的力量—瞋恚的力量—幫他去除敵人。就摧伏敵人來講，如果不是我，又有誰能夠降伏這個敵人？
智慧答覆道：

無始成識後，若曾未有過，汝與誰同俱？

若汝未曾有，真實清淨性，諍執與愛護，又有誰能行？
離去莫回返！

智慧這麼回答：心產生時，本來就沒有自性有。它不曾有過，你的這個自性有執，又是和誰在一起？(我執執的是實有。)

你—我執—所執的從一開始就不存在，你又怎麼能為有情做謀生、破敵，及養育等種種事？根本沒辦法。所以，到底是誰在幫助誰呢？

所以，你想去什麼地方，就去吧！趕快離開我吧！絕對不要再回來。

我執答覆道：
若汝與我倆，未曾有真實，汝持何見解？若無少許法，來去如何許？

我乃與名言，一併隨心行。若汝不許我，毀滅名言有，豈不墮斷邊？
因果及緣起，作等我遍佈，此故汝遠離！

我等名言行，汝不應於此，汝乃無實義，違故遠離去！
我執回覆：如果你認為一開始就沒有自性有，我沒有，同樣，你不也是沒有嗎？所以，你這樣講到底是在偏袒誰？如果你認為法連微塵許也不存在，那麼你是否認許有來、去之法？照你所說，你無法安立這些法。

我是在名言有的情況下，一開始就與心一直在一起，而你說我是不正確的。照你這樣說，你等於誹謗名言有。你連名言有都誹謗，難道不是墮於斷邊了嗎？

一切因果、緣起法，及因果的能作、所作，都是我所遍及的。（也就是，我執遍及這一切）。是你沒有安住的地方才是！你還是自己找個地方待著去吧！

我所安立的、名言上一切能作、所作之法，根本沒有你立足的餘地，你不應該再待在這個地方。你一點道理、一點勝義的內涵都沒有的，因為你與我完全相違，所以你還是趕快遠離我，到一邊去吧！

智慧答覆道：
無須說勝義，名言亦無有，因果緣起行，汝無力擁有。
為何如是說？汝說有為法，無待有自性，無須依他故，自性不能變。
清靜真實有，勝義有自性，恆常及堅定，不變無根源，汝住此中故，汝無待因緣。
緣起與作用，待無待違故。
汝識與我識，所執正相違，猶如寒熱性。
釋量思此義：見無故相違，此境不違害，則不能斷除。
寂天入行論：不知所取實，不能執無此。

四百論釋曰：真實謂何者，不需依他性，無此即無我！

此故汝與我，不能同住故，絕勿許留此，任汝遠離去！
智慧回答：真正沒道理的是你，怎麼會是我！名言上有勝義有、真實有是不存在的。因此，你無力持有一切緣起及因果的能作、所作，種種因果上的安立。
為什麼呢？因為你認為有為法是以不觀待的本性而存在。以不觀待的體性而存在，是指它的存在是不依靠其他，可以以獨立的方式存在。你認為有為法不需要依靠他者，因此有為法的自性就不會有所改變。執諦實有、真實有、勝義有、自性有，就認為一切自性都不會壞滅、不會改變。你的見解如此，所以依因緣而有的能作、所作，緣起改變，對你來說是不成立的，因為觀待與不觀待是直接相違的。

你這個心識—我執，與我這個心識—空正見，所執境是完全直接相違的，就如冷會傷害到熱，熱會傷害到冷般，兩者是相違的。因為我們兩者所執境是直接相違的，所以我們也是相違的。
《釋量論》：兩個所執境是完全相違的緣故，所以一者才能斷除另一者。如果沒有辦法破除我執所執境，是沒有辦法斷除我執的。同樣的，寂天菩薩的《入行論》也說：未了解內心中所執真實有、自性有的形相為何，是無法了解它的反面—實有空、自性空。《四百論釋》：若諸法是以不依著其他法而存在，稱為自性有；與此相反，不以這種方式而存在，稱為無我。

智慧最後就作了一個結論：因此，你和我是絕對不能一起的，你還是找個地方去吧！

我執答覆道：
久與心俱故，離棄我無能，去處亦無知，慈故住心中。
若心無有我，心則無希求，不能獲衣食，心能棄我否？
若心能棄捨，心則無舊友，新友亦不得。

汝無愧意故，我之惡果現；慧成汝新友，欲捨我極謬！

眾人勸棄我，然無棄我人；因我得加持，至今無能捨。
為何如是說？大勇之聖者，因我加持故，伴隨至七地。

我遺之污垢，同俱十地故，何須說凡夫！

稱慧乃鮮少，與我久俱故，無能生智慧。
於我眷屬中，主者三毒等，
嫉吝諂誑傲，惡見有六二，慢怠放逸等，常遣於貪者，難抑勝難棄！
我乃常舊識，汝乃剎那慧，如理汝應離。
諍故除灶石，後生角奇有！
我與心同俱，業力所生故，三世一切佛，威猛神通力，難能驅除我，心力彼亦無。
我執回覆：我與心長久以來一直相伴，現在突然要我跟它分開，我做不到。而且把我趕走的話，我也沒地方去，我是以非常慈愛的動機安住在有情心中。

心是沒有我的話，就會變得無所求，不知如何是好，會得不到任何衣食，我覺得心沒有辦法捨棄我。如果心真的拋棄我，它沒有舊友，之後也找不到新友。

這麼不要臉、無恥的心，(意思是沒有辦法堅固、長時間的作為朋友的心，)拋棄我的惡果會回到心自己。心想要拋棄我，是因為它想把智慧當成它的新朋友，這種想法是錯誤的。
雖然很多人說要拋棄我，但是真的拋棄我的人未曾出現。因為我的加持，我能安住於心中的緣故，到目前為止，仍然沒有人能真正將我拋棄。為什麼這麼說？那些具大心力的聖者們，因為我的加持，使他們變得堅固，我一直伴隨這些聖者直到七地。(意思是，到七地菩薩為止，煩惱都還會現起。)除此之外，我所熏染的垢穢，相伴他們直到十地。連十地菩薩都一直與我相隨，普通凡夫就更不用說了。智慧不過偶而生起，而我是一直相隨於心，因此智慧是沒有辦法將我對趕走的。
我周圍有著以三毒為主的一切煩惱，如嫉妒、慳吝、諂誑、驕慢、六十二種惡見、我慢、懈怠、放逸等，這些都是由我使喚。以一個具貪念的人來講，這個人心中的這些煩惱都是由我使喚，所以別想要拋棄這些煩惱，就連制伏它們都很困難。

我是這顆心的老朋友了，而你—智慧—才剛來，照理講，要走的應該是你。
你會如此跟我諍論是很奇怪的，就好像把墊起鍋子的灶石移走，之後拿角墊在下面想要當灶石，很奇怪。
我跟心一直都在一起，也都是由業而產生的。就算三世一切佛積聚所有神變，還是沒有辦法把我趕走，你又怎麼可能把我趕走呢？如果可以，早就把我趕走了，然而不是如此，我還在這裡啊！

智慧答覆道：
騎驢者尋驢，汝自從生起，著此執相違。

有情之性質，與心同俱起，原本皆佛性，覆由客塵垢。

諍故汝除石，汝後亦生角。
我現於此處，汝與所居地，如何所能依？
若汝定要住，我作此觀察，汝莫自獻醜！
智慧回答：你這種說法好像一個人騎在驢身上，發現驢怎麼不見了，又再去找驢子一樣，很可笑。為什麼呢？從一開始，你與我的所入境就已經是相違的。有情的心從一開始，它的本性就已經是清淨的，只不過被暫時的被垢穢所障蔽。
所以，把灶石移開、想用角去頂替的人是你、並不是我。

我正安住於此，這裡沒有你可以待的地方。如果你一定要待在這裡，我會如理的對你進行觀察，你所有的過失都會暴露，你就不要在這邊給自己丟臉了！

從頂至足部，蘊續並非汝，非聚亦非別，此等皆非汝！

緣起因亦觀，繁說於別處。
支聚亦非汝，支分亦非汝，心之前後時，非汝汝亦非。

現前後剎那，此之前後時，時以剎那計，前後諸剎那，非汝汝亦非。
全身從頭到腳，對續流、蘊體觀察，五蘊聚合體不是我，五蘊個別來說也不是我，這一切並非是自性有。以緣起正因作觀察，五蘊都必須依他而生。認為這一切法不需要依靠他，就與緣起、觀待於他的說法相違，這一點在後面會廣泛說明。

支分的聚合體不是我，個別支分也都不是我。反過來，我也不是聚合體，也不是聚合體的各個支分。就心來說，它的前後剎那並不是我，我也不是心的前剎那或後剎那。不管是前剎那或後剎那，乃至到最後的、最細微的、最短的剎那(—彈指之時再細分為六十五分是最細微的剎那)，也都不是我，我不存在這些剎那之上，我也不是這些剎那。

十萬髮尖觀，心之性為何？若無有自性，汝患則顯現，
滅除自相謬，斬斷心根源，倒塌煩惱樹，煩惱諸首臣，送入葬屍林。

煩惱諸根斷，煩惱等諸法，決定未有生，乃見真性義。

從未有生過，無從究竟生，自性未曾有，見心之自相。

像把一根頭髮細分成十萬分這麼細般去觀察心的體性，心的體性也不是自性有，如此就完全暴露出你的錯誤，即可斷除執自性有的錯誤。止息後，就能於心中，根本斷除懷疑，就好像把毒樹給推倒。你是一切煩惱的頭目，若能將你推翻，就好像把煩惱殺死，送入埋葬之屍林一樣。煩惱的根本被斬斷之故，一切煩惱就沒有能生起的餘地了！自性有、真實有根本不曾有過，了解心自性未曾有，就見到心最究竟自相了。
屬真性大明，非可見之見，非可視之視，非可修之修。

離言述之意，離思語之境。

聖亦離言思，能治亦能脫，滅諸念所緣，此等同義名。

習故大根定，作多成同味，有脫作無二。

定住於彼意，於根本定中，實執不見佛。

無法僧道地，無有現果報，無真亦無俗。

若無有法身，真實汝何有？莫說世俗法！

聖者現證空性當下，其所見不是凡夫可見、可視，不可言說，超越能思議的境界。我執的對治─證悟空性的智慧，在證悟空性當下，它也是脫離的，當時一切世俗法都不會顯現。一切分別心的所緣，即一切世俗法，都會止息。這些都是同義詞，只是在名字不同而已，內涵是一樣的。

把一切空性義理都結合起來，安住於此上之定稱為大根本定。此定中，萬法為一味，輪迴、涅槃無有分別。根本定就是安住於彼意當中，因為根本定中完全沒有世俗的顯現，所以不會有佛的顯現、法的顯現，僧、道、地、現證果位、真實、虛假，乃至法身等這一切都沒有，那麼實有又怎麼可能有？一切世俗法就更不用說了！

從此定出後，心性空明鏡，顯映世俗相，唯見無餘故，真實無居處！

心性空明鏡，見緣起世俗，唯見因緣聚，非尋是尋非。

見唯名言取，無尋立因果，若此無滿足，尋時無可立。

從根本定出定後，看世俗法時，心如空明的鏡子，世俗法就只是鏡子現出來的映相而已。也就是只是唯顯現，它不是以自性有的方式存在，不是由它自己這方面有的方式，真實有、諦實有是完全無法成立的。心如空明鏡，一切互相觀待之緣起法，只是唯顯現而已，不是尋找是非後所得。

這些顯現也只是見時依名言安立而有。所以說，一切因果法僅僅是在無觀察的情況下而安立。對此應該要滿足，若於此不滿足，還要再尋找它的假義，最終也無法找到所要找尋的假義。

作用依賴緣，見真實為奇，實執更為訝！奇已倦此執。

自幼長成老，非生即現老，若見幼如老，執此意相同。

能作所作等都是互相觀待，如果把這些法看成是真實有，那就很稀奇！不只如此，還把這些法都執著為是真實有，那更是奇特中的奇特！無始以來我們都如此執，雖然很奇怪，但我已經厭倦這種執著。小孩會漸漸變老，成為老人，如果他一出生就把他安立成老人，這種想法很奇怪。你的那種我執，跟這種想法差不多。

心性空虛空，幻身雲聚引，多種念起後，作性甘露淋。

虛空是無著、無障礙、遍於一切的，同樣的，心的本性—心自性空—也是無著、無障礙、遍於一切的。幻化之身如眾雲，虛空上密佈幻化身的雲，由此身產生種種分別念，由這些意念而造作出種種行，如下雨一般。就像我們寫字、發出聲音，總是會有一個意樂作為前導，而作出種種事情。

心與見因緣，所生誰未見，尋故雨雲心，雖生從虛空，雖攝亦虛空。

心與所顯現的一切因緣，從一產生開始就不是自性有，「它是自性有」可以說是沒有任何人看過，它本性其實是自性空。仔細去觀察的話，雨、雲、心等是從自性空的狀態而產生，最後也融入於如虛空般的狀態中。

心性空明鏡，夢身影像現，因緣夢緣起，往昔串習故。

善諸因緣作，唯見皆可視，尋與醒之時，未見有實我。

雖生由心生，雖攝由心攝，唯見立因果。

自性空的心如鏡子，我們可以在鏡中看到身體等各種不同的影像，我們的心也顯現身體等不同的影像。所顯現的緣起法，乃至睡眠等，就像夢中所顯現出來的影像；會如此顯現，都是因為往昔串習的習氣導致。因果法，包括境、造業之人、所造的業等，只是唯顯現存在，這些是可以看到的。如夢醒時，夢中所見的影像都消失，找不到了，若去觀察所看到的因緣法，也找不到真實。因此，一切法是由心而生，收攝的話，最後也都將收攝於心中。因果也僅是唯顯現而安立，除此之外，沒有以自方而存在的法。

心性空水中，慧月影像映，驅除闇邪見；

心性空水中，慧月影緣起，皆窺見真視。

唯見立名言，尋意我未見，此等生由心，攝由心空攝。

這裡舉了第二個比喻，將自性空的心比喻成水，水上現出了智慧之月—把智慧比喻成月。自性空的心現出了智慧的月，藉由智慧之月去除內心中所有惡見的黑暗。通達空性的人都看得很清楚，心與智慧都是依緣起產生。

一切法僅僅在唯顯現上而安立，安立的方式是名言安立，如聖者、凡夫是在唯顯現上，以名言安立。如同前說，去尋找假義是找不到的，因此一切法生，皆是由心而生，收攝最終也收攝於心。

心性空岩山，法音宏聲響，滅增真性音，因岩山而響，

空詞宏音聲，心空岩石聚，因緣起空聲。

除無明闇炬，唯見行聞思，尋有我未見，雖生由心生，雖攝由心攝。

第三個比喻，把自性空的心比喻成石山。法音是可以去除疑惑、幫助證悟空性的法音。迴音是對石山發出了聲音後，會有聲音回來。講出自性空這個極大的音聲及石山兩者聚合，就會產生出迴音。這個迴音是由因緣聚合所發出宣揚空性之音，能去除我們無明之闇。於此要藉由聞所生慧、思所生慧等，了解這是唯顯現存在，若去尋找，什麼都找不到。生也是由心而生，收攝也是收攝於心。

此故汝與我，所執正違故，無有同俱處，任隨汝離去！

最後智慧就跟我執說：我們兩個所執境是直接相違，所以說我們是不可能待在一起，就像冷熱會互相傷害。因為我們兩個不可能待在一起，所以你還是趕快離開吧！

實執答覆道：
汝雖盡說空，我遣八法現，我與汝二執，正違我亦許。

若非同俱處，汝可離餘處。

我乃久居處，汝僅偶然時。我與心伴遊，如山王須彌，無動而安住。

汝如閃電頃，我如廣大海，無有增或減。汝乃頃刻夢，我如廣海續。

汝乃闔眼頃，我如母愛子。汝乃心常客，而稱驅我走。

實執說：你說很多關於空的話，好像很厲害，但是我如果把世間八法法丟給你，你還能怎麼樣？沒錯！你和我的所執境是直接相違的，這點我也了解，因此我們兩個是不可能待在一起的。說要走的話，也不該是我走，該是你走才對！為什麼呢？我已經處在心中很久了，是老朋友，你不過是偶然來到而已。我跟心的關係，就像須彌山一樣，不會有動搖。你就像剎那的閃電，一下子就消失了，我卻如同廣大的大海，無有任何的增減。(下雨時，小水池中的水會變多，沒下雨會減少，大海卻不會因為下雨而有增減)。你像作夢一樣，一下子就過去了，我如大海續流，一直都不斷延續下去。你如眨眼般如此短暫，一下子就過去了，我卻如母親愛自己的孩子。你像遠到的朋友，與心的關係很遙遠的，這樣你叫我離開，不是很沒有道理嗎？
然緣汝觀之，修者則如是：
稱觀心修行，前時後未斷，後時前未迎，現有新初識；

無染作觀修，雖緣心而觀，此乃緣我觀，所執無違故；

非緣汝之觀，如何能害我？此復汝未達。
有一些修行人自稱在修習你—智慧，其實緣心觀修。他們修習的方式是，對於前面發生的事情，後面都不再去想它；對後面將發生事情，在前面也不去準備、完全不去管它，就安住在心上。他們是以一種沒有任何造作的方式修行，而這種修習不能叫修習智慧，不過是在觀修心。只緣心觀修，等於是在修我執，因為與我執的所執境並不相違。也因為和我執的所執境不相違，所以就不是在修你—智慧。而對我—我執—又怎麼可能造成損害呢？所以，就那些修行人來說，你—智慧—根本都沒有來到這個地方，你根本都沒有幫助到他們。

有些遮作意，有觀無作意。
汝與我所執，無違故無害，何屬緣汝觀？此復未達矣。
有些人的修行方法是遮除一切作意—心中沒有任何想法、不作任何作為。這種修行方法的所執境與我執的所執境是不相違，不會對我執造成任何損害，這怎麼能是對你—智慧—的修行？所以，你—智慧—根本沒來這個地方，他們根本沒有修到你。

有許識色者，尋觀無所獲，此無害我方。
莫說所執違，汝方亦無故，何害於我方？

還有一類人，他們在修習時，首先去尋找心的形相，如是不是有形狀？有沒有顏色？當然是找不到，於是對「尋找之後找不到」這一點作修習。這種修習方法，我（「我執」）都不承許了，更何況我們兩個的所執是相違的。他們這種修行方式與你—智慧—不相符順，又怎麼可能對我產生傷害呢？

有些心未治，空洞作觀修，此等觀心修，未離緣我觀。
觀我則我伴，何為緣汝觀？汝未達無害。

有些人也是一樣在心上作觀修，赤裸裸地直接面對心，對它沒有任何的造作。這種修行其實也是修心本身而已，跟修我執是一樣的。修習的是我(執)，也就是我的朋友，這種修習就不可能是修習智慧你了。因為你沒有到這個地方，所以我一樣是不會造成任何損害。
有些稱大明，所見非作意，無作意觀修，此亦無害我，與我所執同。
若未離能治，何為緣汝觀？此復汝未達。

有些人的修行方式是，應該直接地去觀修心，對所顯現的一切都不要作意，修習當下也不要作意。這種修習方式對我完全不會造成損害，因為這和我的所執境根本不相違。這種修習方式未能達到對治我，又怎麼是在修習你—智慧？因為你還是沒有到這個地方，所以對我還是不會對有任何損害。

無聞多觀修，解述似應理，用詞乃深奧，
雖住於此觀，於根本定時，多者緣我觀，未別我與有。
有稱緣無我，無我與非有，差異皆無別，多唯觀僅無。
此等皆我業，若未離汝方，此時汝何去？
僅有達頃刻，驅我乃笑處！
一些聽聞比較少的人，在講述空性法時，講得頭頭是道，用詞也很深奧，從看起來很有修習的樣子；其實多數是在修「我」，分不出「我」與存在的差別。

還有覺得自己在修無我，卻無法分別無我跟無的差別。所以他們在修無我時，多數是在觀不存在。

總之，有這些觀修的過患，都是我造就的。我在幫助他們時，都沒有看到你—智慧，這時候，你去哪裡了？就你來說，修行時，連這麼一下子都不在，說要把我趕走，不是很可笑嗎？

聞者稱觀汝，成立常斷邊，
多次觀察後，盡尋觀修患，宗義尋患與，覆尋於觀修，

尋者亦作尋，此尋者亦尋，尋治未盡故，尋找至無終。

倦之大妄念，墮網無觀修。
尋時似已成，立時則無修。

有些緣我觀，有些唯觀無，有觀無作意，立無謬意時，

與我所執違，觀性唯日月，若未離此法，莫稱驅我走！ 
另一類人有聽聞過、有思惟過，不斷以多種角度觀察常斷邊。對於觀察者也要他加以觀察。因為剛才已經對觀察者作觀察，所以又有一個觀察者的觀察者，對這個觀察者的觀察者又加以觀察，如此一來，觀察根本是無窮無盡。最後，他們對這種觀察方式會感到厭倦。落入了疲倦之網中，他們再也無法修學。這些人在尋找、觀察法時，覺得已經找到了什麼。但是要修行時，卻不修它。等於觀察是一個，真正修行時，又修別的東西。

修什麼呢？有些直接對我作修習，有些是對全然不存在作修習，有些是以無作意的方式作修習。這些都不是正確的修習。能安住於清淨真實的義理上修習，才是真正與我執正相違。然而這種觀修空性的方式，卻如白天的星星一樣少。因為多數人都無法超脫這個範圍，所以你—智慧—想要把我—我執—趕走是不可能的，不要再這麼說了！
汝乃唯悟障，機緣亦鮮少，亦需無量劫，無上資糧聚，此亦由師喜。
然我不需此，我乃常主者，
若要驅我走，與我所執違，需無謬慧治，必要除此餘，雖有餘能治。

諸無信任故，成我之伴侶，成伴無解脫。
若未捶擊我，此是非無之，無妄念識觀，有許真性觀，我從心笑矣！
智慧你好像是優曇波羅花一樣，幸運的話出現，不過也就那麼一次。（「悟障」在文中，指的就是優曇波羅花，這花非常珍貴，傳聞只有在佛出世時才會開花，以這個花來比喻非常珍貴、難以值遇，而且才剎那顯現馬上又消逝。），而且要出現，又必須在無量劫中，不斷集聚廣大的資糧；要集聚廣大資糧，又必需上師歡喜教授你，才有能力夠成辦。
而我就不必這麼麻煩，不需集聚資糧、不需要依靠上師。我（執）是內心的主宰者。如果要驅逐我，唯有藉著與我執的所執境相違的智慧—這個智慧是完全無 錯謬的，能夠對治我執。除此之外，雖然有其他的對治，但是他們都不相信你，所以這些對治其實也可以算是我的朋友。因為他們與我為友，所以這個人無法得到解脫。

對我來說，你都不碰我，只是一直在修無分別，即不去觀察這個是什麼、那個是什麼、是這個、或不是這個，一切分別都不存在。在無分別的心識上修習的這種作法，有些人覺得他們是在修空性，我打從心裡覺得好笑。
有許見為心，定心乃空已，空作幻化後，觀幻無自性，此許真性觀。
此乃唯世俗，善則為觀幻。無我觀害我，我無我正違。
若無觀無我，無違我所執，如何能害我？
另外一類人覺得一切所現都是屬於心，心又是空，所以他們的修行方式就是將幻化視為自性空，認為這就是修空。這只是種世俗法的修行而已，並不是修空。這種修行法，好一點是修如幻如化，若說要傷害到我執，那一定是要修無我才行。為什麼呢？因為「我」和無我是直接相違，所以一定要修無我，才會能對「我」造成傷害。只要未真的修習無我，所修習的都與我執所執境不相違，又怎麼可能對我執造成任何傷害呢？

有些許虛空，思無邊中後，此與心併觀；
如虛空之見，許虛空三昧，虛空無邊中，執與我何違？
心無有邊中，無色邊未見，心上我戲遊。若無觸及我，成我治則謬。
一類人的修行方式是針對空無的虛空，他們首先想：虛空的中間在哪裡？虛空的邊際在哪裡？都是找不到的。之後就把虛空與心合併一起修，就是把心想成如虛空。他們認為如虛空的見解也是如同虛空的根本定。實際上，執虛空沒有邊際、也找不到中間的想法，與真實執著又有什麼相違呢？
就心來說，心沒有邊際、也找不到它的中間點。為什麼呢？因為心沒行相。也因此「我」還是傲然的處於內心上。連「我」都碰不到，怎麼可能成為「我」的對治呢？覺得這樣就可以對治「我」是錯誤的。

或有起念時，正念抵達後，凝觀此相貌，令此自消失。 

釋此乃法身，若多妄念想，法身則多故，無需遮妄念，稱此法身道。
有許觀真性，妄念無見色，心無見於色，我所執無違。
若未觀真性，莫說見法身，驅我則笑處！

有一類人的修行方式是，一生起分別心，就提起正念凝視它，不想其他，這麼做這個分別心自然會消失。他們把分別心消失的這一點比喻為法身。他們認為有多少分別心，就有多少法身，分別心是不需要遮止的，因為好好修習，可以把它轉為法身，這就是修空性。就這些人來講，他們不把分別心看成有行相，這其實跟我執的所執境沒有任何相違，因此這種修行方式根本不叫修空，更不用說能見法身。想還要用這種方式把我趕走，我覺得很可笑。

有許一異因，清淨觀察後，尋而無獲觀， 
此觀宗法故，非觀立無我，我所執無違，此非無我觀。
有一類人則於法上以離一異的正因作清淨的抉擇，找不到「我」，於是他們就安住在「找不到我」這一點作修行。這只是屬於宗法的修行方式。意思是說，如我是自性空，因為不是自性有的一、也不是自性有的異，由這個因可以成立「我是自性空」。而「不是自性有的一、也不是自性有的異」，就是此處的「宗法」。他們所修的，只是在尋找我不是自性有的一、也不是自性有的異，只是在這上面修行而已，對於真正所立法，也就是無我，根本沒有修到。因為與我執所執境不相違，所以這不能稱為修無我。
有許一異因，尋而無獲時，唯名取由念，我非有想後，此觀乃非遮；

所觀非無遮，與我無正違；若執無正違，如何能驅我？

若無能害我，如何觀智慧？　

有一類人透過離一異的正因觀察後，什麼都找不到，他們就覺得一切法都是唯名言所安立。他們以分別心認為「我是不存在的」，如此思惟，這種觀察是屬於非遮的修行。我們真正要修習的空性是無遮法，而他們所修習的法是非遮法，如此根本不會與我執所執境直接相違。既然不是直接相違，又怎麼可能將我驅逐呢？如果對我執無法造成任何損害，他所修習的這個智慧又怎麼能稱為證悟空性的智慧？

有許一異因，尋而無獲時，稱我乃觀空，
安住於此觀，此乃空離法，自身無自性，此義未了知。
前雖空性住，空義未明故，能治我之慧，於此無何用，
若無治何害？我住更應理！
有一類人以離一異的正因觀察後，什麼都找不到，當下他們就把心安住在「我正在修空性」。這樣，與空性之間就有了距離感，好像空性在那一邊，心在這一邊。這種人並不了解空性的義理。雖然他們的心好像趣入了空性，但實際上，對於什麼是空性，他們並不清楚，所以又怎麼會成為對治我執的智慧？並不是我執的對治，又怎麼能對我造成傷害？所以說我能待在這裡是絕對不會動搖的。

有許一異因，尋故極淨時，稱尋觀已過，無有觀所緣，無思意作意，
根本定處許，心識毫無作，與我執違奇！
若無觀無我，深詞雖盡取，害我方則無，觀慧成笑處！　

有一類人以離一異的正因觀察後，最後任何的假義都找不到，他們會認為觀察這件事情已經做完了，正修時就沒有一個所緣。要怎麼修呢？就是完全不作任何思考，以安住的方式就是在修空性。說這種完全無作意的修行方式，與我執的所執境相違，非常奇怪！這種根本沒有趣向於修習無我的方法，只是安立深奧的名詞，是不會對我有任何損害的。說這是修空性的智慧，是可笑的說法。

有許一異因，尋而無獲故，我乃無實之，理識比量之。
續盡力定住，稱此觀真性，共稱識世俗，
世俗觀真性，哈哈奇智慧！觀我為我伴。
有許一異因，察因所謂我，決定無真實，定解此續流，根本定處許。
此無異上述，莫說所執違。未離緣我觀，何成智慧觀？ 
有一類人以離一異的正因觀察後，沒有任何所得，因此認為我不是諦實有，而他們認為我不是諦實有這一點，是由理智比量所了解的。這一類人認為應該努力的讓自己的心安住在如此理智比量續流上，這就是修空性。然而，我們都知道心是世俗法，所以他們等於是把世俗當作空性來修。哈！哈！這種智慧真是好笑！實際上，它根本是我的朋友，根本不會傷害我。

有一類人以離一異的正因觀察後，通達我不是諦實有。這些人認為，應該把心安住在這個再決識的續流，他們認為這就是修空性。這種修法跟上面所說的那種修法一樣，說這種修法與諦實有執相違很好笑，當然不可能是這個樣子。所以這種修法也是在修我執而已。不超越我執的範圍，又怎麼可能是修空性的智慧呢？

有許一異因，觀察之因故，法定我無實。
本無自性淨，未知所修空，尋餘後觀修，決定屬空離。
實執空性故，成為緣我觀，與我所執違，有否思對治！
為何如是說？無我若未知，餘尋於空矣！
誑言誰都能，無我觀則少。
有一類人以離一異的正因觀察後，確定我不是諦實有。在這個當下，他們不清楚「我」不存在、而自性清淨。也就是，當生起證悟空性的心識，應該保持讓這個心識延續下去才對，但他們不這麼做，他們覺得要從另一個角度再找一個能讓自己修習的空性。說這種人的作法與跟前面一樣，空性在一邊、自己又處在另一邊，好像空性與自己有所距離。他們是把自性空視為諦實有，因此，他們其實是在修習「我」。這種修習方法是否與我執所執產生相違？你可以好好想想！為什麼這麼說？這些人並不了解我的體性是自性空，所以他們又到另外一個地方去找空性。他們可能會自認是修行人，講得很好聽，實際修行時，真的能修習無我的，非常少。

有許一異因，觀因故我屬，明知無真實，定解之所執，續流盡力修，此許真性觀。
此善於餘等，雖少傷害我，何能盡害之？
為何如是說？唯依蘊聚後，生屬我之想，屬我想之識，所緣我之後，其相實執著。
如實乃實執，如持乃實持，如相乃實相，後隨至十地，亦名所知障。

有學於後得，實相無實執，定中二皆無；佛地無定後，凡夫二皆有。
依唯蘊聚後，屬我想之識，因見我實故，此性真實一，真實異未成， 

決定此屬我，無真實悟已，所執此定解，續流護所許，定少傷害我。
為何如是說？我乃依於蘊，所緣於蘊體，應遮乃真實；
蘊體外有我，不遮真實故，蘊上我戲遊。
我與蘊分後，無我雖盡觀，所執無正違。
緣我屬蘊後，見成真實相，如所見未成，正量定解生，則害非其餘！

有一類人以離一異的正因確定我不是諦實有。他們認為應盡力安住於再決識所執境的續流，這就是修空性。這種修習方法比起前面那些修習方法，稍微好了一些，對於實執—我—會造成些微傷害，但是無法造成全面的傷害。
為什麼這麼說呢？藉由五蘊聚合，會生起我的想法。執我的心是緣我而產生諦實有的執著，這種產生是自然而然的。這種執著也稱為諦實有的執著。它所顯現出來的相，也稱為諦實有的顯現。「後」指著諦實有的顯現，諦實有的顯現直到第十地菩薩都還會出現，也把它稱為所知障。聖者指的是初地至十地者。有學聖者在後得智時，有真實有的顯現，但不會有真實有的執著。根本定中，真實有的顯現跟真實有的執著都不存在。佛地時，根本定及後得智沒有差別；凡夫是根本定、後得智二種都有。

依五蘊聚合產生我的想法，我們會將我執為諦實有、真實有。如果能觀察我不是真實有的一、也不是真實有的異，因此我不是真實有，於此決定的心識之所執境續流加以修習，這種作法能對我（我執）造成小部分的傷害。為什麼呢？我是依蘊而有，應破除它是諦實有。不破不依於蘊、真實有的我，真實有的我仍傲然處於五蘊之上。如果將我與五蘊分離去修真實無、自性無，那麼無論修多久、修多少，這種修習與我執的所執不是直接相違。
緣蘊稱屬我，真實唯遮之，無遮成境後，未衰力具明，離掉舉滅執。

所緣蘊體後，無我現於境，若善護所執，與我所執違，雖能驅我走，如是唯日月。

那麼要怎麼修呢？緣著五蘊，了知五蘊上顯現為真實存在的我，然而並不是如同其所顯現般存在。如果能以量生起定解，就能對我執造成損害，除此之外，沒有其他方法能對我執造成損害。緣著五蘊會生起我的念頭，把我視為真實有，對此加以破除。我真實空是無遮法，對此相續不斷地修行，這個力道不要失壞，處於清明、有力量的狀態，遠離一切沉沒、掉舉。這種修習方式就能令一切真實有執平息。如果能善加修習無我，因為這種修法與我執所執境相違，所以是有能力將我驅逐的。但是能這麼做的人，又如同白天的星星一樣，非常稀少。

續定我所知，目未曾見我，而稱驅我走，如東門住魔，祭物送西門。

雖未知偷者，指認偷賊似；目標雖未見，卻以箭射之。 

如未知寶相，尋寶則滿足。
智慧汝非見；我乃諸主矣，我樂心願成，有些稱驅我。

「續」指長時間，長時間以來，可以確定大家都是臣服於我的。這些人連我都看不到，不知道我在哪，還說要把我趕走，他們就好像鬼在東門，但是祭物（就是要驅鬼的這些物品）卻往西門送一樣。他們像連小偷是誰都都不認識，硬抓著一個人說「他就是小偷」，這肯定會造成混亂的。也像連靶在哪都沒看到就放箭，到底是什麼寶物都不知道，卻要到海中去尋寶，想藉寶物去除自己的匱乏、滿足眾生的願望等等。

我們看不見你—智慧，不知道你去哪了。而我—我執—則是一切過失的主宰，所以我心裡面是很安樂的，因為我的願望都成就了。這種情況下，有些人還有把我趕走的想法，十分奇怪。

七相理尋故，所緣蘊屬我，決定無實執，慧執護續流，何謂此所執？
若稱識之續，此觀唯我故，於我無傷害，識仍同世俗。
若稱無自性，此亦無全害，是故少害我。
若稱為無遮，無遮又何謂？虛空無邊中，無邊中之意，與無色意同。
若無有緣我，所執何相違？則無害我方。

若稱見青色，青屬須彌色，未知虛空意，莫說所執違，成害則笑處！

於具有遮觸，稱作已唯遮，續乃成何作？
若稱定解作，此定解續故，唯有緣我觀，莫說所執違。
若稱無自性，是也無遮何？何作一或異？若異需認知。
唯斷具遮之，如虛空無遮，唯斷真實之，無遮之續流。
有些人透過七相觀察破除緣著五蘊之上有自性有的我。他們說應該守護證得我不是諦實有再決識的所執境續流。
這個所執境是指什麼？如果指的是心識續流，這種修習跟修我執沒什麼差別，所以對我不會造成任何損害。因為心，如智慧、實執，它們都是世俗。而假如說它是自性空，雖然會對我造成一些損害，但不是造成重大損害，只不過會造成一點小小傷害。

如果所執境指的是無遮，這個無遮指的又是什麼？如果說無遮好像是虛空，沒有邊際、也沒有中心點，其實這跟我們先前所說心是沒有形體很相似。這樣連我都沒有緣到，又怎麼與我執所執境相違呢！因此，沒有能對我執造成傷害。如果說看到一片青色，青色指的是須彌山的顏色，這跟虛空一點關係都扯不上。你講這個青色，連虛空的意思都沒碰到，又怎麼與我執所執境相違！所以想要對我造成傷害其實很可笑。遮除質礙的確是虛空的涵義，但是講到續流，你指的到底是什麼呢？如果指的是再決識，那麼對此修習等於是修我執，更不用說二者的所執境會相違。如果指的是自性空，自性空是無遮沒錯，但是又怎麼安立無遮的續流？是與續流為一，還是與續流為異？如果是與續流為異，那麼應該將它指出來。

如僅遮除質礙的無遮安立為虛空，同樣，僅破除諦實有破除將之安立為無遮。如果指的是再決識的所執境這個無遮僅是破除諦實有安立的無遮，那是沒有錯的。
上述之定解，所執境無遮，雖已取名相，然觀此有障。

於根本定時，沉昏與無顯，不明非具力，
昏亂及迷惑，掉舉散亂等，需時我遣故，汝莫知作何！
集聚無意義，我遣迷暗等，汝謬故執著，眠我加持下，此故無害我。
尋時未盡定，所緣蘊體後，我實之所遮，所緣續未忘。

安置後無遮，於續力及明，無散亂離衰，唯善根本定，此乃僅能爾，我將長樂眠。
對空性進行觀修時，我會派出沉沒—對所執境不明顯，及昏暗—如神智模糊、對境相不明顯、心沒有力量、混濁、掉舉、散亂等。我派出這些，你又能做什麼？我派出這些如稻殼般無意義的來擾亂你，以此之故，會產生錯亂而加以執著。在我加持下，你們全部沉睡了，又怎麼可能對我造成傷害？

能破除依五蘊而有諦實有的我，然後把心安在此，無間緣念，不忘失。能對破除我為諦實有之無遮的續流，以清明、具力、不散亂、力不衰損，長久保持這種根本定的修習是智者。但是這種人非常少，所以說我一點都不怕，還是可以長久安睡。

慧汝多絮聒，僅許繁多也；
我同諸修者，汝應離厭倦，眠於真性善。
稱驅我者多，然無害我之，如是因具故。智慧耳諦聽！　
我看智慧你的行事作風非常草率，總是急急忙忙，什麼事情都做不好，所以你雖多，但是到最後什麼都沒有。而我則與修行者相處得很好。因此，我覺得你不必忙累，就好好睡在你的本性中，不用起來。很多人都說要把我趕走，對我卻一點都沒造成損害。為什麼呢？智慧，你聽好了！

總言諸有情，乃我之眷屬。然希求脫者，我擲五箭時，何能脫成聖？
宗義有無二，具量如悟杜。
此亦內外二，外道甚繁多。然外亦多宗，攝則常斷二。
世間順世派，除今世無餘，未許前後世，無三寶解脫。

勝論許後之，唯我雖安立，無解脫遍智。
數論派等餘，許脫無遍智，由常生果立。

外道之禪定，得四神通等，可獲彼之見，習故忍不成，煖頂亦無能。
無修智慧故，為何能害我？
總的來講，一切有情都是我的臣民，都歸屬於我。有一些人雖然希求解脫，只要我對他們放出五種箭，他們中箭後就沒有辦法趣向解脫了。
這些有情可分二類：一類是趣入宗義者，一類是沒學習過宗義者。趣入宗義者，又如同「悟杜」—優曇波羅花，非常稀少。趣入宗義者又分外道、內道，其中外道比內道多。外道宗義雖然多，若略收攝，則可以歸二類：一是墮於常見，一是墮於斷見。

外道中，順世派認為存在只有一生，不承許有前後世；同樣，他們也不承許有解脫、三寶。勝論派承許有後世，但是也認為沒有解脫、也沒有一切遍智。數論派承許解脫，卻不承許有一切遍智，也就是他們認為沒有方法能獲得一切遍智；他們認為常法能生出果，一切法都總、主所產生出來。

就襌定來說，外道能夠獲得四襌以上的神通等。但是因為他們修習錯誤的見解，所以無法獲得加行道，無法獲得忍位，同樣，煖位、頂位等也無法獲得。因為他們沒有在智慧上修習，又怎麼可能對我造成任何傷害？

受想思等遮，作意亦遮後，無作定劫觀，此亦無害我，無作意之見。
何有等察之，想遮滅之見，無能治慧故，劫觀無害我，無想之見解。
如觀故想之，非有亦非無，有否皆無知，劫觀無害我，無能治害我。
有一類外道遮止了受、想、思等粗分之法，也就是處於完全無作意的定中。就算累劫修習這種定，對我也不會造成任何傷害，因為這是完全不作意的見解。

還有一類是遮止一切想，如遮止想「這裡有什麼」、「那裡有什麼」等觀察。這種遮除想的見解，因為不具能對治我的智慧，所以同樣的，即使累劫修行，也不會對我造成傷害。為什麼呢？因為遮除想的見解就是無想的見解。

在完全不分別有無上累劫修行，並不會對我造成任何傷害，因為這不過是種非有、非無的見解而已。

如觀故色等，具相皆無視，識毫無作意，唯意唯明知，於此定劫觀。
如此之意識，除遍行痛苦，無有餘痛苦，僅屬未遇緣。
我住於此處，莫說修智慧，無有能治害，無色界之見。
依前面所說的修習，無視色法等一切相，就是什麼都不去看，心也不作意，心處在一種清明、明了的狀態而已，累劫以此修行。如此的心識是屬於行苦，沒有其他的痛苦—壞苦、苦苦。為什麼沒有壞苦、苦苦呢？因為當時還沒有令生受壞苦、苦苦的因緣，也就是說這些苦並非因對治而消失。這些人根本找不到因我造成傷害的對治，更不用說是在修習智慧了。為什麼呢？因為他們所修的不過是無色界的見解而已。

現多瑜伽者，善取修妙名，雖盡取悅音，正修之時刻，若未離彼等，無我皆未知。

我與智慧二，所執正違故，所執無正違，觀修無害我。

如明能治暗，除此無有餘。
這是總結：現在很多修行人，對自己所修的法安立了很好聽的名字，然而無論名字多好聽，所修的範圍仍不超過前面所說，像無作意、無想，無色界等見解，對無我根本人沒了解。

因為我執與智慧的所執是直接相違，所以如果修行人所修只是支節，沒有真正趣入與我執所執直接相違之對治，就不會對我執產生任何傷害，就好像要用光對治黑暗，除此之外，沒有其他的對治法。
滅蘊時蘊執，於無生許見，唯明知未滅，故未離觀識。
如是有部許，於我無傷害。
五蘊滅時，執五蘊的心當然不會生起；有人認為這個就是勝義之見。然而這種修習方法只不過是在光明的意識上修而已，也就是不超過在心識上修習。這種修行方式是有部所承許的，這對我執一點都不會造成損害。

微塵無方分，無觸合間離，於零碎專住，根本定之力，所見皆不清，集聚無意義。
當見無依時，山圍及房舍，牆垣能直越，無遮觸往來。
手足印於石，雖具無量德，然與我無違，治無故無害。
現今多修者，得此以為足，莫說修智慧。我願已滿矣，因為無治我。

然而彼生時，於空意緣之，唯因作故修。
另外有承許最極細微的微塵—細微到沒有方向之區分，這種微塵互相不接觸，是零星的、分開的。專住於此修行，修行人見一切世俗法都是粗分法，如空殼般虛假、無意義。

他們看這些最究竟法是不需要依賴他者，由此能產生一些神通，如穿山、穿牆、穿屋等，無任何阻礙，也能於石上印入手印、腳印。儘管有這些功德，但是因為他們心中沒有與我執所執直接相違之對治，所以不會對我執造成傷害。
現今很多修行人，得到如剛剛所講的能穿山、穿牆、於石上留下手印等能力，就覺得足夠了，因此不再進一步修習智慧。如是，等於滿我願，我也沒什麼好求的了。怎麼說滿我願呢？因為這個對我執不會造成損害，這些都不是我執的對治。
然我之真實，彼等未能棄，實棄故無能，有為因作立。
與我同宗故，害我則意倦。
聲聞經部等，盡修於此定，煖頂亦無能，如何能生忍？
實事師覺得若捨棄諦實有，就無法安立因果、能作所作，所以這種修行方式不可能破除諦實有。因為與我的宗義一樣，所以根本沒有希望能對我執造成傷害。於經部宗所認為的定上修習，無論做多少的修習，連煖位、頂位等都得不到，怎麼能生起忍位呢？
唯識自續等，諸法自性成，自之性相成，自性所形成，實執成等義，稱許謂成量。
由唯識實派，有為許真實，見解亦同觀，不僅無害我，反成緣我觀，觀我則我伴。

莫說一切智，連解脫亦難。
於無有自性，因果無能立，故無二諦脫。　

依怙龍樹說，成外無寂靜，真俗二諦衰，衰故無解脫，如是經教說。
唯識派與自續派認為一切法都是自體有、自相有、自性有、實有。特別是唯識派(實事師)認為一切事物都是諦實有，且空性也同樣是諦實有。他們如此修習對我是不會造成任何損害的，而不僅如此，根本就是在修習我，所以等於是我的朋友。這些人是不可能得到一切遍智，連解脫也非常困難。因為他們認為自性空無法安立因果，也就無法安立二諦及解脫。龍樹菩薩說這些人無法安立世俗及勝義二諦，所以無法獲得解脫。
中觀自續派，雖未許真實，世俗自性成，設若名言無，不能成因作。
如是見未棄，三乘是何者，能生聖道也。
中觀自續派不承許諦實有，但是他們覺得如果自相有連名言上也不存在，就沒有辦法安立能作、所作及一切因果。在他們未把這種見解捨棄前，三乘的任一聖道，都無法生起。

諸有大士夫，除此若未達，無知無學之，觀修諸所作，皆無明闇意，更暗之牆角。
暗色具依後，無違我執之，無作意無思，無觀無見稱。
明知心性相，屬因無有故，置於唯明知，無亂勝觀許。
若僅脫無能，一切智笑處。
毫無有作意，僅觀唯明知，乃緣心觀故，我與心同住，此豈緣我觀，
觀我之果報，不僅無解脫，反增長我性，除此無有餘。
同稱中觀者，莫勝於應成，此見亦聖者，唯後得之見，佛地此亦棄。

為何如是說？名言唯名有，應成派安立。
佛地亦名義，相皆無存在。根本後得有，相續母等說。
這些大士夫，如唯識宗、自續派，所能到達的地步不過如此，又不進一步學習，他們等於是在無明、黑暗中修行，就好像在黑暗中，又依著一個黑暗的牆角，更沒有辦法有什麼作為。他們的所修的與我執所執不相違，如不作意，除了不作意外，就不知道該修什麼。
明、知是心的定義，他們不清楚這一點，只是以無散亂的方式安住在明、知上。他們認為把心安住在明、知上修行就是最高的修行境界，依此能得到解脫及一切智。事實上，這連解脫都得不到，更何況是一切智？說依它能得到一切智是很好笑的。

對一切法都不作意，只是心緣在明、知上的修行，就只是在修心本身而已。我執與心本來就一直在一起、沒有分開，所以這種修習方法就等於在修我執。修習我執有什麼結果？得不到解脫就不必說，又更加增盛我執的力量。
(我執說：)中觀宗裡最殊勝的見解就屬應成派。但是見解也僅於聖者後得智，到了佛地也必須捨棄。為什麼這麼說？因為應成派承許名言有、假有，也就是唯名言安立，認為一切法都不是實有。成佛是要斷除一切分別，相的執著在佛地是不存在的。根本定及後得智存在，則在《相續母》（《寶性論》）中提到。
智慧答覆道﹕

若唯信無我，亦能寂諸罪；於無我起疑，亦動輪迴本。

若修定驅汝，我觀故解脫。汝乃墮有仇，汝根未斬斷，再有則無終。　
這一段是根據寂天菩薩所說。智慧說：若對無我生信，儘管只是信心，也能息滅罪障；若對無我生疑，也能動搖輪迴根本。若修無我，定能把你（我執）趕走；觀修空性能獲得的解脫。你（我執）不過是讓有情墮入輪迴的仇敵，若不把你根本斷除，是無法從輪迴中解脫的。

實執答覆道﹕
若要驅我走，未修對治力，以是故難逐。
治執若無違，三寶主導下，眾生皆成仇，戴鎧持兵器，砍殺作仇敵。
咒與神通力，若多則亦能，增長我方故，智慧汝何去？
若無近我方，稱驅乃哀嚎，我下攝受之，眾生勿須說。
汝方合併之，解脫已得嘍！
實執回答：你們不修對治，只是口頭叫我離開，是很難讓趕我走的。若所修對治之所執境與我執所執境不相違，就算三寶領導，發起一切有情將我看成是敵人，大家都穿盔甲、拿武器，對我進行打殺，或有再多的神變，也只是增加我方的力量而已。此時，智慧你跑到哪去了？你們連我周邊都到不了，就說要把我趕走，不過是哀嚎而已，不可能真的發生效用。對臣服我的有情來說，就更不必說了。

性咒大瑜伽，多口說此世，依識已拋棄。
我之唯聲聞，棄作作餘多，尤是學律賢，多於我與慧，其中挑選我。
因為汝自身，非食非穿戴，見境汝未有，無處後何去。

我乃迫切需；好壞茶酒食，重輕視奉行，善惡供養等，

當下我知後，善惡我答覆，我作諸歡喜，我入八法網，此時汝何去？
上下中三共，我需急會見，汝乃延遲矣！

智慧汝諦聽！於汝起疑惑，雖可撼輪迴，然於汝無信，故為食賣法，
棄法遊村里，捨戒娶新娘，斷律滿自求，離山與犬戲；
未斷欲斷慚，未斷有斷脫，斷定非八法，未斷我斷空。
因布賣灌頂，蒜食賣開許，超渡賣二世，
彼等雖繁多，此皆我事業，此時汝何去？莫苦喊驅逐！
只在定義上做種種辯證之人、咒師、在山間靜處修行人，口頭上會說「我已捨棄了這一生」，其實心裡還是聽我的，他們所作甚至比世俗人還要多。特別是聽聞多、思惟多的智者、持戒律的大德、賢者，在我與智慧間做選擇時，肯定也是選擇我。因為，修習智慧沒得吃、也沒得穿。他們連看你智慧都看不到，修習後，後世會去哪裡也不確定。我不一樣，我能立即成辦他們的所需，我可以馬上分辨茶、酒、食物的好壞，供物的好壞、大小等，馬上取過來受用，所以一切快樂都是我造成的。這些修行人、辯證師都被世間八法拴住，這時候你智慧又去哪裡？

上等、中等、或下等的士夫，他們有什麼需求，我會馬上去成辦；你根本都做不到，不過是在遠處說說話。所以，智慧你聽好了！對你產生懷疑雖然可令輪迴動搖，但是大家都不相信你，這在一般行為就可以看出來。如有些人為了食物賣法；有些人就不去辯論場，去村里遊玩；有些人捨棄了戒律，娶妻子；有些人捨棄了戒律，追求種種欲樂；有些人捨棄山間的生活，與狗相嬉戲。這些人應該斷欲望，卻不斷除，反而將慚愧斷除了；應該斷輪迴，卻不斷除，反而斷解脫；應該斷八法，卻不斷除，反而斷定；應該斷「我」，卻不斷，反而斷空性。為了一塊小小的布，把灌頂之法賣出去；為了一小杯的酸奶，把隨許之法賣出去；為了死時超渡，把前後生賣出去。這種行為非常多，而這都是我的事業，這時候你到哪裡去了？所以別再說要把我趕走的話，這是不可能的！

智慧復諦聽！若未誠思死，盡取法者稱，僅屬為今世。

輪迴共與別，思患故誠心，求脫心未生，聲聞脫何得？

諸情如獨子，誠愛並不生，淨樂未承擔，何列入大乘？

由奢摩他力，與我所執違，為觀汝智慧，尋故勝妙觀，引輕安未得，何成修妙觀？
故莫稱逐我。
智慧你再繼續聽好了！如果一個人不能至心念死無常，那麼「修行人」對他也不過是名字而已，因為在他心中除了今世，還有什麼呢？進一步，如果不能好好思惟輪迴的總別過患，自然無法生起想要希求解脫的心。這種心沒有生起，又怎麼可能獲得聲聞阿羅漢之解脫果位。再進一步，如果沒有對一切有情生起如唯一愛子的慈愛心，面對眾生時，自然不會擔起想幫他們離苦的擔子。不想把這個擔子擔起，又怎麼可能是大乘者呢？

由止修之力而修與我執所執境相違的智慧，並引發輕安的殊勝樂。如果沒有獲得這種輕安，又怎麼能說正在修習毗缽舍那？連修毗缽舍那都做不到，那麼把我趕走這種話你還是少說比較好。

稱驅者雖多，習與心久伴，現亦與心伴，昔時汝何住？
我處汝未抵，今稱驅汝嘍。
昔得聖等同，悟杜娃拉花，良機僅一二。

我名稱無明，滅無明稱佛，此故汝與我，同心我舊識，

我眷屬煩惱，八萬四千有，對治同數說。
雖諸皆論此，然無之數相，莫說解對治。
雖習諸能治，僅我欲煩惱，亦未能滅故，餘者皆笑處。
很多人一直說把我趕走，但是我與這些人的心從很久以前就一直相伴，未來也將繼續將。這時，智慧你都待在哪裡？怎麼都沒有看到你？以前有一些人獲得聖者果位，但這如同優曇波羅花，非常稀少，幸運的話也就一、兩個而已。

我執稱為無明，滅無明稱為佛，所以就與心相伴這點來說，是我比較早的。我周圍的眷屬有八萬四千煩惱。對此，佛陀說八萬四千對治法門。雖然佛陀說了八萬四千法蘊，但對其他人來說不過是口頭上的言談，要他們去算，他們根本算不出來，也不清楚是什麼，更不用說為其他有情介紹、指出這些對治。這些人雖然修習諸多對治，連貪都無法戰勝，還想要戰勝其他煩惱不是很好笑嗎？

智慧答覆道﹕
汝善言巧語，弒父子說理，亦同長舌婦，汝說皆不實。
見無謬世俗，愚者若話多，矛盾義更多。
道箭等雜意，瞎話無庸述，無一有義語，如汝亦無義。
然汝所說等，多解成所斷。

智慧回答：我執你說的倒是挺好聽的，不過就如同世間說，兒子殺了父親，還是會有他的道理（即強詞奪理）；或如長舌的人總說一些沒有意義的話，你也就是如此，你說的這些都是虛假的、毫無意義的。如果能看到實相，會了知一切法的所表現出來的相狀與它存在的方式不同。愚痴的人雖然說了很多，但都是相違、矛盾之語。你就好像是無所事事的人或小孩子等不懂事理的人，說的都是一些沒有意義的話，有意義的話一句也說不出口。把你所說的話當作是應該斷除的所斷，這點倒是不錯。

對於真實有、諦實有，你們心中要有一個認識：如果這個法它是諦實有，就如同剛剛所說的，它完全不會有所改變、也不觀待他者。你們應該把這個說法放在心中，時常加以觀察，善加抉擇「諸法是自性空」。如同文中所說，如果一切法都是自性有，就沒有辦法安立解脫、一切遍智等，連最基本的業果也無法安立，希望大家能牢記這點。
若稱理可許，於汝如是違：
煩惱妄念多，正意無妄念，河水多喧擾，何能擾大海？
佛說真實義，絕無虛言語。
無論多假義，皆乃無實義，實義亦無實。
汝乃從無始，稱與心同住，問心屬常否？
若常則違生，無生違現識。

若是心無常，有否前後時？若許有前時，心之前剎那，
真實所見理，未與心同俱，無成餘自性，常堅恆久故，與許無明違。
後剎那不變，現無故有違。真實則不變，有變違真實。
若許有後時，後乃未將成，將成乃正生。

後謂於初者，依而取後者，待與生瞬置。
真實無相待，及無變無生，與無依賴他，常堅恆定許，未知成正違？
同俱與現式，亦有前後時，其理同上因。此之現併有，有前後同上。

時終剎那及，現未盡至尋，若已盡現時，同俱處非有。
若未緣一法，汝與誰同在？自性不成餘，真實故何去？未見正違否？
如果你承許正理，我倒可以說說你有哪些相違處：首先，煩惱、妄念就好像小河或小水塘，有吵雜的聲音，在大海中是沒有這些聲音的。佛所說的都是諦實語，沒有虛假的話。
虛假之法很多，但它們絕對不會成為諦實，空性本身也不是諦實。你說你從無始輪迴以來就與心同處，那麼心是常法，還是無常法？如果說心是常法，就與心生起相違；如果說心不會生起，則與現前識能感受到的境產生相違。

如果說心是無常法，那麼心是否有前剎那與後剎那的差別呢？如果有差別，前剎那的心諦實與心同在一起這點是不會有任何改變的，自性也不會有所改變，總是處在常的、堅固的、永遠不會壞滅的狀態中。這就你無明的承許相違。因為它不會有所改變，所以就不會趣往後剎那，也就不會有現在存在的情況，與你說的產生相違。即諦實有就不會有所改變；會改變，又說是諦實有，就相違了。若承許有後剎那，後剎那是將要產生。將要產生指的是正在生。且必須觀待前者才能安立出後者。觀待與生也只是暫時的安立，與諦實有—不觀待、沒有任何改變、無生、不依他人、恒常堅固不壞，是直接相違的。你到底知不知道這二種說法是直接相違的？ 

若承許心僅為安住於現在，其實現在細分的話，也可以分前剎那與後剎那。所以與前說有相同的過失。如果你還要細分，說心並不是只安住在現在，是安住在現在的現在，現在的現在還是可以再分出前剎那與後剎那，所以前過還是發生。無論再怎樣細分，乃至到把一彈指的時間細分成六十五分如此細微的剎那，還是找不出現在。因為找不到現在，所以就找不到能與你相處在一起的這個心。若找不到能安住之處，又怎麼說與誰伴隨？自性有就不會改變自性。若真是如此存在，你又能待在什麼地方？難道你沒有發現這是相違的嗎？

汝所生三毒，初起瞋患時，瞋心若真實，所見若成真，不變成餘故；
若許瞋自身，生貪等相違。
貪心等生時，實性不變易，因常恆堅住，無變則常貪，成餘理應違。
何有癡患等？若稱與癡心，同住前者之，過患此亦有。
所生之三毒，首先以瞋來說，生瞋時，若瞋是如顯現般諦實存在，那麼瞋的自性就不會有改變，心就會一直處於一種瞋的狀態。如此，貪等其他煩惱就不可能生起，會產生相違的。同樣，生貪時，若貪是諦實有，它的自性不會有改變，以長時堅固、不變異的方式安住。其他煩惱就不會生起。同樣，若愚痴是自性有，前面所說的過失也是發生。若說我執與貪、瞋，或癡一同安住，前面所說的過失也同樣會發生的。

心乃唯獨一，若稱非同俱，心屬真實之，見理不成餘；
無依賴他性，不待常恆有，故心之眷屬，五十一心所，成非有損害，成心眷屬違。
八萬四煩惱，根從心相違，善與惡無記，無或由心違。
若說我執沒有與其他安住在一起，沒有再分常、無常，只與心的本身安住在一起。因為你承許心是諦實有，它表現出來就是不會有改變，不需要依靠他者，所以心的五十一心所自然就不存在，有這種過失；同樣，這些心所也不能成為心的眷屬。八萬四千煩惱是由心所產生，這也會變成相違；善、不善、無記等一切由心所產生的，都會變成相違。

心若成自性，善罪因果等，無業無報應，無輪迴涅槃，無八萬四法，
無所依三寶，三毒此生無，八萬四千無。總言若皆無，則患極違處！
上述汝所許，我之眾眷屬，八萬四千有，皆由我加持，所許皆相違。
未見瞎眼睜，是誣或瘋癲？
真實無諸法，諸法有違真。
總之，若心是自性有，善業、惡業等不存在，也就無法感受業果，也無法安立輪迴、涅槃；也就沒有八萬四千法蘊，沒有三寶；也就不會有三毒，三毒所生之八萬四千煩惱自然也就沒有了。若這一切都不存在，就與你之前聲稱是八萬四千煩惱的主宰的說法相違。這你難道沒看到嗎？前面講了很多道理，事實上就是如此，但你還是堅持你的說法，這就跟睜著眼睛的瞎子一樣—眼睛都已經看到了，卻還要說沒看到。或也可以將你視為瘋癲的，或你是不是喝醉了？總之，若是諦實有，那麼一切法都不存在；一切法存在是與諦實有相違。

輪迴從無始，心若生天時，亦生無色時，所緣為心後，
持有真實故，此執不成餘，故與生相違。
若生下道時，緣此蘊體後，此實執生違。若已生實執，自性不變違。
天壽及享受，五欲見真實，此乃從無始，無待他成性，不變常住故，無死與捨壽。
若有死捨壽，無有獨立故，無變真實違。

輪迴無始，當有情生在無色界時，就只緣著心，因為是諦實有，所以除了緣此心之外，就不會再有其他受生的情況。若生在下界，緣著五蘊，在真實有的情況下，也會與生相違。諦實有，自性是不會轉變的。若是諦實有，天人的壽命、財富、欲樂等從無始以來就不觀待他，恒常不變的安住，這樣又怎麼可能有死亡及投生？就有這樣的過失。承許有死亡、受生等就表示它們不能獨立自主的存在，就會與不會改變的真實、諦實有相違。

天身若真實，無能生他道，欲五德亦是。
天女身貪之，貪心真實之，見不變它故，於聲等四欲，為何生貪心？若生色實違。
所緣天女後，悅意之慈心，無待見真實，相若未成它，
與修羅戰時，生瞋正相違，若已生瞋心，悅意慈真實，無待無變違。
所緣修羅之，強烈瞋生時，瞋見真實故，戰後歸自鄉，與天女愛時，悅意相不生。

若有生瞋違，悅意初生故，悅意真實違。
如果天人之身是諦實有，它不可能生往其他五趣。若緣天女的色身生起強烈的貪欲，因為貪欲是諦實有，所以不會有任何改變，所以生起這個心，就不可能再對聲音等其他四種欲樂生貪心。如果說其他的貪欲會生起，就與是諦實有相違。若緣著天女生起悦意慈，因為此是不觀待它之諦實存在，它不會有任何變異，所以修羅與天人交戰，他們就不可能生起瞋心，因為先前已經生起了悦意慈，而它是不會改變的。如果說他們會生起瞋心，就會與悅意慈是諦實有的、不觀待他、不會改變的說法相違。同樣，緣修羅生起強烈瞋心，若此瞋心是諦實有，那麼修羅與天人戰鬥結束，回到自己的地時，就應該對天女產生悦意心。如果說他們會再對天女產生悦意心，就與瞋心是諦實有的說法相違。再者，悅意心是新生起也與悅意心是諦實有的說法相違。

真實之手法，諸法似成無，識實中諸法，無生滅來去，無名言業果，諸法皆無悟。
為何如是說？許實等諸法，無待無依賴，見彼自性成。
世間待名言，諸法皆因緣，互依識頃取，思或依名立。

於同處二者，無有集聚故。

諦實有的執著似令一切法不存在。譬如心，若是諦實有，如來、去、生、滅等都將不存在，名言上之業果也不存在。總之，一切法皆將都不存在。為什麼這麼說？因為承許諦實有者，認為一切法都是不觀待、不依賴他，認為法都是由自己的體性而存在的，顯現出來的樣子也是如此。
事實上，法依世間名言安立，都是依因緣、互相觀待的方式而存在。互相觀待是如：一個人以腳行動，就安立他是行走之人。法都是如此互相觀待而成立，也是忽爾、非常時性的，因為分別心及名言的安立才存在。一法上依他而安立與是不依他而安立是不可能同時存在的。

若以實方見，待緣諸法無，此故無諸法。
我方謂諸法，因緣聚緣起，諸法故此有。
業果有報應，地道與三寶，名言我皆有，此亦唯名言。
似汝真實義，諸法絕無許。
汝乃無明癡，故許諸法實，名言於諸法，非有未明解。

無明故無明，無明大壇城。
口雖稱世俗，世俗待因緣，汝許無待成，故汝無世俗。
總言汝無死，別言汝無生。
諦實有將導致觀待因緣之諸法都不存在，那麼，一切法也將不存在。反之，就我（智慧）來看，因為一切法都是依緣生，所以可以安立一切法存在，也因此業果、地道、三寶等一切名言法都存在。一切法也只是就名言有而已，也就是說一切法都不是真實有。
若一切法真實有，那麼必須承許一切法它完全不存在。這句就表達出一切法不是實諦有，不像實執所承許那般。因為你愚痴、無明，所以才會承許一切法諦實有，在名言上你也必須承認一切法不存在。你本身就是大無明，由此更產生出其他種種無明。也就是，前無明是對真實不清楚的無明，因為這個無明又產生出對業果不相信、不了解的無明，就像處在無明的大壇城中。

其實你只是在口頭上承許說世俗法，世俗是必須觀待因緣而安立，你卻承許一切法不需要觀待而存在，所以你無法成立世俗。總的來說，你也無法安立死亡，個別來說你，也無法有生，你於生、死都無法安立。

若從天道亡，生為修羅時，緣天蘊體後，屬我想執之，
實執此未成，故於修羅身，緣後屬我想，
二識於一處，無集然集聚，雖是真實患，可解集之法。
修羅之意識，乃天享受欲，妒競心生時，汝生於天道，
享受實不變，與汝同併住，故汝於自身，生妒競心否？
天實執不變，修羅亦如是，汝天或修羅？同一絕非有。

滅天真實後，若稱修羅實，生滅實無故，真實若成它，汝無變義違。
天人死去往生修羅道時，若之前緣著天人五蘊而生起之我想是諦實有，因為是諦實有，所以不會有任何變異。與緣著修羅道之身所生起我想，不可能在一身上同聚。

修羅總對天人的享受感到嫉妒，有比較心；以後往生天界，一樣會享受欲樂。若一切享受都是真實有，都不會改變，等於這一切都將與你一起，如此，還有忌妒心嗎？

若天是諦實有，是不變異的，修羅也是諦實有，也是不變異，那你到底是天？還是修羅呢？絕對不可能是二者同聚，因為二者同聚不是所知。若說是諦實有的天人之身壞滅，生往諦實有的修羅之身，因為諦實有之生滅不存在，所以還是有過失，即先前說諦實有—完全不會有改變，現在又說有所改變，會產生相違。
汝真實如下：生死雖絕無，生於餓鬼時，餓鬼飢渴故，汝之天享受，
不變若恆常，非食應成食，天食故飽滿，若無成他性，為何今飢餓？
餓鬼身飢渴，若未成真實，於一切生中，從飢渴性中，絕未成餘故，我乃常勝矣。
若承許諸法是諦實有，生死及受生就不可能。若生往餓鬼道，要接受餓鬼的飢苦，若是諦實有，先前為天人時的財富、受用應恒常不變，所以為餓鬼時，正好可以取用；或受用那些天界的食物，感到飽足應不會有所變異，如今為何感到飢餓？若餓鬼的飢渴之苦是諦實有，應該生生世世都處在飢苦中，不會有任何的改變，所以他們只能持續受飢渴逼惱，永遠如此疲累下去。

汝生地獄時，生故違真實，地獄寒熱苦，受故違無生。
感受熱苦時，天樂屬何性？天時之安樂，無待變依賴，若未成變餘，熱苦為何受？
苦樂正違故，何於同處集？
由天汝忽終，天樂不變餘，天之安樂性，無變極熱之，痛苦性無變。
單方雖無集，真實汝集攝，意滿取個別，於此真實患，持功德意滿。

寒冷之苦受，熱苦之自性，無時變他故，與此同存時，
冷苦之自性，常住恆久故，苦上又加苦。

熱冷二正違，二性若正違，如何能感受？
何集於同處？違遍皆許之，真實汝意滿，真實之患矣！
生往地獄時，出生這件事就與諦實有相違了，因為在諦實有的情況下，不可能有出生。新領受地獄苦，也與無生相違。當領受地獄熱惱的痛苦時，先前在天界的安樂又跑到哪兒去了？若在天界時的安樂是不觀待、不會改變、不需要依賴他者，此時又怎麼可能再領受熱惱的痛苦呢？

快樂與痛苦是直接相違，在一件事情上怎麼可能同時存在呢？從天界死去時，因為諦實有的緣故，天界的安樂也應該不會有所改變才對！同樣，在熱地獄中熱惱的痛苦也不會有所改變。這兩者不可能同時存在於一處。承許諦實有你卻承許二個可以在同時存在一處上，對此還感到滿足。你將此諦實有的過失執為功德而感到滿足。熱的痛苦自性不可能有所改變，寒冷的痛苦自性也是不變異、恒常、恆常安住，所以變成在熱的痛苦上，又加上冷的痛苦。冷熱是直接相違的，又在同時間一起感受，可能會發生呢？

如冷熱等怎麼可能聚集於一處，因此你是在承許完全相違的事，而且對此實有執(你)還感到滿意。這些都是諦實有的過失！
無生汝若屬，得一人身時，初得人身軀，正見有生時，無生許為奇！
無明一意具。輪迴無邊故，生於五道時，於個別蘊體，緣後真實之，
所執個別生，此復無待變，汝執無依賴，執未成餘似。
此亦唯蘊聚，依後屬我想，識所執真實，所見汝許故。
六道眾個別，身所執同處，集法如何作？多住正違意。
多相何相順？六道眾皆之，痛苦冷熱違，難忍之苦等，

真實之無待，及無依賴他，不變常恆住，汝於此人身，如何同時受？
汝身之感受，真實無相違，正違於同處，一上集聚違。

如果今天獲得一個人身，這個人身是新的，就身這一點來說，你已經直接看到了，如果你還要說生不存在，不是很奇怪嗎？這種無明的事情，不全部集聚在你身上嗎？輪迴是無邊際的，當投生於五趣時，緣每一趣個別的蘊體所生的諦實有執之所執境，它們是不觀待、不會改變、不依賴，這是你所承許的。因此，因五蘊聚合而生的我想之所執境，你也承許是諦實有。也就是你承許它如所顯現實有般存在。所以，所執之六道各各身軀會集聚於一處。對此，你又如何安立呢？你所說的會產生直接相違的過失。

若依你的說法，這些相狀怎麼可能相符順？六道有情所有如冷熱等各式各樣難忍的痛苦，如果是諦實有的，也就是不觀待、不依賴他者、恒常不變，在你現在一個人身上，就應恒常不變地領受，但在這個人身上又怎麼可能同時領受這麼多痛苦？如果你將同時感受這些痛苦，又說它們是諦實有，就會產生相違了。也就是直接相違的法不可能相順，不可能在一處同時存在。

依賴唯蘊聚，屬我想之識，所緣我緣後，執著真實相，此乃人我執，
此持人我執，成此則成實。
如是俱生識，所緣蘊我屬，真實所見相，所見若已成，
依由推理法，所遮量將遮，若已無謬知，此乃主所遮，仇之主敵也！  

依五蘊聚合生起我想，緣我而有諦實有的執著，為補特伽羅我執，這種存在的方式為諦實有的存在。這種執著是俱生的。如所顯現般真實存在就是要破的所破。能無錯謬地指認它就是最主要的事。即這個執一切法為自性有的心識就是我們最主要的敵人，而它的所執境就是我們最主要的所破。

如今汝違之，極謬義如下：
如是所成我，與蘊從自性，成一或成異，其性成為何？

若稱成一性，絕無異成一；自性不變餘，無依賴他者，無待常恆故；
亡終焚屍後，灰墟拋河時，蘊成絕無故，我亦成無否？
蘊若從自性，所成果何去？所成無變奇。
與此蘊同俱，無變常實故，何取死名稱？無死則無生，老病等何有？　

汝無有一法。有生死無實，汝宗一切法，皆無待不變，
互依法無故，故汝無諸法，變性稱不變，汝僅屬無明，其中自無明。
汝生餘道時，此蘊及我二，須成實一故，緣此蘊體後，
於其餘道蘊，須生屬我想，此故餘道蘊，蘊須此世具。
雖無同聚體，然正違無明。

你還有以下嚴重的過失，將慢慢的說給你聽：若是自性話，我與蘊體的關係是一還是異？
如果是一，那麼異就不存在，也就是它只是獨立自主的一，也因此它的自性不會有任何改變的，也不需要觀待他者，是恒常、堅固不變的。因此，死後，蘊體被火焚燒，這灰燼被投入江河，蘊體完全消失，這個時候我是否也不存在了呢？蘊體由自己這方面而存在，又跑到哪兒去了？改變的事，你卻說它不會有任何的改變，這不是很奇怪嗎？

蘊體與我若是不會改變、恒常、諦實有，又怎麼安立死亡的名言？因為沒有死亡，所以生也無法安立，同樣的老、病也都不可能存在。一切法對你來說應該都不存在。有生、死，諦實有應該不存在；而就你的宗派來說，你認為一切法都不需要觀待、不會有改變，也就是互相觀待的法都不存在，所以對你來說，一切法都將不存在。而這一切會有所改變的法，你硬要說它不會改變，你真的是無明到了極點了。

當生往他趣時，各道的蘊體及我，若如你所說，必須是諦實有的一，所以除了緣在這個蘊體上、也生起緣在其他五趣蘊體的我想，就會變成一趣之上同時存在多趣蘊體。當然這個是不可能存在的，你卻硬說它們同時存在，這個不也是種非常無明的說法嗎？

與汝同諍論，如與瘋人諍。汝無能言故，又似與石諍。

汝實惡於石，若石猶可彫，無明未曾聽。

汝又非有死，若死於餘道，生時汝與蘊，無離須住實，於共何作死？

於別攜此蘊，於母之胎宮，何謂實生理？具此蘊住否？

如是雖稱住，已住之變性，不變真實違。棄蘊體而生，生故違真實。
所以我與你諍論，好像是跟瘋子諍辯一樣。我說什麼你都答不出來，也好像在跟石頭諍辯一樣。而且我覺得你比石頭還要惡劣，石頭至少還有一點可塑性，你卻什麼也不聽，什麼也不知道，就是處在無明當中。
死亡對你來說為何不存在？而假如說死後生往別處，受生時，因為你和蘊體完全沒有關係，於諦實有的情況下安住，總的來講，死亡怎麼可能存在呢？個別來說，怎麼可能是把現在的身體帶到其他母親的身體子宮中，再重新出生這種諦實有的生？就像前面講的，難道你沒有把先前那個身體捨掉，就直接入胎了嗎？就算你說如此入胎，因為你已經承許有入胎，那就跟諦實有不會改變的說法直接相違。相反的，如果你認為是捨棄這個蘊體才受生，其實就受生這件事情來講，就與你承許的諦實有相違了。

我蘊成實一，所緣屬我之，屬我執汝無。

若稱執屬我，真實成他故，不變真實違。
所緣於我手，屬我之真實，不變之常恆，無待無依賴，自性成不變。

緣我足等時，屬我執生違。
若識已生起，真實成他性，生故不變違，實故無穩重。
若我與蘊體是諦實一，緣我所而產生出的執著也不存在了。我所執是會改變的，就與諦實有而不會改變相違。緣我的手所產生的我所執，若我所執諦實有，則它不會變異、恆常存在、不觀待他，就不會生起與緣著我的腳、緣我的足等我所生起我的的想法。若這種心能生起，它會變異、會出生，就與先前說不會變異相違。
復如貪之實，不變恆常故，非此遍此法。
如緣女身後，目貪著色之，悅境於其他，

實貪生相違，若生無變違，生故真實違。
復如於他物，別貪境緣之，實貪生相違，若生違無生，實成餘亦違。

初從無始來，眼根於諸境，實貪於無待，已成性許有。

然則此蘊體，初從無始來，是否成無待？
若有餘五道，汝違故無生。人身此世得，許有無始違。
從幼至孩童，漸成老朽身。若無始老身，此乃稱無變，因許無依待，無明亦笑之。
明生於娘親，無變老朽性，若有成自性，朽身於母胎，人法汝何解？
我蘊成實一，貪蘊體真實，無變故於心，為何生實執？
若生為不變，無生義相違，諸如此理推，此性無有盡。
如果貪欲是諦實有，因為它也是恒常不變，所以可以以前面的理路破除貪欲是為諦實有的說法所破。例如緣女人，你看著她的身體，對她的形色產生貪著心，若這是真實有，就與對對其他悅意事生諦實有的貪著相違；若會生，則與先前所說完全不變異相違。
五根也是如此，五根各自緣自己的所貪欲之境，如果他們又個別的生起其他諦實有的貪欲，就會產生相違。如果有生起諦實有的貪欲，生與無生是相違的，就諦實有的生來講，就與產生變異相違。

若你認為無始以來，眼根都是緣著境生起諦實有的貪著，覺得他們是以完全不觀待的方式存在。那麼，是否這個蘊體也是無始以來以不觀待的方式存在？若是，就不可能生往其他五趣。且人身是在此生暫時受取的而已，就與你所說「它是從無始以來就存在」相違。小孩子漸漸長大，最後變成老人，這是我們親眼所見的，這樣你還說無始以來這個老朽之身是以不觀待、不造作的方式而存在，連無明也會覺得好笑。我們這個人身都是從母親所生，你說老朽之身本性不變，難道是以老朽之身而入母胎嗎？這種入胎方式，大概只有你會說吧！你倒是說說看，到底如何入胎？

如果我與蘊體是諦實一，則緣著五蘊所生起的諦實有的貪著就不會改變，所以內心又怎麼生起諦實有的執著呢？如果說會生起，就又與先前不會變異的說法相違，同樣，也與先前無生的義理產生相違。諸如此類，破斥你的道理是說不完的。

我與蘊若實，異性若已成，無關異性故，手患則我患，我作成無關。
我口與頭部，鼻頂眼根等，我身與腹部，腰膝與骨節，
我之食飲衣， 農田舍僕佣，妻與愛兒等，
屬我之諸物，緣後屬我執，生識無關聯。
實離於異義，絕無關聯倦，如實執智慧，同住時無故，所緣屬我之，屬我執無義。
我之稱屬我，作汝無明違。雖違作無因，此故善莫言。

如果認為我與蘊是諦實異，二者就毫無關係了。如我的手受傷、我的手痛，說我痛、我受傷就毫無意義。而且像我的頭、我的嘴、我的鼻子、我的眼睛、我的身體、我的肚子、我的腰、我的膝蓋、我的飲食、我的衣服、我的田、我的房子、我的僕人、我的妻子、我的兒子、我的一切事物等，緣這一切所生起的執著—我所執—也會毫無任何關係。就如智慧及實執不可能同時於一處，緣著我所所生起的我的的執著也就不存在。如此，緣我所而生我的的執著，對於無明你來說，也變成相違了。已經發現是相違了，還要這麼說，那就無理可言，所以我覺得你還是閉嘴不說比較好。

我蘊真實多，若成我蘊之，真實一則成。
其理寶鬘論：離一亦無多。取稱或因多，有故一須有。
我蘊須成一，我蘊實一故，若許入中遮。
我蘊成實一，一切蘊支體，須成實一故；東西南北中，諸方皆成一。
單以中為例，亦分東南中。如極細微塵，鐵塵零碎時，無塵至未成，
碎時汝實執，實一與誰伴？我蘊真實性，無變何處去？
雖變稱不變，如是真實奇！

就我與蘊為諦實異，則必定有諦實一，因為一不存在，異也將跟著不存在。《寶鬘論》說，無一故無多(異)。換句話說，異或多存在，一也必須存在。
我與蘊體是一，因為是諦實一。如果承許兩者是一，《入中論》中有明顯的破斥。若我與蘊體是諦實一，我是一個，蘊體也就只能有一個；或蘊有五個，我也應該有五個；且我與蘊體的一切支分也是諦實一，所以我的東、西、南、北、中間等支分都將匯集於一處，成為一。以中間為例，它也應該要有東、西、中間等支分。同理，細分微塵時，乃至夠將它細分到最後，連一微塵也不存在，此時也還是找不到一個存在的諦實一。在這種情況下，我與蘊體的自性不變這種說法又跑到哪去？以你來講，在會改變的情況下，又承許諦實有，不是很奇怪嗎？

實執答覆道：
汝雖盡善言，無能動諸眾，故我亦無動；
如對石說法，僅勞汝口舌，或待日過中。

為何如是說？天逸故散亂，修羅妒散亂，畜生互食亂，
餓鬼飢苦亂，寒熱獄苦亂，人有故散亂，
或無故散亂，有些殺而亂，有些盜而亂，有些妒忌亂，有些妄法亂，
有些妄觀亂，有些欺矇亂，有些諂誑亂，有些賣田亂，有些因女亂，
有些因酒亂，有些眠怠亂，有些瞎說亂，有些工戲亂，有些無作意。
迷惑故散亂，無間業散亂，多十惡故亂。
於彼等汝屬，無需無領會。
實執回覆：儘管你努力說，但是你所說的一切對有情都不會產生動搖，所以對於我也是不可能產生動搖。你好像在對石頭說法，徒費口舌，除此之外什麼都得不到，就好像希望太陽晚一點生起，也是不可能的。怎麼說呢？天人都因為放逸而散亂，修羅因為妒嫉而散亂，畜生因食而散亂，餓鬼受飢渴、匱乏苦，地獄受冷熱等痛苦。

有些人因擁有而散亂，有些人因缺乏而散亂，有些人因殺散亂，有些人因偷盜而散亂，有些人因兩舌、離間而散亂，有些人因虛假、相似法而散亂，有些人因相似之修行而散亂，有些人因欺騙而散亂，有些人因諂誑而散亂，有些人因為農作而散亂，有些人因女人而散亂，有些人因酒而散亂，有些人因睡眠、懈怠而散亂，有些人因瞎說而散亂，有些人因工巧、遊戲遊戲而散亂，有些人因完全不去思惟而散亂，有讓身心處在迷糊中的散亂，有些人因造下無間罪—如殺父、殺母—而散亂。多數人因十不善而散亂。所以你說的那一套，對他們來講根本沒有需要，他們也聽不懂。

無聞多修者，不解汝之意。　

具聞學者等，不信無修行，復觀具何患，無暇可修行。
若有空暇時，有聞則無修，終究毫無知，附信單修者，故我狂笑矣！
汝意累疲倦，僅住此倦累。

汝之大手印，雖修極少生；我之大手印，易修請多生。

為何如是說？無論男或女，三戒律何性，無須取或護，無須淨灌頂，及守三昧耶，
無須持十善，褲繫腰則行，未斷亦可行。冒勇否須人，環珊瑚須耳，環螺骨飾等，
錫杖與婦示，衰力虎死等，蓋骨短足聚，解無作有意，意毫未思維，觀故定多生，
乃我之觀者。此後二無之，修故淂佛果。三宿後月觀，此能一切脫。
我事業如是，汝事業無故，汝心如槁木。
汝僅來一二，則須無量德，我住會客時，妒忌汝執著，除倦無餘也！　

對沒有聽聞過的修行者來說，你所說的那一套，他們根本不了解。對聽聞過的學者來說，他們其實也不相信你，所以他們也不會對你加以進行修持。他們整天忙碌，沒有真正去修習。有修習時，他們也只會進入完全無知的修行法中，將心安住在這上面。我對於此不禁覺得好笑！你這樣子一直下去，只會讓你越來越疲倦而已，什麼都得不到。
你的大手印非常難修，能生起的也很少；我的大手印非常好修，能生起的也很多。這是怎麼說的呢？「無論男或女，三戒律何性，無須取或護，無須淨灌頂，及守三昧耶，無須持十善，褲繫腰則行，未斷亦可行。冒勇否須人，環珊瑚須耳，環螺骨飾等，錫杖與婦示，衰力虎死等，蓋骨短足聚，解無作有意。意毫未思維，觀故定多生，乃我之觀者。此後二無之，修故得佛果。三宿後月觀，此能一切脫。」最後，都是我做的事業，你內心憂暗，什麼都沒做。就智慧你來說，就算你要來一兩次，也必須集聚無量無邊的資糧；就我來說，我什麼都不用做，就待在這裡。所以你對我產生嫉妒，除了更加疲累外，什麼也沒有。
智慧答覆道：

稱實之傲者，汝未有一德，然汝慢諸學，無伴莫說德，
無待詞獨立，無變常堅恆，汝無諸法故，無有一同伴。

我有諸法故，諸法皆我友，我亦諸法友。為何如是說？

諸法互依賴，此亦成我友。諸法唯取有，此亦成我友。有為由因緣，此亦成我友。
日月東西成，而分晝夜有，春夏與秋冬，霖降果實熟，農田有四時，
有情有生死，病與苦有受，冷熱飢渴等，瞬間由緣成，食眠去住等，

搖晃伸縮身，語言述修行，目視與微笑，貪瞋與癡心，妒忌吝諂狂，
八萬四煩惱，瞬間觀待緣，明生滅非無，前後剎那有，
個別皆由自，依名取而有，無依賴他者，由因緣而生，互相緣起成，
故彼等我友，我亦此諸伴。
智慧回答：主張諦實有的這位傲慢者，你沒有任何功德，卻懷著慢心對大眾吹噓，你連一個朋友都沒有，更別說功德。你說不需要觀待，自然覺得一切法都是能獨立自主的存在、不會變異、恒常不變。所以對你來講，一切法都不存在，朋友的存在也就不可能。相反的，對我來說，諸法是存在的，諸法都是我的朋友，而我也都是諸法的朋友。怎麼說呢？諸法都是互相觀待而安立的，也因此能夠成為我的朋友。諸法都是唯名言所安立的緣故，也因此能夠成為我的朋友。一切有為法都是由因緣而產生，也都能成為我的朋友。

無彼亦無我，我無彼等無，我等互協助，一一則具二，一無二亦無，
單翅莫能飛，單足莫行故，於一單惠深。

汝唯獨立者，於汝彼皆無，此乃實執患。
就我（智慧）來講，我承許一切法都是依他而起、互相觀待；如果這一切法不以此而存在，就無法安立一切法。當一切法都不存在，我也就不存在；同樣，如果我不存在，一切法也都不存在。我和一切法可以說是朋友，有一者及另一者，所以我們兩邊都是存在的。如果個別沒有，那我們兩個都將不存在。就好比一個翅膀無法飛行，或光靠單腳無法順利行走。而你（實執）的認知中，就只有你一個而已，你無法安立一切法，這都是執著真實有的過失。

依相所生故，除相實之邊，與相絕無邊；
相無真實故，除相實有邊，與相絕無邊，絕無邊可斷，因相亦無實。

空根有法相， 有故除無邊。
其理彼等故，如由見生空，如由空生見，成伴勿須說！
見與空二恩，一比一惠深，恩無大小別，秤量無輕重。
真實有是常邊。顯現能破除生為真實有，也就是能破除常邊；同樣，因為顯現，就能破除生完全不存在，而破除斷邊；可以由顯現破除常邊與斷邊。顯現本身不是諦實有，由此可以破除顯現是諦實有的常邊；顯現是諦實空可以破除顯現是完全不存在的斷邊。這是怎麼說的呢？藉由顯現是存在，就可以破除無邊，也就是斷邊。

總結來說，好像是由顯現產生了空性，當然並不是直接由顯現產生空性，所以這邊加上「好像」；意思是它們的關係非常密切，由顯現而產生了空性，再由空性產生了顯現，這兩者可以互成助伴。這裡面有非常重要的意義。顯現與空性是互有恩德的、互相幫助的。如果從恩德上思惟，沒有大小之分，也沒有輕重之別。

所謂大悲心，初從何生故，同時悲與空，亦似互競生；
因悟悲空故，由此大悲心，亦似互競生。
悲心與空二，因果如虱癢。因果雖次第，何因與何果，次第難言意。
諸法此理推，實執汝如是，學說絕無故，汝無有諸法。
唯汝頑固漢，單一獨立者，自立恆長久，無依賴觀待，不變且常住，
愚中大愚者，無上最勝癡，三界中有愚，勝汝佛未說。
汝乃瞎眼者，此理則如下：
有生言無生，有老言無老，有病言無病，有死言無死，有滅言無滅。
體若作搖晃，有卻言無動，手足等伸縮，
有卻言無作，自行言無行，有住言無住，自臥言無臥，
有眠言無眠，有醒言無醒，明食言無食，明飲言無飲，明穿言無穿。
見聽及嗅聞，覺受與感觸，明有卻稱無。此性言無盡。

當大悲心緣著有情生起，於此同時，這個空性就一起產生，就好像互相競賽，一者產生，另一者也想「我應該要馬上生起」。當大悲心由證悟空性的智慧所攝持，也就是在智慧的執持下，生起緣一切眾生，希望將他們一切痛苦都除去的大悲心，這個大悲心好像是由空所生。所以說兩者好像互相競賽而生。
悲心自性空與悲心互相觀待而存在。就好像兩匹馬用嘴巴去咬另一者的頸、背，互相在抓搔虱子一樣，是互相幫助的。因果是有次第的，但是誰是因，誰是果，要認真去說次第，卻非常困難。一切法都可以依此類推了解。對實執你來說，並不是如此，因為一切法的安立，對你來說不存在。你像單身漢，總是自己一個人待著、自己一個人自主、獨立的、恒常不變的安住著，也不依賴他人，你永遠不會改變、恒常安住在同一個地方。像你這樣，可以說是愚痴當中最愚痴的，三界中，佛也不曾說過比你愚痴者。你好像是瞎子，睜著眼睛，實際上卻看不見。為什麼這麼說？就你來說，已經生了，你卻說它沒生；老了，卻說它沒老；死了，卻說它沒死；病了，卻說它沒病；滅了，卻說它沒滅，……。
總言法因緣，依賴生緣起，瞬間成作性，
明見稱未成，謬意極錯謬，瘋癲甚瘋狂。
若與同諍論，此亦如癲狂，雖似仇近故，無奈常諍論，
仇人甚頑固，如遇此仇敵，智慧我倦矣。
人與畜生等，六道眾已述，扼要及實執，除立阿那外，所說皆無義。
緣我而觀慧，精進等無故，僅有說詞矣，閉嘴是應時。
總而言之，一切法都是依著因緣觀待而生，一切都是緣起法，依著當時的因緣有能作、所作的差別。你已經看到這一點，又不承許、說沒有這件事情，這可以說是極錯謬的事情，瘋狂中最極瘋狂的事情。跟你在一起辯論，我覺得是件瘋狂的事。因為與你這個敵人這麼近，所以必須與你相諍論，我也感到無奈。你又呆又笨，我還要理會你這樣子的敵人，我（智慧）覺得很累。

人與畜生等六道有情，我對他們說這些法，他們都不懂，這些有情就好像石頭。「阿那」是指，很努力對他們說，他們卻什麼都不了解。就算緣我而觀修，因為不具智慧以精進，所以也都產生不出什麼結果。我覺得已經說夠了，應該是我閉嘴的時候了。
嗚呼有情因，業攝待彼山，則生此山識，去彼山之時，
雖昔屬彼山，待自身住處，於昔處此山，而生彼山識。
悲哀這些有情，完全被業所控制，自己沒有自在。藉由觀待彼山，能生起此山之心；到了對面那座山時，雖然這座山之前對你來說是彼山，但是與現在所觀待的這個點來說，先前叫做此山的那座山，現在心已經生起是彼山。這裡講到此山與彼山必須互相觀待，就好像左右，因為有左邊才能安立右邊，因為有右邊才能安立左邊。
如由見空解，見相無真實，似由見相生；
由見相方解，見相生滅性，由見無自性，而生見相似。
世俗成方便，勝義方便成，
若無依名言，無能解勝意，見中得空性，思謂此等意，空似從見生。　

從空的角度看，顯現無自性好像是從顯現所產生。從顯現分的角度看，顯現如生滅等一切作用，好像是由顯現無自性而生。這兩者是有關聯的。世俗諦也可以稱為名言諦，世俗諦是一個方便，藉由這個方便，你能夠生起對於勝義諦的了解，所以說勝義諦好像是由方便所生。這裡講到依著名言、依著世俗諦，你才能證悟空性，不依著它們是無法了解勝義諦。也就是要了解自性空，一定依靠正因，這個正因也是藉由你立了宗、因、喻等，具足三相正因。正因是名言有，所以說不依著名言無法證悟空性。這好像是在世俗的顯現中獲證了空性。好好思惟此點，會發現空好像也藉由顯現而出生。
諸法從自性，空妙姿攝故，空根法唯名，唯取立名言。
於此未尋找，唯取名諸法，生滅因緣作，無謬無誣賴，
於因果生理，定解若任運，空故除無邊。

於唯名因果，須起深定解。
空性之正見，執相之所緣，一切無餘滅。
有邊無邊斷，業果定解生，因果無謬思！
一切法自性空，空所依事只是唯名言安立。無尋無找下，名言安立之法，其因果、生滅等都是無錯謬的。定解自性空之因果、生滅等，故斷除無邊。獲得了空正見必定是破除真實執的所執境。因此，能圓滿斷除有邊(常邊)與無邊(斷邊）。應該要好好思惟業果，生起定解，了解因果是不欺誑。也就是當一個人對空性獲得定解時，定解有多大，對業果的信心也就有多強。而不是說了解了空性，卻失壞對業果的信解。如果失壞，就等於他在觀察空性時，犯了破太過的過失。
所緣執滅故，供養於諸佛。
見緣起無誣，故悟見空義，定解生起後，供養於師等。
因果不欺誑，故滅自性已，無餘諸所執，定解堅固時，供養諸本尊。
現空二相互，已現因果時，供養諸空行。
由自因自果，見無欺誑故，餘識於無待，所緣滅已空，見時供護法。
因果無謬理，餘因於無待，離有邊之空，
成故由自因，自果成無謬，定解引生時，供養於四面。
滅諸定解執，須知自性執，
定解所執之，續乃護所執，唯遮自性之，無遮續須知，此供金剛兄。
緣空修三昧，修勝觀口訣。

定住空性中，未安至定時，若無七理尋，如何成勝觀？
觀故影住分，供養諸施主，願同成小覺！
證悟空性時，所執之一切相執完全息滅故，可以用這種證悟對佛作供養。顯現表達的是緣起不欺誑的，如果能定解顯現自性空，可以將之供養上師。因果緣起不虛誑，無餘破除自性執的所執境，可以將這種證悟供養本尊。見到顯現與自性空互相助伴，可以供養諸空行。止息決定識的所執境，此所執境指自性有；另一方面，要守護決定僅遮止自性有—無遮—的決定識之續流，以此供養金剛兄弟。金剛兄弟指的是和自己同時接受灌頂，修自生法的法友。在止的基礎上應該要緣空修習毗缽舍那，方法為何？所謂緣空毗缽舍那就是在止之上，進一步對空性加以觀察，由這個觀察引生出身心輕安，此時就獲得緣空毗缽舍那的功德。所以是要透過觀察獲得安住分—獲得身心的輕安。引生出這個功德，可以供養一切施主。最後作發願，希望前面所說的金剛兄弟以及一切施主都能成就圓滿佛果位。
實執答覆道：
汝於我多違，相似繁多說，汝亦相同故。
聽違意如下：汝若許依賴，依賴我實執，而立汝智慧，
我無實違汝，於兔角善階，有誰作觀待？龜毛之柔衣，善惡誰觀待。
實執回答：你（智慧）說我相違的點，我也看到了，但是你也有相同過失。我講給你聽吧！你（智慧）承許諸法是互相觀待，是觀待我諦實有執才安立出你智慧。在此之上說我諦實無，會與你之前所說產生相違。就像兔角不存在，拿兔角作階梯也不存在。有誰會說它是互相觀待呢？同樣，龜毛不存在，以龜毛作柔軟的衣服，又安立它是好是壞，這種說法不也很奇怪嗎？

世尊說法蘊，八萬四千等，我主領三毒，
八萬四煩惱，待後立能治，若無我與汝，亦違三輪許。
待世間名言，諸煩惱主者，若我成非有，汝無有諸法，許三輪違故。
為何如是說？六道諸眾生，續中我首故，
若由三毒攝，修行十惡道，主唸五無間，淪生老病死，此乃世間田。
具如是修行，由我故而生。

觀待世間的名言來說，煩惱中最主要的就是我(執)，若我都不存在，你也無法安立一切法了，這與你剛剛所說的會產生相違。為什麼呢？六道一切有情相續中，以我(執)為主，令他們總是處於被三毒控制的狀態，也因此會造作十不善及五無間罪，一直轉於生老病死大輪中，我執就像如世間農業—人們依農而存活。
雖有卻諍無，墮斷汝相違。
世間故害汝，明有然許無，瞎說之癲狂，屬汝故三輪。
於六道諸眾，明無慧有觀，明無然有見，墮常汝相違。
勿觀我定有，引意皆自成，汝乃治無觀，治觀何助益？
對治觀真性，非治性正違，汝許三輪矣！
因實與無實，正違乃待成，非待成正違，治非治正違，汝與三輪矣！
存在的事物，你說它不存在，是墮入了斷邊，與你之前所說的相違。世間所共許的這一切法才對你會造成損害，為什麼呢？因為它們本來存在，你卻說它們不存在，所以睜眼說瞎話的過失在你身上的，你才有三輪的過失。

就我來講，「我」本來就有，從久遠以來一直存在。而且也不需要修行，有需要的話，我可以馬上到每個人的身邊。你不存在，所以這些有情才要努力加以修行。這種造作的修行，對他們又能產生什麼幫助？造作而修與不造作而修直接相違，所以你剛剛承許的才是真正的三輪相違。為什麼呢？因為諦實有與諦實無直接相違，互相觀待與不互相觀待也是相違，同樣，造作與非造作是直接相違，所以你才是真正承許三輪相違過失的人。
生起彼山識，若有待此山，能治智慧生，依賴真實後，遮之稱慧生，諸許故汝違。
仇若僅單掌，誰搏鬥於誰？
如是明具我，汝稱斷滅我，成藐視意之，觀行漸遣逐，有我故作否？

若作無我違，故無我汝違。
我下品煩惱，汝上品對治，次第斷之道，道地許立否？
若立斷滅我，有故正斷否？若無為何斷？
分解所知時，一半我遍佈，此亦我佔多，

雖如是然汝，誑稱我未存，已瘋或昏迷？或是無所知？

緣我目標後，對治箭擲否？若擲明我有，此亦汝相違。

若無箭何射？盲目射箭失，何能觀智慧？
剛才說若有生起彼山的心識，觀待彼山就能安立此山。所以生起對治的智慧，應該也是觀待諦實有，也就是觀待於諦實有，因為破除諦實有，在這之上才會生起智慧。大家都是這麼認為的，所以你才是真正的相違。同樣，我（實執）是存在的，你說要破除我大概也只是因為藐視我。你之所以會這麼作，不正是因為我存在之故嗎？如此，就與你之前說我不存在產生相違，所以說無我的你才是真正產生直接相違的人。

我的這些煩惱，對於下品的煩惱，你要以上品對治法對治。也就是細品中的細品煩惱，必須由修道的上上品來對治。也就是必須以最上品對治最細微的煩惱。因為必須如此次第斷除煩惱，所以稱為地、或道。這也是因為有「我」，才安立出來的。也是因為有我才要斷除我，如果我不存在，又有什麼可斷除的？

若將所知分成兩個部分，一屬於是我、一屬於是你，二者之中，又以我的部分比較多。為什麼呢？因為六道中，惡趣的有情比較多。這樣你還說我不存在，你是不是是瘋了呢？還是已經昏迷、沒有意識了？

你應該是把我看成靶子，才放出對治的箭，是不是如此？如果是，那你很清楚我是存在的，因為要射箭一定要看到靶。如此，就與你之前所說的相違了。如果靶不存在，這箭又要射到什麼地方？好像瞎子在射箭的作法怎麼算是智慧的修持？
於觀慧所執，須住正相違。
若已變真實，無變真實違，謂患無害我，聽其理如下：
煩惱等諸法，唯成故個別，個有真實成，無待俱自成。
非一轉為一，明生煩惱時，真實故同存，非屬轉移法。
煩惱前剎那，正滅時有我，正生後剎那，無待成我故，諸法皆如是。
明故於淨處，獨一大黑暗，有法等一切，
雖於諸遍佈，諸法從個別，何須移為暗？

於諸生滅次，如由此暗遍，如我亦相同。
我乃真實有，無奈莫承認，六道皆須行。
由諸有情治，緣諸設施處，由識取其法，稱有真實成，彼等修治矣。
草繩執為蛇，假人執真人，如陽燄執水，如彼等現識，
我僅有成事，作欲我則無。於假相僅作，莫說何稱見。
真實定解之，於定見二相，智慧汝雖見，非有何見之，見無故絕無。
一般雖有慧，如於無實性，餘根本定中，無有見我相，何屬見我無！
非絕無其理，從此定起之，後得法見時，除實相無餘，
此外十地之，後續前見實，名稱所知障。
有我由此知，汝成相違也。
觀蘊無真實，悟中無見蘊，何屬見蘊無！同故我亦是。
究竟生次第，何視皆本尊，
定中觸蘊體，未見故非有，同故我亦是。成似汝相違。

無顯現仍然存在，好比一個修習生起次第的人，當生起次第已經修到究竟時，所顯現一切都能現為本尊。也就是他的眼中不會有土、石等粗分體，這一切都能現為本尊。所以它不如此顯現不代表不存在，這種道理對我來講也一樣。

復從學至同，觀其作者後，未解所闡意，卻知其著者。

若著者實劣，闡意盡深奧，如棄劣豬犬，闡意亦應棄。

有些名著者，相似說學論，闡意雖非奧，卻得諸信任。

此故難成意，雖難卻修行。此故增我業，汝何有事業？

學多勤諍詞，未視述論意，多解然一障，然餘未欲解，主由慢心起，此亦我事業。
若學者僅此，愚者等何有？汝事業何在？我乃常勝者。
復有些學者，闡意雖深奧，論典中無之，闡意此非有，著者相莊嚴，然心起瞋後，
口稱憐憫矣，由慢棄深意，我於此續故，未棄深意否？ 此亦增我業，成汝相違之。
復有些學者，上上派宗意，慢故屬善想，深意雖奧妙，然與自宗違，
棄捨并毀謗，此亦我恩故，成有與汝違，除增我無餘。
無慧之學者，師說東乃西，如是傳奧義，彼執違實後，雖是然非外，餘之盡深意，
未讀莫說修！我於此續故，汝雖有相違，然我增事業。
從學至牧女，僧居眾於師，供養伺奉後，所學奧義求。雖請若無賜，無善起邪信，
口雖說請法，然心住謬欲，此亦我作矣。此故汝相違，何說我無違。

有些敬上師，雖得九深法，不慎濾茶故，反成修邪見，此果引地獄，
此亦我作故，汝說無我違。
有些傲法者，稱法為最勝，自稍修法時，雖起少吉相，然驕己為善，而令餘等聞。
僅有少讚嘆，卻修三界慢，此亦我作故，稱無我汝違。我事業如是，汝住何暗處？

說了很多作法，這些作法只不過讓我執更加增長。到處都是我執的事業，才會發生這麼多不合理的事情。在發生這些事情的當下，你智慧又跑到哪裡？

學與多修者，雖作少觀修，自住此如是，所修法彼岸，如觀戲般修，見此故譏嘲，
我事業如是，汝如修暗觀。
復有口慢稱，近置定意時，雖似有自身，安置時與心，所置默言觀，有許無實後，
唯作觀非有，多作觀唯識，有些觀唯明，此乃緣我觀，
遮作意之觀，有口然實相，意觀無見矣，此乃遮意觀，如何違所執？
學者於此意，極難作區別。

於此暈頭界，有倦作無義，我神通廣大，解脫得歡樂，我笑斷輪迴。

總之，因為我的殊勝方便，使那些希求解脫、斷除輪迴的那些人的行為，變成是非常可笑。

《實執諍論》所要闡釋的就是空性。空性的內涵很難了解，要透過遠離常、斷二邊的方式才能了解。實執就是執著真實有、諦實有、自性有之所破上。必須以證悟空性的智慧才能破除實執。要生起證悟空性的智慧，是要在心中透過正理破除所破—自性有。所以真的要破除實執，就應該認識所破，它指的到底是什麼？然後以正因將它破除。實執不僅是正理所破，它也是道之所破，藉由資糧道、加行道等不同位次的道破除我們心中的無明我執。

《實執諍論》有很多的對話會提到「我」，應該知道是指實執。實執所執的諦實有、真實有不存在，它是不會說話的。我們應該了解，世間一切痛苦都是我執造成的，要完全破除我執，一定要靠證悟空性的智慧。要破除我執，就必須要知道它的所執，要了解所破到底是什麼，認識了所破才能對它加以破除，破除所破，心中才生起證悟空性的智慧。只是說「我要破除這個東西、破除那個東西」，只是處於言說的狀態，空性對你來講就沒有太大意義，你也沒有辦法讓自己在心中生起空性的證悟。《實執諍論》最珍貴的地方就是用很多角度告訴我們哪些是所破。為什麼以這麼多角度來闡述？因為大乘法就是以各種角度、各種理由傳授所化機的法門。因為講述時間不多，所以才會在這個地方加快速度，希望能順利圓滿講完。 
《實執諍論》所要闡釋的就是空性。自性空、諦實空、自方空、真實空等，都是同義詞。我們平時說空瓶子、空房子，瓶空、房空等，「空」都是相同的字。我們說瓶空時，是在表達瓶子裡面空無一物；說房空時，也是在表達房子裡面空無一物。講自性空時，用「空」字，差別只是在「空」後面又加上「性」，也就是說它不是普通的空，代表空性的內涵。為什麼會稱為空？以自性空來講，自性是它的所破，僅破除所破而呈現的無遮就稱為空。在後面加了「性」，是指真實性、真實的義理、真理的意思。「性」指的是真實性，是宗大師在《辯了不了義善說藏論》清楚提到的。「性」也有破它、遮除它、破除它的意思。所以空性、真實性、真如指的就僅遮除所破的無遮。 
《實執諍論》為了讓我們容易對空性產生證悟，所以用很多角度闡釋所破，讓我們認識所破，而對它加以破除，於自己心中生起證悟無我的智慧。內容有些深奧，有些人或許聽得懂，說了什麼都能馬上了解，這當然很殊勝。有些人似懂非懂，有些人就完全不了解，這都沒關係，這是根基不同導致。我覺得不懂也不用太沮喪，你們三寶祈求、供養，應該要常常發願希望自己能早日認識空性。如果你能懷著這種願望對三寶虔誠的祈求、供燈等，我相信有一天，因為福報成熟，所希願的這一切是能成辦的。儘管現在的你可能覺得內容很困難、甚至聽不懂，但是我希望各位千萬不要沮喪。如同前面說的，只要福夠了，你所希望的一切都能成辦；同樣，希願證悟空性的願望也能成辦，這在《四百論》有清楚提到。所以不要因為自己對這些義理不了解就覺得喪氣。同樣，已經了解這些義理的人，光是知道是沒有用的，還要繼續不斷實踐才能對你產生真正的幫助。如果你對空性有一些粗淺的認識，我覺得你們在這之上更應該去思惟業果的內涵。不管是在空性上，或是在世俗法上，能讓你們產生更大的幫助。

此復有學者，一異正因故，觀尋近至時，心倦對治之，所執明力衰。
力退無明法，住根本定時，是非此無之，沉迷中定修。
有些具沉掉，極細微未知，此刻作護觀，未知是觀患。
沉掉力大時，未作從始觀，於定中作治，對治多作故，能治所執衰。
一些學者透過離一異的正因反覆觀察，之後入定時，他們的心卻感到疲累了，失去了對治法所執境應有的力道。他們處在不觀察的情況下，處在迷糊的狀態中，說這種方式是在修定。有些修定時，他們的心處在細微沉沒或掉舉中，他們不知道，竟然還長時間加以守護。這些都是修行上的過失，他們沒去想，不覺得這是過失。
當沉沒、掉舉變大時，照理說應該停止修行，重頭開始作觀修，然而他們不這麼做，仍在入定的狀態下做些改變。這種無意義的改變最後會如何？只是使對治的所執境變得沒有力道。
唯明知觀修，此乃心識故，屬於此觀修，明觀我稱無，汝乃相違之。

火木若未遇，焚木如何能？
如我與能治，所執若未遇，增我莫說害，汝莫獲勝利！　
只是修心清明，這種修習方式就是在修心識，也因此等於是在修「我」。在修「我」還說我不存在，這不是相違嗎？

火與木若未相遇，怎麼可以說火把木燒了？同樣，我執與對治的所執境未相遇，不要說對我造成傷害，反而更能增長我執。所以我覺得你還是別忙了！
於此根本定，學者之障礙，愚者之迷處，事業我增長，智慧陷末端。
此定之悟中，無論見何相，唯有真實現，
空法性無實，雖見成實故，莫能治之見。
空法性無實，解中若見患，解中有否見？若無定為何？
遮實之空性，若稱已安置，解彼中彼性，安置由見否？
若見則前患，若稱無見置，見攝及遮意，觀無有作意，無作意觀等，
依我方之見，悟無有差異。汝差異何分？
我乃無實之，有此定解故，凡定解無益。

問根本定中，有否其定解？我有於此中，為何稱非有？

屬無作意觀，無執違能治，為何損害我？
我乃無實之，定解所執之，續流持若稱，持者又為誰？
僅有唯一識，然此界何有？若於定中有，我有於此中，何作無我觀？

若稱定前有，持定又何益？若稱定後有，圓滿定何持？

若稱定時有，雖有然界與，何立所依處？
這裡說資糧道、加行道、見道、修道、無學道五道及地道的差別、界線在哪裡，應該如何安住。這些會不會顯現？如果顯現，又怎麼可能成為應該觀修的內容？在定中是不可能顯現的，在定之後才顯現的話，那麼在定中又有什麼可修的？
若稱立於定，定乃空性故，於此所依處，識自未成空，識空同住故，
善則僅如幻，除此定中有，故緣我觀定。
主心自身空，根本定住後，非心餘心所。

若稱此生定，此處又何有？若稱定時有，則犯同前患。
若稱未現性，如許共主相，與數論競否？
由種生苗芽，如未現性生，自生許數論，妒忌心起否？　

數論派認為一切法含在總、主等二十六法中。認為種子時其實已經有苗芽，是以不顯現的方式存在，所以他們是承許自生的。你是否對承許自生的數論派產生嫉妒呢？
有些此見理，覆次迷亂後，毫無有作意，終身作觀修，此果亦毫無。
彼等皆我作，此故我存在，稱無我汝違。尋置界未知，此亦輪迴因。
若烈觀尋故，此亦成過患，無尋則更劣。尋置界若善，乃勝學處矣。

汝多重障故，僅次應慎思。
桑巴哇咒意，謂諸法自性，清淨此法性，屬我之我慢，作觀若諸置，何置我慢界？

諸自性清淨，於根本定中，何作有否慢？
若有此世俗，此乃我之慢，為何自性淨？若無何謂慢？
「桑巴哇」這個咒，要表達的就是一切法自性清淨。於此之上生起我念，這種我念是特別的我慢。這個我慢安立的界線在哪裡？諸法本性皆清淨的定中，這種我慢到底存不存在？如果它存在，這個我慢是世俗法，它是緣著我所產生的。又怎麼說自性清淨呢？

若稱定時置，自性清淨分，稱謂空性矣。我慢世俗分，如何能同處？
若稱我慢空，我慢誰作持？
空若成我慢，或空已成無，或已無我慢，空若已成無，何作空定觀？
若已無我慢，於空慢誰持？
若稱二有持，如虛幻化之，空定又謂何？

於定中我慢，成現故見我，我乃常續友，何須作見觀？

諸法一切中，我慢我攝否？
若稱已攝慢，自性成清淨，我慢誰作持？
若稱有慢續，續亦皆有攝，莫說諸未攝。

我慢未住空，於此若持慢，此乃於空性，見法如觀戲，故非觀無我，所執無相違。
今斷慧口語，慧口無能勝。
須那搭咒意，境空與意識，自性未有別。
自性謂我觀，意識由誰作？我慢如何觀？
「須那搭」這個咒，就境來講，指的是空性，就有境來講，是樂空雙運的智慧。有境—心，這時說的我慢是就我來講。
意識於心作，我慢唯我作，於如是空性，於根本定中，有無我慢否？
若有我則有，若無慢誰持？與空無差異。
若稱我慢持，於空性自時，有慢世俗否？
若有我則達，與空相存後，若無有差別，我慢成空故，空故何持慢？　

若稱定時有，定自時屬空，
空性自身時，若有慢前之，過患則非無。
我慢空性二，兩者無非之，若稱見空聚，此乃後得法。
何謂空定觀？昏迷此界線，我之事業增，慧似已妒忌！
於此時有些，於己無信故，稱謂咒乘時。若咒無依賴，此亦更為奇！
拿達明光攝，於空若置定，如是何種空，所能依次第。
攝受至拿達，拿達意攝之，空朗及結執，後滅攝次第。
空朗與作意，遮之此空與，毫無有作意，空相此等之，分別由何異？
意相攝次第，攝之空相同，對治無我觀，所執違併無，不僅稱唯有，差異區別分。
「拿達」，藏文字如「吽」，上面先會有一個半圓形的、如月亮一般半月形的字，上面會有一個圓圈，在這之上就會有一個鉤狀的字型，這稱為拿達。「拿達」指的是，修密法時，從無量宮開始往內收攝，最後都將收攝到拿達這個境界中。「持明」，就是一切情世間跟器世間最後都收攝進入到持明的狀態。「意相」也就是心意，會漸次的收攝，最後收攝進入空。空的本性都相同，能對治我的無我慧的本質也相同。就無我觀來講，裡面也是有所細微的差異，還是必須加以區別。
見而無性之，壇城先觀後，此性近攝之，於此空朗前，無自性執故，若稱能治違。

毫無觀眾生，有生無始故，僅無自性詞，昔曾觀僅次，無自性執故，對治違相似。
「見」是顯現的意思，顯現什麼呢？無自性的壇城。為什麼說顯現呢？心會顯現壇城自性有的相狀，實際上壇城是自性空。現在要對自性空的壇城作修習，將它作收攝，收攝到自己，再收攝到種子字，譬如說收攝到種子字「吽」，再收攝到明點，再收攝到拿達等，最後會進入到空朗的狀態中。

持根本定時，若無觀執違，往昔稱非無，與後稱已觀，定時何能益？

飢時雖無食，然稱有糧似。
正修定時，如果不能修習與所執相違的修行法，這樣子修又有什麼用呢？或許之前修與此所執相違的法，或者之後將要修與此所執相違的法，但是正處於定時，不修與所執相違這個法，又有什麼益處呢？就好像肚子餓了，沒有糌粑團可以吃，却跟別人說：「沒關係，我家中有糌粑粉，之後可以做。」前面要告訴我們，定中所修一定是要與所執境直接相違的所執，否則是不會對你產生幫助。
有些心拿達，作頂後拿達，心於攝次第，行觀相法後，
心住於此處，攝拿達於空，心作觀相法，何屬如是觀？
有些心拿達，無別後拿達，於此攝空朗，由此住心觀。
為何如是說？唯拿達見攝，心住於此處。
若稱同心淨，活人焚燒時，問焚身或心？

蘊若成非有，問心亦成無？
拿達相滅時，此持識未生，如有部見解，如是此許否？
拿達相消失，若稱無實意，虛空無雲聚，屬雲究竟性？
心乃從自生，無自性同義，若非心究竟，增長我事業，遍諸法相同。　

有一類人，把自己的心與拿達分開，拿達次第收攝，心好像只是在一旁看著，也就是自己的心待在遠處，對於拿達收攝之後的空朗，心只是在一旁看著，什麼都沒有做。這種修習方法，又有什麼關聯呢？
還有一類人把心和拿達觀為無二，拿達收攝的空朗之下，心便處於狀態下，對拿達加以觀察。如果心同拿達，心也一起淨化了，就像一個人還活著時，就將他加以焚燒，當他的身體燒焦時，他的心是否也一起燒焦？當他的身體完全消失時，他的心是否也完全消失呢？就像剛剛說的，拿達顯現止息時，執取拿達的心不會生起，這個見解與毘婆沙宗的見解相同，他們不也是如此承許嗎？ 
如果就拿達顯現消失說是諦實空，那麼，是不是說在天上的雲團消失也是雲的究竟存在的本性？所以，心本身是自性無應該將它視為心本身的存在方式，也就是心的空性。不這麼做的話，將會更增盛我的事業，一切法也是如此。
空性之領悟，未達清淨意，離師之口訣，已身趣此道，
凡夫之領悟，直趣於此意。
此故依學師，唯依無滿故，善滅諸增執，定解從心生，
然此未滿足，須離欲足斷！滿暇滿義之！
實執我真言，智慧乃艱難，智慧雖僅刻，其難遍三界。

眾生淪三界，汝等從自身，若離實我執，從我於汝等，實分毫無有，
真實微塵離，此有莫執之！　

就有些人並沒有辦法清楚了解空性，並不知道一切法都是自性空、互相觀待的；又沒有上師的口訣教授，只是靠著自己的力量就趣入空性之道。這些人會被現在所說搞得暈頭轉向。這些人應該去依止一位精通法的上師。而且並不能因為依止了這位上師就感到滿足，還要進一步止息增益，打從內心深處生起對空性的定解。而且還不能因此感到滿足，還要反覆思維空性理，斷除疑惑，如此才能讓自己的暇滿身具有意義！
智慧答覆道：

法身佛慢致，雖已作繁言，一耙管百溝，諦聽作答覆。
若前覆離謬，於意則無誤。
二杯半碗水，混成為一時，此二有分否？
若有汝區分，若無問前水，乃成後水否？

若是前後何？名有差異否？若有前水何？
若無前水時，乃倒入後否？若入名異故，此亦汝相違。
若稱合無分，混合時前水，有否汝明說！
若無倒何有，為何滿碗水？

雖有然混合，可分卻難能；無明法有故，於汝三輪矣！
智慧答覆：你在法身我慢說了很多道理。我舉一個喻說明，希望你好好聽。有兩個半碗水，把它們合而為一時，兩者是否有差別？如果說有差別，你能作區分嗎？也就是混合之後，這是前面的水、這是後面的水等。如果兩者沒有差別，前面的水是不是就變成後面的水？如果成為後面那個水的話，前面的水跟之後的水差別是什麼？兩者名稱是否有差別呢？如果名稱上有差別，前面的水指的又是什麼呢？沒有前後水之分的話，不是前面的水倒入了後面的水中？這個動作難道沒有產生嗎？因為有倒入的動作，自然就產生了名稱的差別。因為各別名稱，有前面那杯水、與後面那杯水，就與你所說相違。如果說兩者已經混合了，沒有辦法作區分，那麼混合時，前面的水是存在還是不存在？如果說不存在，怎麼可能說正在把前面的水倒進後面的水呢？正在倒時，你倒的東西又是什麼呢？這杯又怎麼可能滿？假如說有，卻混合，所以無法區分，它們是以不明顯而存在的方式而有的，那麼就有三輪相違的過失。

法身之我慢，亦成如是時，意識大樂及，境空性二者，

無別之自性，於謂屬我慢，唯僅安置故，此乃住空性，如水溶於水。
住空之我慢，於定中雖無，然定時有故，如何能分別？
有法大樂亦，如是似比喻。
我慢於何持？我慢定時持，持法自根基，
意識大樂與，境空性二者，無異成一味，此性乃屬我，
此我慢所執，無遮之明與，猛力專注之，續流至定後，離沉掉護持！

法身的佛慢，也是同樣的道理，怎麼說呢？有境—具足大樂的智慧，境—空性，兩者本性無法區分，於此安立我—我慢。處在這種我慢，就是處於空性當中，像水注水無法作區分。我慢在定中是不存在的，但在入定時是有的。儘管存在，卻不能對它加以區別，它們兩者已經合為一味，無法分別。大樂的智慧也可以如同這個喻推知。有境（大樂）、境（空性）一味無分別，此體性即我。這個我慢的所執境也僅是無遮。以明、具力、專注在這個所執境續流上入定，遠離沉沒、掉舉，才是應該修習的。

此刻於爾時，如受童子樂，難言覺受生；如愚作夢想，難言覺受生。
汝未悟彼意，雖悟汝無明，故何能作信？於汝述密矣。

拿達結執滅，明光之攝意；日光除暗故，明顯一切法，

如是智慧光，消除實執暗，所執僅無遮，明力極專注，續流定護持。
明光謂取有，心拿達無二，如是明光住，此乃住空性。
由慧光使心，除實暗獲樂，心之究竟故，今斷實執口，
於此真性惑，故汝名無明。我乃如日月，現故除黑暗；
汝乃癡性故，如羊般迷否？ 
就覺受來講，如同幼童受取樂，他說不出來；也像啞巴作了夢，醒來後無法形容。你根本不了解這些覺受，就算有點認識，也因為無明，所以不會相信。所以這些內涵對你而言，不過是秘密。秘密是指對非根器之人，不能向他說密法，否則會產生過失。

拿達、結執、隨滅、光明收攝等，如陽光出現會去除黑暗，將一切法都變得更明顯，將智慧比喻成光明，智慧的光明能消除實執黑暗，它的所執境是無遮。對於這個無遮的續留，如果能以清楚、具力、又專注於定中加以護持，即稱為光明，是如此安立名字。就心來說，它和拿達無二，處於這種光明中安住，即是安住於空性。

智慧之光明能破除實執之黑暗，這是心的本性。我說了這麼多，你應該沒話說了吧！因為你對於這個本性非常愚蒙，你才會得到無明這個名字。我如同天空中的日月，顯現時能除黑暗；你只不過是愚痴的本性，就像羊一樣，如此的愚笨嗎？對你何需說拿達。
莫說於拿達，所能依壇城，觀修汝亦有，所執違能治。為何如是說？

身心無實故，通達之定解，所執住空性。

能相所能依，壇城顯現故，凡夫身實相，見而無性之，本尊觀故遮，
解中除本尊，無凡身實相；
解中屬無現，然非見非有，見非有則無。
見中實相在，解中本尊觀，如是逐漸增，無二成堅固，
見中實相滅，此二如天秤，執著亦如斯。 
於空性二相，從此稱斷滅。

能依是無量宮，所依是本尊。透過對能依跟所依的修行，是與你的所執相違的對治。怎麼說呢？決定身心非諦實有的心住於空性。對凡庸身會有真實有的顯現，要將之現為自性不存在、自性無的本尊身，這種修習非常困難。除了本尊身，不能有任何凡庸身這種真實有、諦實有的顯現。在所決定的這個狀態中，只是不顯現而已，不是現為不存在。這兩者是有差別的，如果將它現為不存在，變成是完全不存在了。

在顯現中，雖然未止息諦實有的顯現，但是他了悟非實而修習本尊身，如是讓這個力量更加增盛，最後獲得無二的堅固定解，就能完全遮止實有現。這兩種就像天秤二端，當一者高時，另一者就低。執著本身也是如此。空性顯現二相消失就是從這種狀態開始。

與汝執相違，對治未悟之，深慧屬我似。
心拿達無二，見而無自性，屬住明光故，與汝所執違，對治此性住，
明光空性故，如火明燃燒，又增柴薪似。如是理一通，則應悟諸矣！
有與你的所執相違的對治法，你不了解，反而說我的過失，對我說了很多大話，好像自己很厲害的樣子。實際上，心和拿達是無二的，顯現而本質是自性空。如果能了悟這一點，就等於安住於光明，處在與你的所執相違的對治上。住於光明空性中，就好像火正在燃燒又添柴，只會讓火燒得更旺而已。你了解這個道理，其它也都能如此了解。

實執答覆道：

汝與詞蔓違，名言似可成，近住根本定，似已斷詞患。
於根本定中，汝與學修者，觀何離此觀，稱何離此稱，何去離去處，
無實與無二，此中無能分，
若未能區分，有與實有二，此中無分故，則住於二邊，此亦我知矣！

此中若未分，名言分無益，此中無分故，淪陷惑亂轉，

若稱我分此，於彼作答覆！
實執回答：你在詞彙上很精通智者，闡述得還不錯，但是實際要入定時，這些言語的過失卻很難斷除。根本定時，你及一些學修者，對於該修什麼，不該修什麼都不知道該怎麼分辨。對諦實無與完全不存在也沒有辦法作區分，因此對存在與真實存在就沒有辦法作區分。因為無法區分，就住於二邊當中。為什麼這麼說呢？沒有辦法破自性有，就落入了常邊；破除有，則落入斷邊。不對二者加以區分，僅是在名言上作分別沒有任何幫助。因為沒有區分，就會在這當中轉不出來。如果你能夠在這裡面作區分，請你回答以下的問題。 
我乃於無實，於根本定中，我雖無真實，空基法之我，有否於置中？
若有我有故，未墮常邊否？何觀無我意？
定中雖非有，若稱定時有，有此我亦故，此乃我定也。何為無我觀？
若稱定時無，未墮斷邊否？誰觀無真實？離空基性空，屬何汝言之！ 
我乃空淨後，雖有無能分，故無分然我，
縱使如何有，有處我存故，如何觀無我？
此地我之定，屬性汝未知，觀故求法身，如是因果奇。
若爾達意汝，比我更無明。

若能定安住自性空的定，但是就空所依事—我—來說，在定中，我到底存不存在？如果說存在，因為有我，不也落入了常邊？又怎麼能說是修無我呢？若說定中不存在，但是就入定這段時間講存在，如此我也就存在了，這種修法還是在修我，又怎麼能說是修無我？若說入定這個時間，我也不存在，豈不是落入了斷邊？又是誰在修習諦實無呢？沒有空所依事的空，到底是什麼？你倒是說說看！

若說根本定中，我被空清淨，雖然有，卻無法區分。不管是如何有，反正我就存在，因此這種修習怎麼是修無我？
這些修習是屬於對我的修習方式，因為你不清楚，所以才會對它加以修習，而且還甚至想要藉著這種修習讓自己獲得法身，這種因果道理真是非常的奇特。你說我無明，但是我覺得你比我更加無明。

如是故妄念，為何非法身？
諸情從無始，離勤何未脫？如是亦我友。
今多修行者，修法則如是，木中之食蟻，住木然食木，
口說無我觀，然入觀意中，觀故我增矣。莫入此倦觀！
照前面的說法來看，分別心將會變成法身。一切有情從無始以來因為不精勤，沒有辦法獲得解脫。如果依這種說法，他們應該要獲得解脫才對。這種修法完全是修我，有情也都成為我的朋友。
現今的修行人以這種修行方法在修行。就好像是待在樹上的蟲蟻，住在這棵樹中卻吃這棵樹；這些人口頭上說修無我，實際上是把我放進去修習，這種修法只是增勝我的力量而已。所以說他們對內涵完全不清楚，修行只是讓自己感到疲累。

智慧答覆道：
口如諂媚女，多舌然無義。
極愚汝驕慢，覆觀作者相，覆尋詞患及，善劣聲律故，深意雖善言，然汝難能知。
汝難亦自身，唯屬疑惑處。
復有增上否？汝思已獲答，餘患斷念後，諦聽並善思！

智慧答覆：你對於這些道理其實都不清楚，真正的意思，我講給你聽。聽了應該斷除前面所說的過失，好好的思惟。

火焚柴薪時，於自禪定中，雖未見此柴，然焚之定時，有木故可焚，若無焚何物？
燃燒極焚燒，串習堅定後，此木焚滅似。
如是實執木，由慧火光焚，於自禪定中，未見實執木，然何見非有。
於定中無有，乃為無實義。

何謂墮斷邊？名言亦非有，稱為墮斷邊。
木頭被火燃燒，根本定中不會有木頭的顯現，燃燒之根本定時，木頭是存在的。因為木存在，火才能燃燒，它不存在的話，火又怎麼可能燃燒？世俗名言法，在根本定中不會顯現，因為若顯現，這個法就不會是自性空的。但如果說名言上也不存在，則落入斷邊。

定中雖未見，然定時中有，智慧之火光，焚矣除此餘，多焚未能燒，此時實執木。
能燒汝除它，無餘能滅矣。
若稱謂有詞，魔東祭物西，賊原追於林，如是奇因果，喻義二皆知，

這邊講到了喻及義。先講是譬喻。魔在東邊，你要送驅魔的祭物卻往西邊送，這是不有產生任何效益的。小偷往草原上跑去，你卻往森林去追，因為方向錯誤，所以也是不會產生任何效益。智慧光明如火，有靠著證悟空性的智慧之火才能直接將實執之木焚燒，除此之外，沒有辦法其他方式。
慎重重複說：
我乃於無實，根本定之中，我雖未可見，然非墮常斷，此故除斷邊。
因為空基之，我存故無我，此邊汝盡除。
置時我若在，明有於無實，觀矣莫於別，此斷除常邊。

於此觀無實，木蟻喻成謬。若未觀無實，則立木蟻喻。
定時無我故，誰作無實觀？離空基性空，屬何汝言之！
三輪患無慚，上下為無愧，癡心自無明，名符其實矣！
諦實無的根本定中，我不顯現，但不會因此墮入了常邊。因為空所依事存在，所以並不會墮入斷邊。在入定時，我存在，對我修習諦實無，是以這種方式在修，而不是在修其他。這麼修不會因此而落入常邊。
同樣的，這種修習方式是對諦實無的修習。前面我說樹木與蟲比喻錯誤的修法，現在你也清楚這個喻了。如果說不是以這種方式修習諦實無，而是安住在其它法，覺得自己是在修習自性空，就符合樹木與蟲的譬喻。 
在根本定時，如果我不存在，是誰在修習諦實無呢？沒有空所依事的空，又是什麼？你倒是說說看！你已經有三輪的過失了，自己卻不這麼認為，仍然不知羞恥地說下去。你前後面說相違，卻不這麼認為，所以說你是不知慚愧的人！無明字面上是什麼都不知道、什麼都不了解，你名符其實。
我言真實語，汝說虛假詞，有因自他惑，斷虛說諦語！
廣如日陽昇，幼蛙拉朵似。

為諸喜慧增，學者思愧故，忍性自應擔，於吾願無罪。
智慧我說的都是真話，實執你說的只是謊言，徒令自他暈頭轉向，所以請你不要再說這些謊言，說些真話吧！如太陽將大地照得非常清楚，你無所遁形。你也如井底之蛙。

我所說的能讓智者的智慧增勝。若內容有無益之語，也請諸位諸位智者原諒我這種無慚無愧的言說，我加以忍耐。希望我所做的一切是圓滿的，沒有過失。
已經講完《實執諍論》了。《實執諍論》闡示的內容就是空性，空性有很多，一切法上有其個別的空性，《實執諍論》主要闡釋的是心的空性，不是外境的空性。為何如此做？是要讓我們知道心是自性空，是觀待他法成立。無明有情因為不知道，而執著心是自性有。因為有情被實執所驅使，所以一直在輪迴中輪轉。

實執不會說話，《實執諍論》是用假設的方式，假設它會說話的話，那它會表達什麼。我們要知道我執無明才是真正的仇敵，透過《實執諍論》等論著，了解到執無明的過患，進一步了解證悟空性的智慧有什麼功德，依此作動力，破除心中的我執、無明，希求並獲證證悟空性的智慧。

月稱菩薩在論著中提到：貪瞋癡—三毒煩惱、生老病死是伴隨我們的痛苦，為什麼會有這些三毒煩惱？為什麼會產生這些生老病死？就是因為我們心中有薩迦耶見。薩迦耶見是緣著與自己相續為一的補特伽羅，生起自性有的執著。薩迦耶見分就我執與我所執。只要是薩迦耶見就一定是補特伽羅我執—人我執；是補特伽羅我執則不一定是薩迦耶見，如緣天授而生起這個人是自性有的執著，是補特伽羅我執，因為是緣著補特伽羅產生的，但不是緣我而產生，我與天授二者的相續不是一。薩迦耶見與補特伽羅我執有這樣的差別。總之，因為有薩迦耶見，所以就會緣我而產生瞋、貪等種種煩惱。因為傷害到我，所以對對方生瞋，因為這個人對我有利，所以對他生貪，這完全是因為緣我而覺得我是真實有之故，因為薩迦耶見所引起的。所以我們要知道，就是因為心中有薩迦耶見，所以才會產生種種的痛苦、不幸，一直在輪迴中輪轉。

我只不過是在五蘊之上安立出來的事物，但是我們不這麼認為，我們總覺得我是獨立自主，不用觀待他者就能夠獨立存在，這也就是執我是自性有的執著。我們要知道，不僅我，一切法都不是自性有；如同前面所說，如果一切法是自性有，將無法安立因果、三寶、輪迴、乃至成佛等。緣起指的是依他而起、依他而存在，自性指的就是沒有任何的造作、不觀待、不依賴他者，這二者是完全相違的。就有為法來講，有為法一定是依著因緣才能產生，由此我們就能夠確定它是緣起法，絶對不是自性有。如果這個法是自性有，它不需依靠其他因緣就能自然產生或存在，也不需要觀待其他就能獨立存在。所以有為法乃至一切法，絕對不可能是自性有。在宗大師的《辨了不了義善說藏論》也有引經證明這一點，裡面說到：一切法都是依他而生、依他而起的，也就是完全必須觀待他法才能夠產生、才能存在。所以一切法都不以自性而生、都不以勝義而生、都不以諦實而生。意思是說：諸法會產生及存在沒錯，但是它們的生都不是以不依賴、不觀待他者的方式而生，它存在方式也不是如此。由此我們可以證明生不是自性有。總之，我們要認識到諸法都是依他才能存在。如果你能了解到這一點，你的行為、思想自然不會放逸。因為不放逸，能把你引向佛道。

《緣起讚》如此說到：沒有比佛陀更善巧的宣說法者！為什麼呢？因為他能藉由依因緣而生講出自性空的內涵。也就是佛在闡述自性空時，是以依因緣而生、觀待他而存在、依賴他而存在的方式講述自性空。宗大師就讚嘆說：這種言說是最殊勝的，也沒有比此更加清楚的解釋；也就是，除此之外，再也沒有其他方法能清楚介紹空性。宗大師是以這種方式讚嘆佛陀。

最後希望大家能夠作個迴向。今天來參加這場法會，聽者—你們、講者—我，二邊都種下很多因，在這上面也很努力。就我來說，我自己也知道我很努力，你們也看得出來，我上法座、下法座是多麼辛苦，但是我還是努力撐過這幾天。我心中總是保持著一個清淨的意樂，總想：我很幸運能值遇很多善知識，在他們的座下聽法。對於值遇善知識的機會比較匱乏、又很希求佛法、想聽聞佛法的這些人來說，我很希望把我所知道的告訴他們，讓他們在心中也能種下良善的種子。我是以這種清淨意樂為大家說法的。就各位來說，我相信你們也非常努力，這裡面有幾個團體，我相信你們不管是平時及以後都會很努力在佛法上。不管是護生、或弘揚教法，你們都很努力做著，未來也都將如此行持。所以，就你們來說，一個弟子該做的都做好了；就我來說，我也做了我該做的。

前天讓我覺得特別感動。前天之所以早點結束，是因為要把這個場地撤掉，讓其他單位進來。但是隔天你們又很努力地在說法前，大家聚在一起把場地復原。能夠做到這一點，我真是為你們感到高興，隨喜你們的功徳！由這一點就可以看出來，你們都是為了佛法、為了眾生在努力！在座許多人平時要上班、要上課，在上班、上課之餘，還有心能來聽聞這場佛法，不僅是你們心中很希求佛法，我覺得你們更是人群中非常幸運的一群。你們能做到這一點，我相信是你們前生所種下來的善根在這時成熟了，所以你們才能發起如此對法的希求心。看到你們能如此把聽聞軌理作得這麼好，我衷心的謝謝大家！

今天是殊勝日，我們剛剛有念佛陀十二行儀、緣起讚等，念誦時，若能加以思維及發願，所得的利益是非常大的。這個利益不是你念了之後馬上顯現。如果你的意樂能深信這麼做真的有利益，很重視這一點而發願、祈求，我相信你一定能從中得益。

在座各位對於這幾天我所講的內容似懂非懂，甚至不了解，我都覺得沒關係，因為你們與其他人比起來，真的已經非常幸運了。我想你們也知道，有些人認為佛法是毒藥，有些人看到佛法、聽到佛法就覺得噁心，是完全背棄的態度，這種人佔絕大多數。想想你們自己是非常幸運的一群！你們雖然聽不懂，仍然很努力讓自己來到這個地方，努力坐著聽，努力讓自己了解。白天上班已經這麼累，晚上還來聽法，希望你們能保持這種堅持的心力。回去之後，有空、有機話，還是要在這個法上多加思惟、多加閱讀。我們不可能如大祖師一樣得到這麼多功徳，因為我們沒有辦法像他們有那麼多的機會與時間來學習，但是我希望你們不要氣餒，還是要對所學的這些法生起信心，並且進一步地加以實踐。 

這裡我想到一個故事，從前有一個人，他讀了密勒日巴尊者傳後，覺得世界上有這種人真是太稀奇了，所以也想跟他一樣。於是他把自己的東西全部都送給別人，就跑到深山修行。因為他之前什麼都沒學過，腦袋裡什麼都沒有，不知道該修些什麼，到最後一事無成，又從山洞裡回來。他回來時，發覺自己的東西已全部送給人，自己兩手空空，變得跟乞丐一樣，於是生氣的說：「都是密勒日巴這個乞丐讓我變成乞丐！」他之所以會這麼說，就是因為他不了解法，沒有作好準備就倉促而行。

各位應該想「今天有機會能聽聞到這場佛法很幸運」，因為你了解到如何修學佛法，了解如何思惟。也要想「我能在自由的國度裡學習佛法，能自由的學法、自由思惟，是非常幸運的事情。」你們想想看，有些人在自己的國家裡沒辦法求得佛法，必須要到國外求法，需要很多錢，有簽證、吃住等問題，這些困難會在他身上發生，但是各位不然，能在自己的國家，如此自由的學習，是很幸運的！
總之，我希望大家對於先前所說的這些緣起法能多加觀察、多加思惟，相信你們能產生很大的利益。
如同佛陀十二行儀禮讚文最後提到迴向，我覺得這對你們來講也很重要。迴向是早、晚、乃至任何時候都應該要做的，也就是做了任何事、做了任何善業，都應該以清淨的意樂對這個功徳加以迴向。我希望大家能將今天我們雙方講聽所產生的所有功徳，總的迴向佛陀的教法，別的迴向宗喀巴大師清淨的傳承能夠廣弘，遍布世界各地利益眾生。也迴向執持教法的所有善知識、諸先賢，乃至現在的諸善知識們，像以法王達賴喇嘛為首的一切善知識，能長久住世，繼續世界上利益眾生，把佛法遍於他們的心中。大家這樣專至心的迴向，你們的善根將永遠不會失壞；如果不好好迴向，就會如同經論所說，當生起一念瞋心時，這些善根會被毀滅。如果你能在瞋心生起前就對這些善根好好作迴向，就不會產生失壞的結果。所以最後，希望大家都能以清淨的意樂作最圓滿、最清淨的迴向。謝謝大家！
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