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前言 

 

見悲青增格西 

 

 

一、何謂攝類學 

 

攝類學的起源是法稱論師的七部量論。在七部量論中，法稱論師從經

部宗的概念出發，以因明邏輯學為工具來詮釋佛經。「攝類」即指總攝

法稱於七部量論所呈現的論證方法以及由此發展出的世俗與勝義等內

容。相較於七部量論的深邃難懂，攝類學是以較通俗易懂的方式引領

大家進入量論之門。 

 

 

二、為何要學習攝類學 

 

七部量論雖是立基於經部宗的概念，但是其中絕大部分內容亦為他宗

沿用，或說是共他宗。因此，學習攝類學其實是為認識佛教邏輯學以

及學習佛學打下重要的基礎，也就是說，對一個喇嘛而言，缺少攝類

學的基礎就無法習得任何佛學內容。之所以如此，是因為藏人認為，

第一、來自印度那爛陀傳承的佛法修學必須以合理的論證貫通基道果

的內容，第二、如此才會產生理性而堅固的信心，以及如理如法的修

行。 

 

攝類學雖有眾多版本，但都是以破他宗、立自宗、斷除諍論的方式呈

現，並且在論辯的過程中，講求用語精簡、表達準確、思路清晰。如

此的學習與鍛鍊堪稱是開啟智慧的最佳法門。所以即便不談佛學，學

習攝類學對學習任何學科都極有助益。印度傳來的論證與探索方式雖

然非常抽象，但也正因如此，它很容易與任何學科結合，從而產生事

半功倍的學習效果。 
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三、如何學習攝類學 

 

不僅光靠死背與死記不足以學好攝類學，即便有極好的理解都不能算

是學成。學習攝類學的要點在於熟悉理路從而打開自己的思路，進而

達到運用靈活且理路清晰的程度。學習過程中，需要透由辯經不斷地

練習，如此淬鍊三至五年方見成效。許多地方因為不具此種條件，所

以進展緩慢，難以獲得學習攝類學的效果。但不論如何，仍應從熟悉

名相與定義開始，透由思考與論辯，一步一步達到運用靈活、理路清

晰的目標。 

 

另外，由於西藏的攝類學教材與藏文結構息息相關，且很大篇幅都在

處理文字間的各種遊戲，導致原本屬於入門課程的攝類學在譯成各國

文字後反而造成許多學習障礙。有鑑於此，此講記1主要呈現的是立自

宗的部分，並且盡量配合中文的慣用表達方式，希望藉此降低華人學

習者學習過程中的障礙。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 本書是由達賴喇嘛基金會佛學班親教師見悲青增格西於 2010年及 2011年二次教授攝類

學的講記整理而出。其中第一次教授採用的教科書是毛爾蓋•桑木旦所著之《所知名相•

新學理門》。為降低初學者進入門檻，在第二次教授以及講記編輯的過程中，格西對講說

內容皆作了增補及調整。此修訂版是依格西 2016年的教授於 2017年修訂完成。 
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第一章  所知及色法 

 

1－1 所知的名相 

 

 「所知」的性相為「堪為心境」。虛空、心、補特伽羅等一切存在的都

是所知，因為它們都可以成為量2瞭解的境，或說被量瞭解到。相對於所知，

誰又是能知？量。量是能知，量知道的內容就是所知。兔角、常無常二者

皆是者、瓶柱二者皆是者，這些就不是所知，因為沒有能夠認識它們的量。

如果有能夠認識它們的量，它們也就會是所知，但是因為沒有辦法成為量

瞭解的境，所以不是所知。 

 

    若問：「堪為心境」是「所知」的定義，那麼以免角為有法，應該是所

知，因為是心的境，因為是非量識的心的境，因為是執免角的顛倒識的境

的緣故。對這個問題的回答：譬如 1 加 1 等於多少？8 不是它的答案，因

為答案必須是正確的，但是 8 可以是某位同學的答案。堪為心的境和堪為

執兔角的心的境不同，兔角雖是執兔角的心的境，但不可以說是心的境。

雖然不是只有量是心，但一般來說，若是心的境就必須是存在的，必須想

到是堪為量的境。 

 

    常無常二者皆是者為什麼不是所知？因為若是常則不會剎那變化，若

是無常則會剎那變化，所以不會有既是常也是無常的。常無常二者皆是者

既然不存在，自然沒有量能了解它，故是非所知。 

 

與所知同義的包括：法、有、成事、所量、所緣。它們為什麼是同義？

因為彼此是相互周遍之法3。什麼叫相互周遍？簡單講，所知與有相互周

遍，因為只要是所知，遍於是有；只要是有，遍於是所知。這是什麼意思？

可以說：只要是有，就一定是所知；只要是所知，就一定是有。 

 
2 自續派以下，「量」的性相為「新的不欺誑的了別」。 
3 若甲與乙是同義，則甲與乙是八周遍。 
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其中，「法」的性相是「能持自體性」。一切所知都是法。「能持」指具

有。一切所知都具有自己的本質、體性，所以都是法，例如：地、水、火、

風等，它們都是所知，這是它們整體的本質；別體的本質則如水是濕性，

火是熱性。因為它們能持自己整體的本質或別體的本質而不放棄，所以都

是法。通常也會說濕性是水的自相，無常、所作性是其共相。4 

 

「有」的性相是「量的所緣」。可以由量識緣它，從而了解它的，就稱

為有。「成事」的性相是「量所成立」。「所量」的性相是「量所通達」。山、

水等，可以由量識量到它、通達它，所以是所量。由量識所量和由量識所

通達同義。藏文中所通達和所量同義。「所緣」的性相為「量識能緣到的」。 

 

 

1－2 所知的分類 

 

所知可分為常及物。「常」的性相為「非剎那性的法」。其事例如：虛

空、擇滅等。為什麼叫作常？因為沒有剎那剎那壞滅，是非剎那性，所以

稱為常。常與無為法、共相、世俗諦等同義。「物」的性相為「能作功用的

法」。其事例如：水、心、士夫等。物與有為法、自相、勝義諦等同義。 

 

 

一、常法 

 

常法中又可分為恆常的常法（非暫時的常法）和暫時的常法。 

 

恆常的常法中，以無為的虛空為例：「無為的虛空」的定義是「唯遮除

障礙觸的遮無」。所謂的虛空是什麼？虛空是無障礙觸，它是一種遮無。無

障礙觸也就是沒有任何阻礙物。如牆壁、桌子、椅子等我們可以直接看到，

這些就是障礙物。沒有障礙觸，就是虛空。所謂「無為的虛空」，「無為」

的字義指沒有因緣左右它，有因緣左右的則是「有為」。虛空沒有因緣左右，

 
4 此處講的自、共相與第四章講的自、共相不同。 
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故稱「無為的虛空」。這樣的虛空恆常不變，故為恆常的常法。 

 

至於暫時的常法，如瓶內的虛空及房內的虛空就是暫時的常法。事實

上，虛空並不會壞滅，但是因為瓶內的虛空取決於瓶，房內的虛空取決於

房，而瓶與房皆是暫時之物，待其毀壞，其內的虛空也就不存在了。所以

瓶內的虛空及房內的虛空只是暫時的常法。 

 

若問：牆壁所在之處有沒有虛空？答：有。虛空指的是空間──沒有任

何阻礙，而有牆壁的地方正是因為有這個空間，才可以有牆壁。既然有空

間，為什麼我們不能通過？這是因為牆壁阻礙了我們，並不是因為虛空。 

 

    若問：瓶內的虛空應是因緣所成，是以瓶為因緣所成之故。答：因緣

所生是所作性的定義，若是它就會是無常法。雖然因為瓶是暫時的，導致

了瓶內的虛空也是暫時的，仍不可因此說它是因瓶而生。 

 

     

    二、物 

 

    物是能作功用的法，所謂「能作功用」，是指有生果的作用。物可分為

色法、心法5、不相應行法。色法，如地、水、火、風等，是由微塵組成。

心法則是指內心的法，如眼識、分別心、作意等。不相應行法則是指如牛、

年、習氣等既非色也非心的有為法。 

 

 

1－3 色法 

    「堪為色」是「色法」的性相，其事例如瓶、聲等。何謂「堪為色」？

大種6和大種所生物(或說所組合物)中，彼此會相互接觸，也會相互成為障

礙，由此而說是堪為色。障礙分很多層次，這邊講的是對所處位置的障礙。

 
5 心法的內容另在心類學講授。 
6 組成物質的基本因素：地、水、火、風。 



8 

 

虛空沒有這樣的障礙，色法則有。色法類似彼此之間有相生相剋的作用，

如左/右手交握時也可以互擋，所以互相有接觸，但也互相變成障礙。又如

砌牆，由磚塊一塊塊相互接觸而砌成一面牆，相互接觸的磚同時也相互障

礙著，所以它有它相生的一面，也有相障礙的一面。色法大都會是有阻礙7，

不僅高山大海如此，即使無方分微塵也是如此。因為無方分微塵雖然非常

細微，但甲無方分微塵所處的位置，若要讓乙無方分微塵進來，甲無方分

微塵就必須移開，否則乙無方分微塵就進不來。 

 

    「色蘊」的性相為「可聚集成多的色法」。色法和色蘊同義。其事例如：

極微和瓶等。「物質」的性相為「微塵所成」，意思是它的本質是微塵，所

以微塵本身也包含在內。物質的事例與色蘊的事例相同。總之，色法、色

蘊和物質三者同義，只是解釋時稍有不同。 
 

1－3－1 內色 

    色法分為內色、外色以及無表色。其中內色有五：眼根、耳根、鼻根、

舌根和身根。五根都是色法，但比一般色法細微，細微到眼識看不到。比

如眼根，我們看到的是眼球，裡面有瞳孔，再裡面有眼房，是眼根的房子，

而眼根本身並沒有被眼識看到。 

 

    「眼根」的性相為「能成為自果8眼識的不共增上緣一類的內淨色」。

眼根，首先它是淨色，是如玻璃般透明的，其次它是自果眼識的不共增上

緣，而且它與「能成為自果眼識的不共增上緣」同一類。說「一類」的原

因是：不是所有的眼根都能成為自果眼識的不共增上緣，如睡眠時雖然沒

有眼識，但有眼根，此時的眼根就不是眼識的不共增上緣，但它跟我們醒

時的眼根是同類，因為要納入這一種，所以說「一類」。 

 

 
7 一般對色法的說法都是這樣，這樣色法會變成很簡單，可是我們也會談到無表色，無表

色雖是色法，可是它又不佔位置。如受別解脫戒後會有一種無表色與身體同在，但它是

無阻礙的。這樣講的時候，色法就比較複雜，可以考慮這個問題。 
8 如不加「自果」會有語病。例如：你的眼根是不是眼根？是。是不是眼識的增上緣？如

果是眼識的增上緣，沒有你的眼根就不會有眼識嗎？因為它是眼識的增上緣，會有這個

問題，所以必須加「自果」這個檢別。 
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    內淨色的「淨」指透明。眼根是透明的圓晶體，它會攝取外面的境，

當外面的東西照到眼根時，眼根的顏色就會變，有點類似數位相機。識碰

到眼根就會變成眼識；識碰到耳根就會變成耳識。這些差異全賴所依眼根、

耳根而有。 

 

    雖然眼根一直都有，但睡覺時，特別是睡得很沉的時候，識全部會回

歸到意識中，五根都沒有識。所以眼根是不是自果眼識的不共增上緣也分

二種：有依眼根，其性相為「作為自果眼識的不共增上緣的眼根」，其事例

如：眼識見色時的眼根；相應眼根，其性相為「不作為自果眼識的不共增

上緣的眼根」，其事例如：睡眠時的眼根。睡得很沉時，眼根沒有能依眼識，

它雖不會作自果眼識的不共增上緣，但它跟眼識的不共增上緣完全同一

類，故稱為「相應眼根」。五根都有有依和相應二類。 

 

    眼、眼根、眼處和眼界同義，同樣，耳、耳根、耳處和耳界也等同，

乃至身、身根、身處、身界也等同。通常我們看到「眼」就會認為是眼識，

這是因為我們對眼識、眼根、眼等沒有區分清楚。眼、眼處、眼界其實指

的都是眼根。  

 

    眼等諸根唯是意識的境。但是因為眼識可以看到眼房，所以用語上會

說「看到眼」，事實上眼識並無法看到眼根。所以正確地說，眼根並不是眼

識的所取境。我們所看到的眼球，有時候會說眼根房，它不是眼根，它是

根依──眼根所依。五根各有其根依，根依不是根，它們是根的所依，如人

的居所。 

    

「耳根」的性相為「能成為自果耳識的不共增上緣一類的內淨色」。其

事例為：在根依耳孔中，形狀如喇叭的淨色。耳根、耳、耳處和耳界是同

義。它又分為有依耳根和相應耳根兩種。 

    

「鼻根」的性相為「能成為自果鼻識的不共增上緣一類的內淨色」。其

事例為：在鼻樑兩側，形狀如剖開的中空長麥的淨色。鼻根、鼻、鼻處和

鼻界是同義。它又分為有依鼻根和相應鼻根兩種。 
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    「舌根」的性相為「能成為自果舌識的不共增上緣一類的內淨色」。其

事例為：在舌的根依上方內側，並排著兩個如半月形的淨色。舌根、舌、

舌處和舌界是同義。它又分為有依舌根和相應舌根兩種。 

     

   「身根」的性相為「能成為自果身識的不共增上緣一類的內淨色」。其

事例為：在身的內外上下一切處的肉、骨、皮、腱等上，與身形狀相等地

遍佈能感受所觸塵質的淨色。凡有觸覺的地方就有身根，然而在髮梢、指

甲端、血液、口水和糞溺等中則沒有身根，因為在這些上面作利益或損害

並不會產生苦受或樂受。身根、身、身處和身界是同義。它又分為有依身

根和相應身根兩種。 

 

1－3－2 外色 

    外色分為色處、聲處、香處、味處和觸處。 

 

「處」是「生處」的意思，六根是生六識的地方，所以叫六處。同樣，

色、聲、香、味、觸、法這些也是產生六識的地方，所以它們也叫作處。

佛教典籍中講十二處、十八界，內容上來說十二處指六根（眼、耳、鼻、

舌、身、意）和六境（色、聲、香、味、觸、法），十八界指六根、六境，

再加上六識（眼識、耳識、鼻識、舌識、身識、意識）。生處和所生識一起

稱為界。十八界等同所知。 

 

處、界有共同點，處講的是生處、來源，界的意思既是能藏也是所藏。

在《俱舍論》中以刀鞘為例，中文會說拔出刀、插進刀鞘，拔和插不一樣，

但理解上，藏文和梵文字面上這二者都有「出來」、「從這邊來」的意思。

刀鞘像是刀的倉庫，是藏，而刀子是從它所出，刀也是藏。心識全部都是

透過根、境而來，根、境是藏，而識本身是從它而來，識也是藏，這樣字

義就會符合，十八界都會符合。如虛空界，為什麼會叫空界？先要有虛空，

才有風流動的地方，由於風的流動會形成火，再不斷地攪動會產生水，之

後才產生塵，慢慢才形成地球，所以地水火風空形成的順序是由空到地，

毀滅時的順序則是由地到風，空永遠都不會毀滅，地、水等從它而來，最

後也溶入空中。總之，六根、六境、六識等十八界有這種意涵，而十二處
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只在說識的來源。 

 

 

一、色處 

 

    「色處」的性相為「眼識所取者」。其事例如：白海螺的顏色和雲色等。

聲音是不是色法？是。聲音是色處嗎？不是，因為色處是眼識所取，而聲

音是耳識所取。聲、聲處、聲界同義。香、香處、香界同義。觸、觸界、

觸處同義。五外色中的第一色和色處、色界同義，但不能說跟色法同義，

因為色、聲、香、味、觸都是色法，眼根、耳根等這些也是色法。這五個

內色和五個外色都是色法，所以就不能說色法、色處、色界同義，要說五

外色中的第一色跟色處、色界同義。 

 

    色處分為顯色和形色，顯色指顏色，形色指形狀。「顏色」的性相為「可

作為顏色者」。顏色可分作四種根本色和八種支分色。四種根本色分別為：

白、紅、黃、青。八種支分色分別為：雲、煙、塵、霧、明、暗、影、日

光
9
。根本色指一切顏色可由這四個顏色調和出來，亦即支分色是以根本色

調配出來的。「形狀」的性相為「可作為形狀者」。有八類形狀：長、短、

方、圓、高、矮、平整、不平整。 

 

 

二、聲處 

 

   「聲處」的性相為「耳識所聞者」。聲、聲處、聲界同義。聲的分類，

從根本的方面分作兩種：1. 執受大種所生聲 2. 非執受大種所生聲。「執受」

指由根所攝受。聲是否被根所攝受，則要視作為聲的親因的大種是否被根

所攝受。像士夫彈指或拍掌的聲音，這些是根所執受的大種所生聲，因為

是由士夫手指摩擦或擊掌發出聲音，而手指及手掌的皮膚的四大種是身根

所攝受，所以由此所產生的聲稱作執受大種所生聲。如何判斷大種是否為

根攝受？例如：士夫的手的大種就是根所攝受，因為若呵護利益此大種，

 
9 此八者指雲色、煙色、塵色、霧色、明色、暗色、影色、日光色。 
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就會在身識上生起樂受，若損傷此大種則會在身識上生起苦受。若不如是

者，則知不是根所攝受。非大種執受所生聲即非執受聲，例如：山上流水

聲，它不是由根所攝受，是非執受聲。即使是敲鑼打鼓，因為聲音所發出

來的地方──鼓槌和鼓皮等物的大種，並非根所攝受，所以也是非執受聲。 

     

彼二分類中，可再細分為四類：(1) 執受大種所生啟示有情聲：如一般

人講話的聲音，因為這個聲音的因是人的舌顎的大種，此大種是根所攝受，

且發出的聲音有所詮義。(2) 執受大種所生非啟示有情聲：如人彈指的聲

音，因為發出這個聲音的因──手指的皮膚的大種──是被根所攝受，且所

發出的聲音無所詮義。(3)非執受大種所生啟示有情聲：如錄音機播放的講

課聲，因為發出這聲音的因──錄音機零件的各種大種──不是被根所執

受，而發出的聲音有所詮義。(4) 非執受大種所生非啟示有情聲：如水聲，

因為發出這種聲音的因──水──不是根所攝受，且發出的聲音無所詮義。 

 

啟示有情聲、能詮聲和有表聲三者同義。啟示有情聲即是所詮義有記

別聲。有記別聲就是授記聲，「授記」指裏面是有內容的。啟示有情聲、有

記別聲都是指有內容、有所詮的聲音。非啟示有情聲即是所詮義無記別聲，

亦即無所詮的聲音。非啟示有情聲、非能詮聲和無表聲三者同義。 

  

接著對能詮聲略作說明。「能詮聲」的性相為「由表徵方面能令了解自

境的所聞」，其事例如：說「房子」的聲音。能詮聲和語言應非同義，因為

語言是指士夫舌顎所發出的聲音，而能詮聲則包含了由機器所發出的能詮

聲。 

 

印度古代有名、句、文
10
的說法，其中名和句是能詮聲，而文只是能詮

聲的體，它並不是能詮聲。 

 

名，句、文三者都是聲，其中「名」的性相為「僅僅表示內容本體的

聲」，例如講「瓶」的這個聲音就是名，它表達的就是瓶本身。另外，講「兔

角」的聲音，以及講「柱」的聲音，這些都是名。其中講「兔角」的這個

 
10 也有譯為名、句、字的。此處考量學習者的使用習慣，仍用名、句、文。 
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聲音雖然是能詮聲，但「兔角」不是所詮，因為兔角並不存在。名可分為

實名和假名。如稱鼓腹之物為「瓶」，這是實名，而稱塌鼻大嘴之人為「獅

子」，這則是假名。 

 

名，句、文三者中「句」的性相為「將內容的本體和差別相關聯而講

的聲」。例如：透過「的」把桌子和其特色聯接起來而說「桌子的腳」的聲

音，這個說「桌子的腳」的聲音就是句。其他事例如：用「是」把聲和其

特色聯接起來而說「聲是無常」的聲音。 

 

名，句、文三者中「文」的性相為「作為形成名和句的基礎的語音」。

其事例如：作為說「杯子」一詞的基礎音等。若對文分類，則有元音和輔

音二種。如藏語中的輔音及元音都算是文，如中文的四聲也是文。所以文

是形成名的基礎，由文組成名，再由名組成句。 

 

這邊名、句、文全部都是講聲音，聲音分成名、聲音分成句、聲音分

成文。所以我們講的文字，根本不是這裡所說的名、句、文。現代人對這

方面誤解非常大，原因是我們的習慣已與印度當時的習慣完全不同。我們

所認知的文字其實是名、句、文的相，只是把語言寫出來、描出來。佛經

裏常常會出現的經、律、論三藏，我們都以為是擺在那邊的三藏，其實不

是。那時印度人講的戒藏是指當時佛陀講的某些關於戒律的話，又如《般

若心經》，佛陀講的《般若心經》才是《般若心經》，我們唸的這個根本不

是《般若心經》。所以要說《般若心經》是佛，因為它是佛的語言。一般談

到佛經，就想到貝葉經等，其實經典裏談的佛經全部是在講語言。 

 

對於什麼是名、句、文，各宗派有不同的說法。唯識宗會說名、句、

文是心法，例如，我想要表達「把桌子搬到那邊去給他」，在傳達這個訊息

之前，心裡會先有一種想法，想這個的心就是名、句、文。若想的是「桌

子」，這樣想著的心就是名；想到的是形成名或句的基礎音，這個心就是文；

想到「桌子的腳」的心就叫作句。因為內心有這樣的想法，也有這樣一個

畫面，所以才會講出來，講出來之後，再寫下來，它的步驟是這樣。所以

唯識宗會說名、句、文、經、律、論全部是心法，指的就是內心想表達的

這些想法。在唯識宗來說，佛經並不是佛陀心續所攝，反而是指有情心中
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現起的內容，佛會用肢體或語言表達一個內容，傳達給有情的時候，這個

有情心中呈現的內容才是佛經。 

 

有部宗講的名、句、文則是內心的那個聲總。有部宗會說聲總的鬘，

例如你想表達某一個東西，內心會產生一連串的聲總，那些聲總像一條念

珠一樣串起各個內容。經部宗會說名、句、文、三藏、佛典等全部都是聲

音。把聲音寫下來，中國人就稱它文字。所以它有它的關聯性。即使是音

節，中文有中文的發音，藏文有藏文的發音，其實就是文，以經部宗的說

法，那才是真正的文。如講「桌子」這聲音，這就叫作名，講「桌子的腳」

的聲音就叫句。當然，這跟我們通常的想法完全不同，這邊重點在說明：

針對古代經論中講的名、句、文、經、律、論，有的宗派認為講的都是聲

音，有的則主張是指講話的動機，有的認為是想出來的畫面。 

 

 

    三、香處 

 

「香處」的性相為「鼻識所領受者」。香、香處和香界三者是同義。若

對香分類，可分作悅意香和不悅意香。如果再將其細分，則可分作四種：

在悅意香中有平不平等兩種，而在不悅意香中也有平不平等兩種。香又可

分作俱生香以及和合香兩種，俱生香如檀香等，和合香如人工合成的香等。 

 

 

    四、味處 

 

「味處」的性相為「舌識所領受者」。味、味處和味界三者同義。味可

分作酸、甜、苦、辣、鹹、澀等六種，再細分可分為三十六種味，如甜之

酸。此外也有將三十六種味再依食時有利舌識、消化時不損身識、吸收時

利益身心區分為一百零八個。 

 

 

    五、觸處 
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    「觸處」的性相是「身識所領受者」。觸、觸處和觸界三者是同義。觸

處可分為能生的大種觸和大種所生觸。地、水、火、風是能生，由此而產

生所生。所生分為滑、澀、重、輕、冷、饑、渴。其中「地」的性相為「堅

固」。「水」的性相為「流動和濕潤」。「火」的性相為「熱和燃燒」。「風」

的性相為「輕和動」。四大種的作用分別為：地能作固定，水能粘聚，火能

令成熟，風能令增廣。 

   

大種所生觸有七種11：滑、澀、重、輕、冷、饑、渴。以下依序解釋：

是其自因所生果，而其自因以水和火主盛，由是而生柔軟和不粗糙的堪令

忍受的所觸者，就是「滑」；是其自因所生果，而其自因以地和風主盛，由

是而生不柔軟和不堪令忍受的所觸者，就是「澀」；是其自因所生果，其自

因以地和水主盛，由是而生能令秤桿上蹺、秤頭下墮的所觸者，就是「重」；

是其自因所生果，其自因以火和風主盛，不堪成重，由是而生能令秤桿下

墮秤頭上蹺的所觸者，就是「輕」；是其自因所生果，其自因以水和風主盛，

由此患害而生起求暖之心的所觸者，就是「冷」；是其自因所生果，其自因

以風界主盛，由腹中食物已盡的緣故，胃裏生起食欲且胃壁膠合的所觸者，

就是「饑」；是其自因所生果，其自因以火主盛，腹中水份已盡的緣故，膀

胱膠合的所觸者，就是「渴」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 大種所生觸不只七個，這邊只列出七個，事實上可能會有無邊無量。 
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第二章  不相應行法 

 

 

何謂不相應行？「行」在藏文有「因緣聚合而生」的意思，而「不相

應行法」的性相為「不是色法或心法之任一的有為法。」此即是說：不相

應行法乃因緣所生法，但既非色法，也非心法。於五蘊之中，不相應行法

屬行蘊，因不具備五相應12，故稱為不相應行法，並由此與行蘊中的相應

行法──受、想以外的心所法──區分開來。 

 

不相應行法的事例如：補特伽羅、時間、方位、次第、無常以及瓶的

生、瓶的住、瓶的壞、瓶的滅等。以東方為例，它是不相應行法，因為它

是有為法，而且既不是心法，也不是色法。又以物為例，物是有為法，它

包含了色法、心法和不相應行法，如聲、耳識以及聲的無常都是物。因此，

整體上不能說物是色法，也不能說物是心法，只能說是不相應行法。其它

與物同義者，如：能作功用、無常、剎那性、有為法、因緣所生法、因、

能生、果、所生、現在等，都跟物一樣，是不相應行法，理由如前所述。 

 

以下列舉一些不相應行法的事例作說明。 

  

 

一、有為法的生、住、壞、滅 

 

何謂某法的生？此處的「生」指「已生」，任一無常法從無變成了有稱

為某法的生，這也可說是從無體性變成了有體性，如之前未發的春筍，現

在冒出頭來，這就是筍的生。此處的「住」是說任一無常法它的各種形式

的相續，如：以瓶的形式延續多剎那，或以能盛水的形式延續多剎那，這

就是瓶的住。此無常法在這些過程中變壞、變舊，這就是此法的壞。住和

壞都必須以相續來講。另外，此無常法在任一剎那都會失去許多之前有的

體性或功能，這個失去或從有變成了無稱為此法的滅。 

 

 
12 心法才有五相應。心所和其心王之間所依相應、所緣相應、行相相應、時相應、質相

應。 
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以筍的生、住、壞、滅為例，此四者和筍是不同的內容。筍的生不是

筍，筍亦非筍的生。筍的生、住、壞、滅，若和筍一樣，是微塵所成，就

會是色法，然彼等皆非，此外亦無理由說是心法，故而只能說是不相應行

法。總之，要從以下幾點檢視：一、筍的生並非唯在分別心上現起13，其體

性在筍上為因緣所生，會受天候與施肥等因緣左右，所以是有為法；二、

筍的生雖然是有為法，但不是微塵所成，所以不是色法；三、筍的生也不

是了別，所以不是心法。由此可知，判定不相應行法必須先檢視其是否為

無常法，若是，再檢視其是否既非色法亦非心法，依此確認。 

 

 

二、時間 

 

時間可分為時邊際剎那和相續。「時邊際剎那」的性相為「最短促的時

分」。時邊際剎那是沒有相續的時間，是時間的最小單位。其事例為：一位

有力的士夫作一彈指所需的時間的六十五分之一，或有說是一百二十分之

一。無常、苦、空、無我中的無常就是要了解這麼細微的無常。無常指刹

那間的變化，或前一刹那無法維持穩定到下一刹那。時邊際剎那是依著士

夫的彈指而安立，而無常，若以聲的無常為例，則是依著聲音的變化在聲

的當下剎那安立。時邊際剎那和無常都是因緣所生法，但不是色法或心法，

所以是不相應行法。 

 

「相續」的性相為「具有成為自體性的時分的事物」，是指時間分位的

續流。若只有一個時邊際剎那，就無相續可言。相續必須是前後兩個以上

的時邊際剎那加在一起的時間，所以二個時邊際剎那長的時間是相續，一

秒、一天、五年也是相續。相續的分類有二：彼剎那及成事邊際剎那。其

中「彼剎那」的性相為「具有一百二十個時邊際剎那的事物」，而「成事邊

際剎那」指的是成辦一件事情的時間。這種成事邊際剎那的長短不定，士

夫完成彈指所需的六十五個時邊際剎那，或是形成地球所需的數十億年，

都是成事邊際剎那的事例。 

 
13 唯在分別心上現起的有二類：一是不存在的，如：是瓶柱二者、兔角；一是存在的，如：虛空、

所知等常法。所以， 若是「唯以分別心安立」的，不必然就是幻想。總之，常法是有，只是不是

因緣所生。 
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關於年月的計算方式，以藏曆的算法，有時一個月要多出一天，有時

一年要多出一個月，所以藏曆有時一年有十三個月。但不論如何，年是依

著地球繞行太陽一周的時間安立，而月則是依著月亮盈虧的週期安立。 

 

無常、聲的無常14為什麼是不相應行法？同樣，年、月、日、剎那等

又為什麼是不相應行法？其它如政府、距離、發問、睡眠、「聲是無常」等

是不相應行法嗎？可試以前述方式分析。 

 

 

三、現在、過去和未來 

 

「現在」的性相為「在自位已生未滅。」現在和物是同義。其事例如：

瓶、眼識。「過去」的性相為「既生已滅」，「未來」的性相為「雖有能生因，

但以緣未具足，當生而暫時未生」。現在是物、是不相應行法，過去、未來

則是常法。15 

 

以秦始皇為例，他是現在，因為他是人。秦始皇是不是人？是。是人

就必須是活的，死了的就不是人，所以秦始皇是現在。我們一直站在自己

的立場，說「秦始皇已經死了」，針對現代來說，他當然不是活著的，可是

我根本沒限定以我的時間為基準，所以為什麼要站在我們的立場去回答？

說秦始皇是皇帝，是人，是活著的人，有什麼問題嗎？沒什麼問題。總之，

「現在」只是說「在自位已生未滅」，並非針對現在當下而言，故不能依我

們自己的時間點考量。例如，史書中會直接描述秦始皇說了什麼，去過哪

些地方，做了哪些事，而不會寫過去的秦始皇說了什麼，過去的秦始皇去

過哪些地方，過去的秦始皇做了哪些事，並不需要提到「過去的」。 

 

若問：彌勒佛是不是佛？是。彌勒佛存不存在？存在。祂是不是佛？

是。祂是不是轉法輪的佛？是。祂是不是講經說法的佛？是。又問：今天

彌勒佛是不是佛？不是。祂今天是菩薩。所以三世諸佛就是這樣講出來的。

 
14 「聲的無常」以聲為基礎，聲的無常依附於聲；「聲是無常」指聲是無常的一部份。以範圍來說，

「聲是無常」較「聲的無常」的範圍大。 
15 有的書上則是說一切所知皆是現在，總體而言，過去、未來不存在，別體而言，如：

瓶的未來與瓶的因同義，瓶的過去與瓶的果同義。 
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過去、現在的佛當然是佛，未來的佛以今天來說不是佛。問題是我們為什

麼一定要從今天的角度來說，只要不以今天為基準，三世諸佛都有；以今

天為基準，未來佛就不存在。 

 

過去的王臣是「現在」，未來當生的苗也是「現在」，只要是物都是現

在，沒有任何物是未來或是過去。因為，若是物，一定是已出生者，以無

需再出生的緣故。所以，明年的果實也是已出生者，因為在其本位已經出

生。此因應周遍成立，因為但凡說物已出生，是指在其本位已出生，而不

是指在講話的人正在說話的時候已出生。 

 

至於過去，以苗已滅為例，單說「苗已滅」並未拋出任何法，所以是

遮無、是常法。苗曾經存在過，可是已經滅了，已經壞了，此恆常法是遮

除已生而形成的。過去與已滅是同義。簡單說，王臣的過去，重點是過去，

王臣的過去是常法；過去的王臣，若重點是王臣，王臣是無常，是無常的

就一定是現在，但若解為「既是過去，又是王臣」，則過去的王臣不存在。

未來當生的人和人的未來，其差別也可依此了解。 

 

此外，「未來」不能簡單到只說未生，因為虛空等常法是未生，兔角等

不存在的也是未生。同樣，「現在」要說是生而未滅，不能只是說未滅，因

為虛空等常法也是未滅。 

 

可以試著考慮「苗的過去」、「苗過去的時間」以及「相對於苗的過去」

等的差別。苗的過去是常法，它是「某法的過去」的例子。苗過去的時間

指苗已滅的時間，屬於不相應行法，所以是現在。「相對於苗的過去」，是

以苗為時間點，相對於它來說是過去的，指的是苗的因──如種子，這些不

是過去而是現在，只是相對於苗來說是過去，換言之，針對相對於苗的過

去，苗是它的未來。同樣，可以試著考慮「苗的未來」、「苗未來的時間」

以及「相對於苗的未來」等是否為同義。 

 

四、補特伽羅 

 

補特伽羅，依共通的宗義來說，由四蘊或五蘊聚合所成的就是補特伽
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羅。三界都有補特伽羅，只是在無色界沒有色蘊，所以無色界的補特伽羅

是由四蘊聚合而成。補特伽羅為什麼是不相應行法？瓶跟眼識為什麼不是

不相應行法？瓶雖然由很多成分組成，但其成分都是色法，所以瓶這個聚

合體仍然是色法。眼識是由心及心所組成，其成分只有心法，沒有其他，

所以仍歸類為心法。但是補特伽羅這個有為法，它是安立在色法、心法以

及不相應行法的聚合體之上，所以把它歸類到不相應行法。總之，補特伽

羅是四蘊或五蘊聚合而成，屬於不相應行法。 

 

 

    五、習氣 

 

何謂習氣？「在心性中能產生自類之果的能力」，此為習氣之性相。心

識現起的強度有很多層次，如嗔恨心有很強的，也有弱的；隱密的心識也

一樣有這些層次，到最後根本不是用心識的型態存在，而是以功能的型態

留存，這時就稱為習氣。譬如，某一天見到金瓶，此眼識生起之後已滅，

直至三、五年後才突然憶起見過金瓶。這其間雖未再想起金瓶，然之後仍

能憶起。由此判斷，當初見瓶，應有什麼能力留下來，而且留在某一個識

田上，後來生起回憶，可以說是因緣讓此能力或習氣甦醒。習氣一定要能

留存，若習氣未留存就無法回憶。習氣不是色法，也不是識法，而是不相

應行法。它不是色法，因為它不是微塵所成；它不是心法，因為它是依能

立識所安立的功能。既然習氣是不相應行法，那麼外境中的能生自類之果

的能力，也是不相應行法，是不是叫習氣？不是。它可以稱為能力、功能，

但不能說是習氣。 

 

能留習氣的只有心法和補特伽羅。心法中如現而未定識等未瞭解的

心，彼等因為太弱，不能留下習氣，以致無法被憶起，亦即沒有引生回憶

的功能。總之，比較強的識都能留存習氣。每一個人的心中，其實比一台

電腦存有的資料還多，大部分是以功能的型態存在，以心識型態存在的很

少，此因心識會相衝突以致不連貫，如高興會壓制掉悲傷、忿怒等。另外，

雖然整體的瞋心是由個別的瞋組成，但是整體的瞋心很難完全變成種子，

對某人、某件事的瞋心就很容易變成種子。 
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習氣留存於何處？雖然各部宗義有不同的說法，但一般認為習氣留存

於意識。也就是說習氣的所依是意識，而不是色法或不相應行法。眼識、

耳識等五識也不是習氣的所依，因為五識只能暫時執持習氣，而不能長久

不斷地執持，而屬於補特伽羅事例的第六意識則是習氣的所依。各別的心、

心所，不定一直出現，會中斷，所以不能成為習氣的所依。至於誰會留下

習氣？六識都會留。 

 

【問】為什麼應成派會說過去、未來是有為法？ 

 

【答】那是應成派不共的特色。下部會說苗的過去及其未來均是常法，因

為「苗生已，然後遮除其存在」，這樣唯是概念所施設，而不是因緣所生。

就會是常法。應成派考慮的角度不同，以佛陀經典中的「無無明故，無老

死」為例，應成派認為無無明這個因，產生了無老死這個果，若無無明、

無老死是常法，就不能作因也不能作果。同樣，燈已滅、人已逝是由因造

成的，所以是無常法，然而下部就找不到它們是由因而生的理由。應成派

則是透過前述例證，教證、理證都有，說明了它們是因緣所生法。 

 

【問】苗壞滅和苗已滅在下部來說一樣嗎？ 

 

【答】不一樣。「苗的壞滅」指的是前一剎那和下一剎那的轉變，是不相應

行法。下部會說苗的生、住、壞、滅都是苗的成分，它們都是苗的相，都

是無常法。已滅則屬於整體恆常的部分，是恆常法，是過去。所以苗的滅

和苗已滅應該是同一個概念下的無常法和常法。瓶自己成分的老舊，如新

瓶用了一年沒有那麼新了，瓶沒有那麼新就是新瓶的壞滅，瓶上的成份已

經沒有「新的」這種跟瓶一起的無常法，這就是四相中的壞滅。但是整體

上瓶沒有了，這樣一個內容就會是恆常法。應成派於此就沒有區分整體和

別體。總之，下部認為因為物既生已滅，所以找不到任何物質的法作為「物

的過去」的安立處。物的過去僅僅是以遮除物的「既生」的方式存在，所

以是遮無，而遮無必定是常。基於同樣的道理會說物的未來也是常法。 
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第三章  因與果 

 
 

物可分作因和果二種。然因、果、物其實是同義，因為彼此是相互周

遍之法。簡言之，因與物為異，且若是因則定是物，若是物則定是因。同

理可知，無常法、有為法、勝義諦、因、緣、果、物、親因、疏因、親果、

疏果都是同義。因與果同義、親因與疏因同義、親果與疏果同義都是就整

體上說。別體上，是某法的因就不會是某法的果，是某法的親因就不會是

某法的疏因。反之亦然。 

 

 

3－1 因 

 

「因」的性相為「能生」，亦即凡能生自果者，就稱之為因。例如，能

生苗者為苗的因，其事例如：能生苗的種子以及有助生苗的士夫的勤作。 

 

在因的分類中，可分作親因(直接因)和疏因(間接因)，也可分作近取因

和俱生助緣，或依言詮門另分為能作因等六類。 

 

 

一、親因和疏因 

 

親因和疏因即直接因和間接因。「親因」的性相為「直接能生」，意即

自與所生果之間沒有間隔其他因而能生的因。譬如，火是其自果煙的親因，

因彼與自果煙之間沒有間隔其他能生煙的因，而直接能生自果煙。「疏因」

的性相為「間接能生」，意即雖是能生自果，但不是直接能生。例如，第一

剎那的執青眼識是其近取果第二剎那的執青眼識的親因，但不是第三剎那

的執青眼識的親因，因為有其它的因作間隔。其他的物也可以此類推。 

 

若是物，則遍於是親因，因為若是物，定有其自身無間所生的自果。

若是物，亦定是疏因，因為若是物，定有其更後所生的自果。 

 

總之，親因、疏因周遍互是，其事例如瓶。然而，若就某一物而言，
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則親因和疏因沒有交集，因為沒有同是某一物之親因及疏因者。同樣，因

跟果周遍互是，但沒有既是某一物之因又是彼物之果的。 

 

因為親因和疏因中包含了是色法、心法以及不相應行法者，故親因和

疏因整體來說是不相應行法。同理，親果和疏果整體來說也是不相應行法。 

 

【問】佛果的親因是什麼？是十地無間道嗎？ 

 

【答】佛果因為包含無住處涅槃，故整體而言是常法。佛果是常法，所以

它不是果，也就沒有因。佛果不是由因生，這是標準答案。但可以說十地

金剛喻定，或是大乘道、菩提心、空正見是佛的色身以及佛的智慧法身的

親因。 

 

     

    二、近取因和俱生助緣 

 

「近取因」的性相為「自果質流的主要能生」。近取因類似材料，例如：

牛奶是優格的近取因，因為它是自近取果──優格──的質流的主要能生

因。而生產優格的人工與牛奶變成優格時的容器等，因為與優格的質流無

關，就只是優格的助緣。又如：「炭的近取因」的性相為「炭自身質流的主

要能生」。其事例為薪木。再以扎西此時的意識為例，它是近取因，因為是

自後相續意識的質流的主要能生。 

 

一般而言，近取因和俱生助緣也是同義16。只要是近取因，一定是俱生

助緣；反之亦然。但針對同一物，其近取因和俱生助緣就沒有交集，因為

沒有既是其自果質流的主要能生，又是彼果之非自質流的能生的。如優格，

它的近取因是什麼？牛奶。它的俱生助緣是什麼？牛奶變成優格時的容器

或做優格的人工等，此時的近取因與俱生助緣就沒有交集。作優格的因的

牛奶雖然不是優格的俱生助緣，但總的來說又可以是俱生助緣，以是自果

量的俱生助緣之故。 

 
16  依經部宗，聲聞阿羅漢灰身滅智前最後一剎那的心可以是俱生助緣，但不會是近取

因。這應說是一個例外。 
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「識的第一剎那之前能生識的習氣」也是識的近取因的事例。也就是

說，心識的近取因可以是不相應行法；同樣，色法的近取因也可以是不相

應行法。 

 

其次講俱生助緣。「俱生助緣」的性相為「主要能共同生果而又不是生

自果質流者」。俱生助緣與因的主體──近取因──共同生起自果，是與自果

的眾多因共同作能生因，但並非主要生起彼果質流的因。以眼根為例，它

是其自果眼識的俱生助緣而非其近取因，因為它雖是自果眼識的主要共同

能生，但是它與自果眼識不同質流，此因成立，因為眼根是色法，而眼識

是心法，在色的質上不能成立心的質。 

 

要產生一個眼識必須有所緣緣、增上緣以及等無間緣，此中唯有等無

間緣方為此眼識的質流因──近取因，其它皆為俱生助緣。俱生助緣的事例

如：執青色眼識的俱生助緣青色。何以若是物則是俱生助緣？此因若是物

則定為其自果識之所緣緣，而若是某一識之所緣緣，即為彼之俱生助緣。

俱生助緣與物是同義。 

 

【問】識的第一刹那之前能生識的習氣為識的近取因的事例，但是習氣是

不相應行法，識是心法，它們是同一質流嗎？ 

 

【答】雖然習氣是不相應行法，識是心法，但是習氣可以生識。為什麼？

如講十二因緣時所說，行是思心所，是意業，存在識田上變成習氣，後來

經過愛取的滋潤又變成心法，所以是由心變成習氣，再由習氣變成心。不

僅如此，我們的眼根也會到來世。像心會穿透前生來世，眼根雖是色法，

但細微的眼根也會穿透前生來世。如中陰身是具備五根的，這五根從何而

來？從往生者那來的。如果修四無色定生到無色界，無色界眾生完全沒有

身體，眼根這個色法就會變成不相應行法，之後從無色界重新生到色界或

欲界成為中陰身時，他會重新有一個眼根，這個眼根的近取因是什麼？習

氣。此外，他也會重新有一個身體，雖然此身體細微到牆都擋不住，但畢

竟還是有，這個色法（身體）的近取因也是要追究到習氣，否則就找不到

其近取因。 

總之，化身不是父精母血所生，而是習氣所生。至於心法，色法不能
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生心法，因為心、色完全不同類。那麼，能變成心識的習氣，它是不相應

行法，之後變成心法，為何這樣就可以？因為它是習氣。習氣是心嗎？不

是。心不是一定要靠心來生嗎？必需的。但是，習氣有時可以變成心法，

有時可以變成色法。顯宗只能這樣講，要在這方面一直努力。密續就不一

樣，氣和心一體，心沒有不帶氣的，也就是沒有不帶色法的。無色界只是

沒有粗糙的色法，比化身更細微的色法還是有。在密續的系統中就是這樣。

可是顯宗就認為無色界絶對沒有色法。 

 

 

三、依言詮門
17
分六 

 

    《俱舍論》提到：「能作及俱有，同類與相應，遍行並異熟，許因唯六

種。」何謂能作因？舉例說明：我之外的常或無常法都是我的能作因，因

為它們都沒有危害我的誕生。其中常法屬於無功能的能作因，無常法則屬

於有功能的能作因。 

 

    接著談到俱有因，舉例來說：這張桌子的組成成份四大彼此互為俱有

因，因為它們彼此同時且異質，且相依而生，如三杖相依共支一鼎。 

 

    接著講同類因，例如：善因是善果的同類因，因為它能生自之後的同

類。 

 

    相應因，例如：執青眼識與其受心所互為相應因，因為心王與其心所

相互具五相應，又不障礙彼此生起之故。 

 

    遍行因指能生自果──與自同地之煩惱──的煩惱，例如：欲界貪生起

同為欲界煩惱的貪或瞋。 

    最後講到異熟因，「異熟」指異時異地而熟。異熟因是不善與有漏善隨

一所攝。 

 
17 依言詮分類是唯就名言說法分類，而不必定是正式分類。有這種名稱的都可以列入，

例如太陽、太陽眼鏡、太陽餅，把有太陽之名的全部列出做分類。所以言詮分類並非真正

的分類。 
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    以上六個中，能作、俱有及相應等三因並非真正的因。 

 

 

3－2 緣 

 

「緣」的性相為「對生起自果能饒益者」。一切物以其能生自果而安立

為因，又以其是自果的順緣而安立為緣。因與緣其實內容一樣，只是切入

角度不同。「苗的緣」的性相為「對苗的生起能作助益的法」，其事例如：

苗的近取因、肥料以及對生苗有助益的士夫的耕作。總的來說，緣、因、

物三者同義；針對某一果來說，緣和因也是同義。 

 

緣可分為四：因緣、所緣緣、增上緣和等無間緣。等無間緣、增上緣、

所緣緣都是因緣。 

 

 

    一、因緣 

 

    「因緣」的性相為「能作自果生起之助伴者」。因緣和緣是同義。「瓶

的因緣」的性相為「能作瓶之生起之助伴者」。只要是瓶的緣，都是瓶的因

緣。同理，一切物皆如是。能生眼識的根、眼識的所緣緣和眼識的等無間

緣等，都是眼識的因緣。 

 

 

二、所緣緣 

 

「所緣緣」的性相為「主要能令緣自之識直接生起具自相的緣」。所緣

緣是針對離分別識而言。以眼識為例，就如在青布上面放玻璃，玻璃會變

成青色，眼根照到境時，也會現到境的相。所以「主要能生具自相」是說：

所緣緣，如青色，因為直接照到眼根當中，所以識就直接取到青色的相，

之後生起了執青的眼識。生起執青眼識的眼根何以現到青色之相？其因素

是青色，是青色照進去的，所以在執青眼識之前就存在的青色即為此眼識

之所緣緣。所緣緣首先要被緣到，例如：瓶有自己的相，此相先照到眼根，



27 

 

 

接著才生見瓶之識。亦即先要有因──瓶自己的相，接著透過瓶自己的相才

能生起自果──執瓶的眼識，若沒有先後，就不成因果。至於分別心則是由

習氣以及煩惱等作意而生，沒有所緣緣，只有所緣境。 

 

所緣緣既是所緣也是緣。物不僅能被緣到，還能由緣它而生具自相的

自果識。所以一方面是所緣，一方面是緣。一切無常法皆如是，所以都會

是所緣緣。無常法和所緣緣周遍互是。若是無常法，一定是能生具自相的

自果識的緣；若是所緣緣，就一定是以自性相成立的法，也就是無常法。 

 

「主要能令生起具青色之相的執青根現量的緣」，就是「執青根現量之

所緣緣」的性相。那麼，與執青眼識同時的青色是執青眼識的所緣緣嗎？

它雖然是執青眼識的所緣，也是一般而言的緣，但它卻不是與它同時之執

青眼識的所緣緣，因為不存在因果同時的法。以執青的眼識為例，第一刹

那的眼識是由第一刹那的青色所生，第一刹那的眼識與第二刹那的青色同

時；第二刹那的青色會產生第二刹那眼識，第二刹那眼識與第三刹那的青

色同時。所以第二刹那的青色不會是第一刹那執青眼識的所緣緣。只要是

某心的所緣緣就一定是它的因，是它的所緣；若是某心的所緣，卻不一定

是其所緣緣。如與第一刹那執青眼識同時的第二刹那的青色雖是此識的所

緣，但不是其所緣緣。此外，對於執常法的心，常法不會是其所緣緣。如

了解虛空的識，虛空是彼之所緣，但非其所緣緣。 

 

 

三、增上緣 

 

「增上緣」的性相為「主要能自主地生起自果的緣」。若是物則是增上

緣，因為沒有一種物不是能自主地生起某種果的。「主要能自主地生起自果

瓶的緣」是瓶的增上緣的性相。其事例如：瓶的近取因、瓶的俱生助緣等

瓶的一切因。所以只要是瓶的因，都會是瓶的增上緣。稱它為「瓶的因」

是從能生瓶這方面安立；稱它為「瓶的增上緣」是從自身方面能饒益生瓶

這方面安立。 

 

再舉一例：「主要能自主地生起自果識執境的能力的緣」是「識的增上
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緣」的性相。其事例如：諸心的六種所依根及其等無間緣。識的增上緣，

是主要能自主生識的緣，由此而稱為它的增上緣。「主要能自主地生起自果

執青根現量取境之能力的緣」是「執青根現量的增上緣」的性相。其事例：

作為執青色根現量的不共增上緣的眼根，以及作為其共的增上緣的意根。

餘者依此類推。 

 

 

四、等無間緣 

 

「等無間緣」的性相為「主要直接能生自果識之明了的心」。其事例如：

各識自之前無間存在的識。「無間」指的是沒有間隔。等無間緣需具備二個

條件：1. 等無間緣與其果都要是心識。這並不是說此二都要是眼識或都是

意識，例如對於從意識直接產生的眼識而言，其前一刹那的意識就是其等

無間緣。2. 沒有間隔。與其果若間隔另一剎那的心識，則非此果之等無間

緣。 

 

舉例說明以上四緣：執瓶的眼識執取瓶，瓶的相是從其所緣緣瓶那邊

來；它的明了是由其前一剎那的心識而來，亦即由其等無間緣或說直接近

取因而來；它屬於眼識，聽不到聲音，只會看到影像，這個部分是其不共

增上緣眼根所決定。以上三緣皆是瓶的因緣。 

 

等無間緣和所緣緣只有心才有。等無間緣一定是心法，所緣緣則不一

定是。自續派以下，只有心才有等無間緣，應成派則承許色法也可以有等

無間緣。 

 

總之，依經部宗，增上緣與因緣同義。瓶的一切因是瓶的增上緣，瓶

的一切因亦為瓶之因緣。因緣之義：屬於因的緣。無論是近取因或俱生助

緣，只要是因，皆可稱為因緣。增上緣亦同，只要是因，必定是其果之增

上緣。因為經部宗通常會說依他起和無常等同，所謂依他起就是依其增上

緣而起，亦即所有的果都是依他起，所有的因都是增上緣。說「因緣與增

上緣同義」，是建立在前述的基礎上。 
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有些解釋就與以上說法不同，會說增上緣的「增上」指主要、為主，

增上緣類似主人緣，就如夫妻二人所生子是隨父姓，眼識被稱為眼識，是

因為它是依眼根而生。所以這個東西是什麼，主要取決於它的增上緣，由

此去講增上緣，如此就與因緣不同。整體上，若是某物之因，即為彼之因

緣，但是唯有決定此果之主人緣才是其增上緣。 

 

綜上所述，若依經部宗，稻苗的因緣有哪些？稻種、水分、陽光等皆

是其因緣，也都是其增上緣。若依不同講法，稻苗的因緣有哪些？陽光、

水分、稻種等皆是其因緣，但是只有稻種是稻苗的增上緣。 

 

整體而言，因緣、增上緣及所緣緣是同義，別體則不是。一切無常法

都是某一個果的因，從這方面稱為因緣；因為果是由此因自主而生，果沒

有選擇的能力，而是看因怎麼生出這個果，從這方面去講增上緣；一切無

常法都能讓緣自己的心識產生，從這邊講所緣緣。而等無間緣就不能說與

此三者同義，因為只有心識才是等無間緣。 

 

 

3－3 果 

 

「果」的性相為「所生」。由某因緣所生之法就是果。其事例如：陶瓶、

聞所生慧。陶瓶是果，因為是自因陶土和士夫工藝之所生。聞所生慧是果，

因為是自因聽聞之所生。果可分作親果(直接果)和疏果(間接果)兩種。就如

親因與疏因，親果與疏果也是周遍互是，即若是親果則定是疏果，若是疏

果則定是親果。但只要是彼物之親果，就一定不是彼物之疏果。 

 

從言詮門，果又可分為五：士用果，如士夫勞作所得之莊稼；異熟果，

如有漏之五取蘊；增上果，如不淨器世；等流果分二，領納等流果以及造

作等流果，前者如雖生善趣而命短，後者如雖生善趣而樂殺生；離繫果，

如擇滅。五者中，離繫果不是果，因為它是常法。 
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第四章  自相和共相 

 

 

    所知可分為自相與共相，也可分為勝義諦和世俗諦。 

 

 

4－1 自相和共相的分類 

 

一、自相 

 

依經部宗，境有自相、共相，故量亦有現量、比量。何謂自相？此處

「自相」的性相為「以自性相成立的法」。其事例如：瓶、執瓶分別心、瓶

的無常。稱為自相，是因彼能直接顯現自性相予現量，意即現量緣到彼時，

其自身能直接現起於現量之上。自相的同義異名有：以自性相成立、勝義

成立、諦實成立、實質成立、勝義能作功用的法、物、勝義諦18以及現量的

直接所量。 

 

再加詳述，自相即是非唯以分別名言安立，而是自己本身存在的法。

若是自相，則是以其自性相方面有，而非唯在分別識上現起。以瓶為例，

瓶是自相，因為它不是唯以分別心安立，而是能直接於現量上現起的法；

這又是因為瓶是以自身的本質存在之故。簡言之，如鏡與布，因為布真實

存在，故能直接照到鏡中。此外應知：「分別名言所安立」並非指「他稱繩

為蛇，繩即變成蛇」這樣的情形。以「此桌不是椅」為例，雖是唯以分別

名言安立，並非真實有，但是因為與事實相符，所以是存在。總之，僅由

分別名言所安立的並非即是子虛烏有，或是不存在。 

 

離分別識無法緣取常法，只能緣取無常法。何以離分別識無法緣取常

法？這是因為常法不具自性相，必須由分別識安立。譬如「此桌非椅」，分

 
18 經部宗所說勝義諦之「勝義」指現量。瓶在執自現量前如現而有，所以是勝義諦。如

此，又該如何解釋諸行皆虛妄？經部宗會由諸行皆是剎那生滅來談諸行之虛妄，而不會說

其非如現而有故虛妄。 
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別識能否執這樣的內容？能。「此桌非椅」於分別識確實是境，桌在分別識

前也是境，所以對分別識而言，於設想此二者，並無太多差別，但是離分

別識就不能現到此桌非椅。 

 

故在經部宗以下，瓶能否直接照進眼識？能。眼識能不能直接證得瓶？

能。然此說隨遭唯識宗問難：若如是，何以初見瓶不知是瓶，定須學習之

後方知是瓶？再者，何以尚需取名者命名為瓶，方才為瓶？依汝之見，瓶

未安立為瓶之前，應即是瓶；且應不需透由學習，眾人一見即應知其為瓶。

雖然以上述之理即能破經部宗，於攝類學仍是依經部宗的見解學習。 

 

 

    二、共相 

 

「共相」的性相為「非以自性相成立，而是僅由分別名言安立的法」。

共相與常法同義。其事例如：瓶的未來、虛空、所知等。若是共相，則須

透過總義或破除自所破分才能了解。 

 

    例如：「此桌非椅」是否為事實？是。如何能知此桌非椅？假設此有一

椅，旁有一桌，兩相對照，即可知此桌非椅，故於此桌之上就有了「非椅」，

若問此桌是椅嗎？不是椅。其上有不是椅這回事嗎？有。問題是，若要(照

相機)照下「此桌非椅」，該如何照？無法可照。只因桌椅本自不同，故說

此桌不是椅，所以桌就變成非椅，同理，此桌不是瓶、此桌不是人、此桌

不是樹等都會出現於此桌之上，這一類都是共相。總之，必須透過總義或

遮遣法才能夠了解共相。 

 

從某一個層面觀察，共相似乎不存在，但又不能說它不存在，它是所

知，只是不是自相。因為不是自相，所以即使現量在那邊努力尋找，它也

不會照進來，不會被找到。易言之，雖然共相不是真實有，不是真正存在，

但它仍是有，是存在。共相、世俗諦、常、無為法、世俗成立、假有、非

勝義能作功用的法、差別遍計等同義異名者皆是如此。 

 

共相唯能以語言說明及以分別識了解，雖非在境方面不存在，但已類
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似不存在，只能透過破除自所破分了解。譬如，張三知道牛，今日在此桌

上不見牛，故說桌上無牛，桌上無牛確是事實。此時牛即是自所破分，於

此桌上遮除牛，就是桌上無牛。這句話至關重要，才是它真正的解釋：語

言或分別識能充分表達共相，而且除其所表達、所了解之外，別無餘共相

可言。如這張桌上沒有牛，已經講完，就再無其它共相。用語言描述瓶，

能將瓶圓滿清楚地描述嗎？不能。瓶有形狀、顏色、質感粗細、光澤，離

分別識才能讓自相都照進來，圓滿地現到。除此之外，不論用何等樣語言、

以何等的分別識分析描述，與瓶本身都相距頗遠。 

 

共相的事例可以有無數，例如：虛空、所知、瓶是所作性19、瓶是色法、

瓶是因、瓶是果、瓶是瓶、瓶是非識等。分別心的所現皆是共相，是常法。

另外應注意：所知雖然是共相，是常法，但若是所知，不一定皆是常法。 

 

對此，有人說，一切常法若僅是以在分別心中現起的方式存在，則兔

角也應是有，以彼是唯在分別心中現起故。此說不遍，以若是唯在分別心

中現起，不定是存在，不定是法。執兔角的分別心雖現起兔角的總義，或

是總義現作兔角，然其現相與事實全不符順，實無兔角。至於桌上無牛，

它是事實，是常法，是有，所以二者不同。 

 

綜上所述，自相是離分別識能圓滿了解的內容，共相則是分别識能圓

滿了解的部分。剖析自相，可以從二方面下手：1. 物本身：物可以圓滿照

進眼根等，把自性相提供到五根識的識田；2. 現量：現量直接對境，就能

夠圓滿取境上自相。共相就不同，自己無法把畫面提供給根識，故須藉由

總義或遮除所破分方能被了解。這是自、共相的差別。從另一角度觀察：

如閉目以分別識想一張桌子，它有模有樣，接著繼續閉目想虛空這個常法，

它也是有模有樣，故於分別識，常法和無常法皆存在，待由離分別識接手，

常法的部分即消失，只留下無常法。由此可知，無常法是真實存在，常法

是依靠分別安立而存在。此為經部宗基本的概念，這樣的概念頗接近一般

的想法。 

 
19 「瓶是所作性」、「瓶是果」這些是共相的例子，重點講的是「是」字，這個「是」是

一個共相。「是」是常，還是無常？是常。 
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此外，不論是自相或共相，凡是成事皆是境、時、自性不相混雜的法。

例如，色法雖於瓶、柱作隨行，然其跟隨瓶的部份不跟隨柱，跟隨柱的部

份不跟隨瓶，此即自性不相混雜之意。又如，色法雖能於四方存在，然其

存在於東方的部分就不能存在於西方，於西方有的部分亦不能於東方有，

此即境不相混雜之意。再又，色法雖能於不同時間存在，然其存在於早上

的部分，於下午就不存在，其存在於下午的部分，於早上亦不存在，此即

時不相混雜之意。於常法，如虛空等，可試著自行分析。 

 

所知可分為自相、共相二種，沒有第三種，理由有四：1. 所量必定只

有能生自果和不能生自果兩種，能生者屬自相，不能生者屬共相；2. 所量

必定只有能和不能從自己的體性方面作為能量的所取境二種，其中，能以

自性相直接現在心上的是自相，不能的是共相；3. 所量必定只有能和不能

僅以能詮聲為增上緣，就能圓滿呈現在心中的，其中，僅以語言就能圓滿

地介紹給能量的是共相，不能的是自相；4. 所量必定只有自體方面存在和

自體方面不存在二種，以自體存在的是自相，不以自體存在而僅以符號、

造作、作意等因而安立的是共相。對以上內容可以試著以虛空、所知、現

在、瓶柱二者為例作分析。 

 

總之，經部宗認為境上確實有瓶，所以可以直接現在識田上，虛空就

不行。但在上部看來，因為名跟義是有差別的，如此瓶就不是那麼實在了。

在經部宗來說，自相是真真實實的東西，絲毫不虛，常法才是虛的。因此，

唯識宗主張沒有外境，經部宗就很難接受。 

 

【問】自相不僅僅在離分別心中出現？那表示自相也可以在分別心中出

現？ 

 

【答】當然。自相是離分別識的境，共相是分別識的境，但這不代表自相

不是分別識的境。離分別識看到的只有無常法，分別識可以透過總義看到

任何法。像「彼山上有火，以有煙故」，懂這個的比量懂的大多是自相。另

外，佛的一切遍智是現量但又了解常法，這個只能以特例看待，否則經部

宗的說法會有漏洞。 
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4－2 二諦的分類 

 

    因為經部宗在解釋自相、共相時，認為自相與勝義諦同義，共相與世

俗諦同義，凡此皆是義理相通，故於此一併解釋。 

 

所知可分為勝義諦與世俗諦。佛陀一直宣說勝義諦，何謂勝義諦？依

經部宗，現量即是勝義，於現量上現為諦實、如現而有者即為勝義諦。依

彼宗，現量與勝義同義，物、自相與勝義諦同義。中觀師則謂空性才是勝

義諦。 

 

    「勝義諦」的性相為「非唯以分別心安立，而是由自身成立的法20」。

此處的「勝義」指現量，它對其顯現境與所入境皆無錯亂，而在此量上為

諦實者就是勝義諦。勝義諦、諦實成就、物、自相是同義。其事例如：桌、

眼識和補特伽羅等。「現量的直接所取境」亦為勝義諦之性相，故知現量之

直接所取境中無不是勝義諦的，而勝義諦中亦無不是現量之直接所取境

的。又因無常法可以真真切切為現量所見，而現量亦不會作任何增益或減

損，故說無常法在現量的顯現境上成就是為勝義成就、勝義有。以現量為

有法，應稱之為勝義量，因為是對自境無錯亂之識。 

 

其次說世俗諦。「世俗諦」的性相為「唯以分別心安立而成立的法」，

它是法，但無法以自性相成立。世俗諦、常、共相是同義。其性相表述中，

以「唯」字排除諦實成立，以「法」字排除如兔角等雖是僅由分別心安立，

但不是法的。以虛空等常法為有法，是世俗諦，以其唯在分別心和能詮聲

之上現為真實。世俗諦不於現量現起，唯是分別心所安立，卻在分別心上

現為自相成就，引生是其自體直接照進心識之錯覺，而我們對此錯亂全不

自知。故說：世俗諦為有法，是虛假，以不符事實故。 

 

依經部宗，比量是世俗量，現量是勝義量。瓶是否圓滿照入眼識？是。

眼識是否圓滿瞭解瓶？是。所以眼識根本未扮演凹凸境的角色，它原原本

 
20 依色拉寺的教科書，「勝義能作功用之法」為「勝義諦」的性相；「非勝義能作功用之

法」為「世俗諦」的性相。 
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本無增無減地取到境，所以是百分之百準確的量識，故稱為勝義、勝義量。

與此不同者，唯識宗主張：眼識雖是現量，然於現瓶之際，亦會現瓶為外

境，故其仍為錯亂識，不是勝義。依唯識宗，現證異體空之現量才是全無

錯亂，是勝義。於此，中觀宗各派也各有主張。 

 

 依經部宗，分別識是無常法，故是勝義諦，但是世俗諦之「世俗」指

的也是分別識。分別識是錯亂識，它是世俗，因為它對自己的顯現境錯亂，

現不是自相成就者為自相成就。常法即是如此地在世俗面前現為諦，實則

唯是名言所詮，並非自相成就，故常法為顯現方式與存在方式不相符順之

法，是世俗諦。勝義諦則是在自果現量上以自相成就而現起，它是如現相

般以自相成就，因此，是顯現方式與存在方式相符順之法。總之，若在世

俗量前為有，而在勝義量前是無，如此即是世俗有，不是勝義有。 

 

世俗諦、名言成就、名言諦是同義。因為唯在名言上成就，故稱為名

言成就和名言諦。名言有二：能詮聲和分別心。 

 

即使某法是世俗諦，是某法亦不一定就是世俗諦，以所知雖是世俗諦，

但若是所知卻不一定是世俗諦，以在「是所知」之中二諦皆有故。「是所知」

之事例如：瓶、滅諦、苗的過去等。 
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第五章  返體 

 

 

何謂返體？以物的返體為例，即說是從「不是物」遮返的法21，然此說

易生誤解，較準確的說法應是：從「與物是異」遮返的法。若只是從不是

物遮返，所作性就會是物的返體，因為所作性是「不是不是物」。但其實，

所作性並不是物的返體。應知：若是從「與它是異」遮返的法，就會是它，

就會與它是一22，而只有物與物才是一，其它如物的無常與物就是異。是故，

唯有物才是物的返體。金瓶是不是瓶的返體？不是，因為它與瓶不是一。

此外，「由非瓶遮返」亦非是瓶，以其是常故。 

 

瓶的返體是從「與瓶是異」遮返的法。從「與瓶是異」遮返，即成「不

是與瓶是異」，瓶即是這樣的法。此中，「不是與瓶是異」是常法，是共相，

而瓶是無常法，是自相。瓶和瓶是一，是故瓶是瓶的返體。瓶的返體則不

是瓶的返體，以瓶的返體與瓶相異故。準此，瓶的返體本身不但不是瓶的

返體，連瓶也不是，亦且不是物，因為瓶的返體唯是在分別心上現起而安

立。它僅是分別心上現起的一個安立法。 

 

執瓶的分別心會現起瓶的總義23，執兔角的分別心也會現起兔角的總

義，兔角也好，瓶也好，在執自分別心中都有。換句話說，瓶的總義和兔

角的總義都存在。但是，瓶的返體存在，而兔角的返體不存在，因為瓶是

有而兔角非有。 

 

    總之，瓶的返體是常，它無法在離分別識上現起，而是以在分別識上

現起來安立其存在，易言之，若在分別識上不現起，它就不存在。依此，

瓶的返體，除了在分別識上出現，別無實有，因為它在分別識上能現而在

離分別識上不能現，由此說明了它並非真實存在。故知返體無生果的能力，

 
21 遮返(遮回)與遮遣同義。遮遣的性相為「執自分別心，由直接否定自所破分，                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

從而所認識的」。遮返在藏文中與返體雖是同一字，翻譯與解讀時仍應區分清楚。此外應

注意：返體在藏文中並無「體」的意思。 
22 是一：是存在，且不是各別的法。是異：是存在，且是各別的法。 
23「瓶的返體」的定義是「執瓶分別心上，不是瓶而現為瓶的增益分」。 
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也無生滅，是常法，是世俗諦。 

 

若以言詮分類，返體可分為自返體、義返體和事例返體三種。我們通

常談到的返體是指自返體。 

 

「某法的自返體」，其性相為「由與某法是異遮返的法」。例如，「物的

返體」的性相為「從與物是異遮返的法」。物的自返體、物的返體、物一(與

物為一)，三者是同義，且都是常法，物是此三者的事例，且除此之外沒有

其它事例。 

 

某法的義返體和該法的性相同義，故「能作功用」就是物的義返體。

正如物的自返體不是物的自返體，物的義返體也不是物的義返體，因為它

不是物的性相。 

 

若是從某法的自所破分遮返的所依，則是該法的事例返體。在某法的

事例返體中可安立所有該法的事例。例如，瓶、東方及心法，因為是物的

事例，所以是物的事例返體。 

 

然而，若是某法的事例返體，並非即是該法的事例。金瓶是瓶的事例

返體，但不是其事例，因為沒有對金瓶已依量決定，卻對瓶尚未依量決定

者。所謂的事例，必須能夠幫助引生了解。 

 

    總之，物的自返體應安立為物，因為除物之外，別無可安立為「從與

物是異遮返的法」；物的義返體應安立為能作功用，因為能作功用是物的性

相；而色法、心法及不相應行法因為是物的事例，所以皆可安立為物的事

例返體。應知這三種返體各自不是它們自己本身。 
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第六章  性相與所表 

 

 

6－1 性相（定義） 

 

「性相」的性相為「具足實有三法」。何謂實有三法？一、是通類24之

性相，二、在自之事例上成立，三、唯作自之所表的性相。其事例如：堪

為心境。以堪為心境為有法，是所知的性相，以是所知的具足實有三法故。

此因成立，因為：一、堪為心境是所知的通類之性相；二、堪為心境在自

之事例「物」之上成立，此因成立，因為在自身事例「物」之上存在；三、

堪為心境唯作自之所表「所知」的性相，不作餘法的性相。 

 

何為「物的性相」的性相？物的具足實有三法就是「物的性相」的性

相。何為「物的性相的性相」的性相？物的性相的具足實有三法就是「物

的性相的性相」的性相。何為「物的事例」的性相？符合物的性相──能作

功用，而能表示此所表──物，且能引生對物的了解。其事例如：聲。以聲

為有法，是物的事例，以其符合物的性相──能作功用，而能表示物，且聲

對於已由量決定「是能作功用」而未以量決定「是物」的補特伽羅而言，

是物的事例。 

 

性相不是其自身，即性相不是性相，因為性相是所表。性相是所表，

因為性相有其性相。此因成立，因為具足實有三法即是彼之性相。同樣，

以物為例，物是所表，能作功用是其性相，其事例如：瓶。此中，物的性

相不是物的性相，亦且不是性相，以其是所表故。此因成立，以有其性相

故。此因成立，因為物的具足實有三法即是物之性相的性相。 

 

性相的同義異名有具足能安立三法、具足實有三法、能安立之事。 

 

 

6－2 所表（被定義） 

 
24 「通類」或譯為「整體上」。 
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   「所表」的性相為「具足假有三法」。何謂假有三法？一、是通類之

所表，二、在自之事例上成立，三、唯作自之性相的所表。其事例如：

所知是「堪為心境」的所表，而物是「能作功用」的所表。物是所表，

這並不是在說物是個名詞，而是說它是被定義，它具有自之性相。不存

在的，如兔角，就不是所表，不是具足假有三法，因為它不是被定義，

不具有自之性相，它只有假設的內容。 

 

「能作功用的具足假有三法」是「『能作功用』的所表」的性相，物

是其事例。以物為有法，是「能作功用」的所表，以是「能作功用」的

具足假有三法故。此因成立，因為：一、物是「能作功用」的通類所表，

二、物在其自身事例上成立，三、物唯作「能作功用」的所表，不作餘

法之所表。 

 

再以常為例：常為有法，應是所表，以是具足假有三法。此因成立，

因為：一、彼是通類所表，二、在其自身事例上成立，三、唯作自之性

相的所表。此因第一部分成立，因彼是「非剎那性之法」之通類所表。

因的第二部分成立，因彼於自身事例虛空之上成立，此又是因彼於虛空

之上存在故。因的第三部分成立，因彼唯是自之性相「非剎那性之法」

的所表。 

 

性相不是其自身，但所表卻是其自身，即所表是所表。所表是所表，

以若有其性相，彼即是所表。「所表的具足實有三法」是「所表的性相」

的性相。「具足實有三法的具足假有三法」是「具足實有三法的所表」的

性相，性相即是其事例，以性相是「具足實有三法」之所表故。此因成

立，因為「具足實有三法」是「性相」的性相。 

 

  所表的同義異名有具足所安立三法、具足假有三法、所安立的果。 

 

  性相與其所表首先必定是八周遍25，第二，要先了解性相（定義），

 
25 以能作功用與物為例，若是能作功用必定是物，若不是能作功用必定不是物，若有能

作功用必定有物，若沒有能作功用必定沒有物，若是物必定是能作功用，若不是物必定不

是能作功用，若有物必定有能作功用，若沒有物必定沒有能作功用。 
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接著透由性相才了解其所表（被定義），第三，以上了解必須要在事例上了

解。例如，最初了解鼓腹盤底能盛水，可能就是直接看到，不需要教，至

於「它稱為瓶」，這個內容就一定要教。為何性相為具足「實有」三法而所

表是具足「假有」三法？定義是可以直接看到的內容，被定義則是基於這

個內容而訂出來的。 
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第七章  一和異 

 

 

    若是法，不是一就是異，不是異就是一。一就是單一，一的反面就是

異。金瓶是一，銀瓶是一，金瓶和銀瓶是不是一？不是，金瓶和銀瓶是異。 

 

 

7－1 一 

 

「一」的性相為「不是各別的法」。若是別別的法，則不是一，是異。

「不是各別」意指若在分別識現起，僅會現作同一影像（總義），而不會現

為相異的影像。此即是說，是否為異，端視其在分別識上的現起而定。如

瓶的無常與瓶的所做性雖然在離分別識上不會別別現起，但因為於分別識

上現為別別二者，故仍是異。至於兔角，雖然不是各別的法，不是異，但

亦不是一，以兔角雖於分別識現起總義，然其實是無，故亦非一。應知：

若是一，或是異，必定是法。一的事例如：所作性、聲、瓶的無常、虛空

等。異的事例如：擇滅與常、種與苗。 

 

由於分別心的作用，在一個瓶上即有與所知等數之遮返，如：瓶不是

桌、瓶不是椅等。這些遮返雖皆是瓶之一分，但與瓶皆是異；而且這些遮

返雖皆是事實，但只有分別識能直接證得。由此發展到唯識宗及中觀宗，

他們已承許一切法都可以被現證，例如離分別識就可以現證空性，但仍不

承許離分別識可以同時證得空性與世俗諦，除非是佛的離分別識。 

 

從言詮方面區分，一可分為四類：自返體一（同自返體）、體性一（同

體）、質一（同質）以及種類一（同類）。此中，若是自返體一，則必定是

一，反之亦然，如：剎那性與剎那性。 

 

 

一、自返體一（同自返體） 

 

「自返體一」的性相為「自返體不是各別的法」。其事例如：所作性和
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所作性。「與所作性不是自返體各別的法」，即是「與所作性自返體一」的

性相。同理，「與桌不是自返體各別的法」、「與椅不是自返體各別的法」，

分別是與桌自返體一、與椅自返體一的性相。所作性的自返體的事例只有

所作性，所以唯有所作性是與所作性自返體一。 

 

以常法為例，唯有常法是與常法同自返體，以唯有常法是常法的返體

故，此因成立，因為常法以外，餘法皆與常法是異。此外，所作性與無常

雖是相互周遍，然二者在分別心上顯現各異，不是自返體一，亦即不是一。

其它法以此類推。 

 

自返體一跟一其實一樣。藏文只要說某物的返體，就可以知道要表達

不多不少的只是某物。例如：瓶這個詞可能會讓人想起陶瓶、方瓶、青瓶、

水瓶等各種各樣的瓶，這些都可以是瓶這個詞的所詮。但陶瓶與瓶不是一，

方瓶與瓶亦不是一，若只想強調瓶，而不涉及其他特色，這樣就會是瓶一，

藏人就會用瓶的返體來表達，因為若是從與瓶是異的法遮返的法，除瓶之

外，別無餘法。 

 

體性相同與完全相同有何差別？瓶與瓶完全相同，是同自返體；無常

和所作性則是體性一而自返體異。何以有此差別？一物依詮釋角度不同呈

現不同的特性。以月為例，在分別識上，月亮、玉蟾與桂宮浮現出不同的

畫面，但在眼識上不存在這些差別。故知此等差別是分別識所生。又如：

瓶有剎那生滅的特性，依此故說瓶是無常；瓶又是由眾多因素造作而成，

依此又說瓶是所作性。同樣，分別識也安立瓶是色法、瓶是所知。而瓶與

色法、瓶與所知、瓶與所作性皆非完全相同，而是同體性異自返體。 

 

 

二、體性一（同體） 

 

「體性一」的性相為「體性不是各別的法」。凡是所知，皆有其體性。

體性一、同體、同性以及同本性是同義。其事例如：有與所知。有與所知

是同體，因為有與所知不是體性別別的法。 
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同體又可分作三類。1. 互為是的同體，例如：所知與有是體性一。所

知是有，有是所知。2. 單向是的同體，例如：瓶與瓶的返體是體性一。瓶

是瓶的返體，但瓶的返體不是瓶。有為與所知亦是單向是的同體。3. 互為

非的同體，例如：瓶非瓶腹，瓶腹亦非瓶，然彼二是體性一。其它如瓶口、

瓶的形色以及瓶上的花紋等，因是瓶的支分，故皆與瓶是體性一。又因瓶

是依由瓶的口、腹、底而成為瓶，所以瓶是在組成其口、腹、底之微塵的

體性上成立，故瓶與彼等微塵亦是同體。應知若是體性一，一定不是一，

因為必須是相異才能討論是否為體性一。 

 

成住無別同質者在根識上會一起現起，只是根識會把它們現為一，並

不會別別現起各個差別，分別識來看的時候，才會別別現到各個差別。以

瓶的無常與瓶的所作性為例，在離分別識看來，並沒有瓶的無常和瓶的所

作性這二個差別法，此二差別是分別識所安立。瓶的無常與瓶的所作性雖

然是體性一，但分別識現起瓶的無常時，並不會現起瓶的所作性的總義；

反之亦然。 

 

另外，以瓶與瓶的無常為例，是同體，不是一。彼等是同體，因為在

不顛倒的分別識上現起瓶的無常是瓶的體性，故稱彼等為同體。同理，瓶

和瓶補特伽羅無我亦是體性一，因為在不顛倒的分別識上現起瓶補特伽羅

無我是瓶的體性。至於瓶和「瓶補特伽羅無我是常」，有人主張是異體，所

持理由為此二者一是常，一是無常，量識看不到它們是同體。但一般來說，

無常與所知是不是同體？是。雖然所知是常法，但既然無常與所知是總別

關係，無常與所知就是同體。是故，若說此二者一是常，一是無常，故是

異體，理由似乎不夠充分。 

 

 

三、質一（同質） 

 

「質一」的性相為「在質的方面不是各別的法」。質一與體性一幾近等

同。就無常法而言，同質、體性一、同體、同性皆是同義；就常法而言，

因為質類似成份，而常法沒有質，故不能談同不同質，只能討論是否同體。 

以瓶與瓶的生住壞滅為例，瓶與瓶的生住壞滅同質，由瓶的質成立了
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瓶的生住壞滅，亦從瓶的生住壞滅的質成立了瓶。這些事例因為都屬無常

法，故可在其質上作比較。 

 

再作比較說明：無常與所作性既是體性一，也是質一；補特伽羅與無

常亦如前例；至於所作性與法、東方的虛空與虛空，就只能說是體性一，

而無法討論其是否為質一，因為若有質必是物。總之，一切所知皆有其體

性，而唯有無常法有質，且凡是無常法，皆有其質。 

 

在同質中又談到成住同質以及成住無別的同質。成住同質的「成」是

指生同時，「住」是指住同時。若是成住同質，必需既是生住滅三位同時，

又是同質。同質與成住同質是同義嗎？不是。若是同質不一定就是成住同

質，例如：昨天的瓶與瓶皆是無常法，且昨天的瓶是瓶的別，既是無常法

又是總別，故彼二是同質。然其並非成住同質，因為昨天的瓶已滅，而瓶

尚在，所以昨天的瓶與瓶並非生住滅三位同時，故知若是同質不一定就是

成住同質。另外，單說是成住同一（指同時），不一定就是成住同質，例如：

在瓶的聚合上存在的地水火風，彼等是成住同一，但並非成住同質，以非

同質故。 

 

成住同質與成住無別的同質亦非同義。成住無別的同質指：既是成住

同質，又是一方若現起於現量，另一方必定亦於此現量現起。例如：瓶與

瓶的形狀成住同質，且眼識見瓶即見到瓶的形狀，見瓶的形狀即見到瓶，

此二即是成住無別的同質。瓶腳與瓶雖是同質，也是成住同質，然不似瓶

與瓶的形狀這般無可避免地一同照進現量，故非成住無別的同質。 

 

 

四、種類一（同類） 

 

「種類一」的性相為「從種類方面不是各別的法」，其中可分作質同類

與返體同類。若是種類一，一定是異。 

 

「質同類」的性相為「是相異的有為法，且是共同的近取因所生」。質

同類、質似類以及質通類是同義。何謂質同類？此非分辨是否同質，而是
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分辨是否為同一近取因所生。舉例說明質同類：1. 色法：以同一青稞種子

為近取因，凡此種子所生之青稞，皆是質同類；2. 心法：同一等無間緣所

生之緣青的眼識心王及其心所是質同類；3. 不相應行法：同一近取因所生

的芽的所作性和芽的無常是質同類。 

 

質同類主要是講種，故若其近取因是一，即是質同類。如一粒種子長

成的二顆青稞是異，且是體性異，但種類相同。一般會說：這二顆青稞是

種類一，因為它們都是青稞。然考慮是否為質同類時，考量點其實是其近

取因。 

 

其次，「返體同類」的性相為「以屬於同類的返體在不顛倒的識上生起

的法」。如桌子的無常，椅子的無常，都是無常，因此是同類，這種同類屬

於返體同類。返體同類與自返體一不同，自返體一講的是一，而若是返體

同類，一定是異。 

 

返體同類可分作有為法的返體同類以及無為法的返體同類。前者又分

三：色法、心法和不相應行法。色法如東山與西山，東西有別，但皆是山，

故是返體同類；心法如男人的眼識與女人的眼識，男女有別，但皆是眼識，

故是返體同類；不相應行法如白馬與栗色馬，顏色有別，然皆是馬，故是

返體同類。其次，無為法的返體同類，則以瓶補特伽羅無我與柱補特伽羅

無我為例可知。 

 

瓶的所作性和柱的所作性二者應是返體同類，因為彼二在不顛倒的識

上皆現為所作性。屬於所作性的瓶和屬於所作性的柱則不是返體同類，因

為瓶和柱各自顯現於不顛倒識上的返體並非同類。 

 

     

7－2 異 

 

「異」的性相為「是各別的法」。異，就是在分別心中各別現起，且如

現相成就（指如現相般存在）的法。其事例如：常和物、所作性和無常。

以鏡中女子為例：鏡中並未顯現此女子是媽媽與是太太二個不同的內容，
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但是觀者心中卻可以出現此二差異，應知此即是觀者分別識運作的結果，

此等差異並非由境上照過來，而是由分別心投射過去。凡此無常法，於分

別識前是異，而於離分別識前並未別別現起者，皆屬同體相異。至於常法，

如東方的虛空與西方的虛空是異體還是同體相異，則完全由分別識判斷。

總之，是否為各別的法最終是由分別識判別。 

 

從言詮上分，異可分四類：體性異、自返體異、種類異以及質異。 

 

「體性異」的性相為「體性各別的法」。其事例如：瓶口與瓶底、常與

物、地與水。體性異、自性異及本性異是同義。於無常法，質異與體性異

亦為同義，於常法則不談質。「與常體性各別的法」是「與常體性異」的性

相，其事例如：所作性。 

 

「自返體異」的性相為「自返體各別的法」。自返體異與異等同。其事

例如：心與識、金瓶與銀瓶、瓶補特伽羅無我與瓶常空。「與物自返體異」

的性相是「與物之自返體為各別的法」。其事例如：有為法、瓶。 

 

「種類異」的性相為「種類各別的法」。其中可分作：質異類以及返體

異類。凡是不同近取因所生之有為法即屬質異類，例如：西瓜種子與南瓜

種子、不同西瓜所生的二顆種子。非瓶和無為的虛空則屬返體異類。另外，

色法和無常、綠色的山和山的綠色、金和鐵等皆是返體異類的法。 

 

「質異」的性相為「質各別的法」。無常法的體性異和質異是同義，一

切體性異的物皆是質異。其事例如：柱與瓶、地與水。 

 

若是一，則定是自返體一；若是異，則定是自返體異。但若是異，不

一定不是同體，如：所知與有是相異，也是同體。若是異體，不一定不是

同類，如：金瓶與銅瓶是異體，也是同類。若是異體，不一定不是質同類，

如：由同一近取因種子所生的這顆蘋果與那顆蘋果既是異體，又是質同類。

若是質同類，不一定是同質，如：同一青稞種子所生的這粒青稞與那粒青

稞雖是質同類，但非同質，因為彼二為異體；此因周遍，因為是同體者不

遍於是同質，但是是同質者遍於是同體。 
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第八章  總與別 

 

 

何謂總別？總別關係是同體關係的一種。以人為例：人是總，亞洲人、

非洲人、歐洲人都是它的別。如何判斷總別？以亞洲人為例，應是人的別，

因為亞洲人是人，若不是人就不會是亞洲人，而且除了亞洲人之外，還有

沒有其他多種是人的？有。大致是這樣判定是否為總別。 

 

 

8－1 總 

 

「總」的性相為「於自類中作隨行的法」，意即跟隨自之別的法。總跟

隨其別，無論別至何處，其總亦至彼處，可以說總與其別形影不離，例如：

以前無人去過月球，後來只是有幾個美國人登陸月球，就可以說人類登陸

月球，或說西方人登陸月球。此中，人類與西方人都是總，真正登上月球

的人是它們的別。何以總必定跟隨其別？因為總涵蓋其別，意即別法全部

屬於其總，別週遍是其總。就如物、常法、心法等都是所知，故說所知涵

蓋物等，物等周遍是所知；而以所知涵蓋物等為由，說所知是物等的總。 

 

以所知為有法，它是總，因為有它的別，因為物、常、色、識、不相

應行等皆是它的別。亦可說：所知是物等之總，因為它是在物等中作隨行

的法，此因成立，以其涵蓋物等故。同理，物是總，因為它是跟隨自之別

色等的法。而識亦是總，因為它是跟隨自之別眼識等的法。常也是總，因

為虛空、擇滅、非擇滅等多種法類是常的別。同理，不相應行法、瓶、柱

皆是總。有沒有不是總的？瓶柱二者不是總，因為沒有是瓶柱二者的。 

 

依言詮區分，總可分為類總、聚總和義總。「類總」的性相為「跟隨其

自類之法」。例如：所知會跟隨瓶，所知是瓶的總，是類總。「聚總」的性

相為「以眾多支分聚合所成的粗色」。其事例如：瓶、麥種。瓶是聚總，以

是其支分──座、腹、頸、口等──聚合所成故。「義總」的性相為「唯在分

別心上成立的增益分」。「瓶的義總」的性相為「執瓶分別心上，雖然不是

瓶，但被現為瓶的增益分」。此增益分，由於是唯在分別心上現起的總相，
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故稱為義總。其它法以此類推。 

 

類總、聚總及義總之中，類總與總別的總同義，是真正的總。聚總是

由支分聚合而成，它必須是地、水、火、風聚合而成的粗色，聚總與粗色

同義。若是聚總，不一定就是真正的總，例如瓶柱二者。義總是一個整體

的影像，但意思裡也沒有總的意思，所以義總與總別的總不一定有關。若

是義總，不一定就是總。 

 

類總與聚總為四句關係，舉例說明：1. 是類總而非聚總：所知；2. 是

聚總而非類總：瓶柱二者；3. 是聚總也是類總：苗；4. 非聚總亦非類總：

物的返體。 

 

 

8－2 別 

 

「別」的性相為「具有自能周遍的類總的法」。其事例如：物、常法、

瓶柱二者。何以物是別？以其是具有自能周遍之類總的法，此因成立，因

為物周遍是所知，所知是其類總。 

 

以物為例說明總和別：「跟隨自之別物等的法」是「物的總」的性相，

其事例如：所知、堪為心境、所表；「具有自能周遍的類總──物──的法」

是「物的別」的性相，其事例如：色、識、不相應行、柱、瓶、瓶柱二者

等。 

 

所知的別應具備三個條件：1. 是所知；2. 與所知是同體相關；3. 有眾

多26不是它而是所知的同體。如：瓶是所知的別，瓶何以是所知的別？1. 瓶

是所知；2. 瓶與所知同體相關；3. 除瓶之外，還有其它眾多是所知的。 

 

物是所知的別，因為物是所知，物和所知是同體相關，而且有眾多不

是物而是所知的。此因第一部分成立，物是所知，以其堪為心境故。因的

 
26 也有不說「有眾多不是它」，而說「有若干不是它」，或只說「有不是它」。 
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第二部分成立，物與所知是同體相關，以所知與物是異，物是在所知的體

性上成立，且若無所知就必定無物。因的第三部分成立，應有眾多不是物

而是所知的，因瓶中的虛空即如是，無為虛空如是，滅諦亦如是。以上為

三條件說，亦有五條件說，五條件為：物是所知，物與所知同體，物與所

知相異，無所知就必定無物，除物之外尚有其它是所知的。其實，三條件

包含了五條件，五條件是進一步說明三條件，二者內容並無差別。 

 

再以瓶與物為例：瓶是物的別，因為瓶是物，瓶與物同體相關，且有

眾多不是瓶而是物的。再細分析：以瓶為有法，是物，以是能作功用故。

以瓶為有法，是與物同體相關，因為瓶是與物同體性而自返體異的法，且

若沒有物，必定沒有瓶。此因的第一部分成立，以瓶與物是各別之法，且

物是瓶的體性。因的第二部分成立，以若無物則應無色、識、不相應行故。

根本因的第三部分成立，應有眾多非瓶而是物的同體，因為柱、識、補特

伽羅等即是。 

 

 

8－3 略作分析比較 

 

若是總，不一定是別，如所知、無我；也有只是別而不是總的，如瓶

柱二者；也有既是總也是別的，如物。所知是總，因為有它的別，物、常、

瓶等皆是它的別。然所知不是別，因為沒有它的總。瓶柱二者是別不是總，

因為有它的總，色法即是它的總，但沒有它的別，因為沒有是它的。 

 

「無常」的性相是「剎那生滅」，雖然整體上二者相同，然從另一角度

看，無常是所表，剎那生滅是其性相，性相雖是「剎那生滅」的總，但卻

不是「無常」的總。總別會有這樣的問題。 

 

可有某法既是總的總，又是別的別？有，其事例如：常法。此因：1. 總

是常法，總與常同體相關，且除了總之外還有其它是常的；2. 常是別，常

與別同體相關，除了常之外還有其它是別的。故知常法既是總的總，又是

別的別。 
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    有人說，凡是三種總之任一，必定是總。對此，以瓶柱二者為例，它

是三者中的聚總，但不是總，因為它沒有別。 

 

若是義總，一定是總嗎？瓶的義總和柱的義總二者雖是義總，但不是

總，因為沒有它的別，因為沒有是瓶的義總和柱的義總二者的。另外，瓶

的義總是總嗎？若是，請例舉它的別。 

 

 

8－4 可成為是之法 

 

   若是法，不一定是可成為是之法：以瓶為例，是可成為是之法，因為有

是它的，如金瓶；以瓶柱二者為例，雖是所知，但並非可成為是之法，因

為沒有是它的；以虛空為例，是可成為是之法，因為有是它的，如東方的

虛空；以瓶的返體與柱的返體二者為例，雖是所知，但並非可成為是之法，

因為沒有是它的。物與可成為是之法是四句關係，常法與可成為是之法亦

是四句關係，可成為是之法與所知則是三句關係。 

 

   此外，若是總，一定是可成為是之法；若是可成為是之法，不一定是總。

若是別，不一定是可成為是之法；若是可成為是之法，也不一定是別。 
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第九章   質法和返體法 

 

 

以下依二種不同的定義講說質法與返體法。 

 

 

9－1 質法與返體法 (1) 

 

一、質法 

 

「質法」的性相為「非唯分別所安立，而是由自境方面成就，勝義能

作功用的物」。這就是說，質法可以成為現量的境，因為它是由自境方面成

就，它又是勝義能作功用的法，因為它有能生自果的作用。質法、能作功

用的實質有、物為同義。其事例如：色法、眼識、瓶的無常。質法分類可

分作：色法、心法和不相應行法三種。 

 

若依言詮分類，質法可分作四種：依理所成實質有、堅固不變實質有、

能作功用實質有和獨立自持的實質有。此中第一種就包括了質法和非質

法；第二種全部不是質法；第三種和第四種則全部是質法。簡單說明這四

者：1. 依理所成實質有，此是指以正理成立為有和依量成立為有。依理所

成實質有和有同義，其實講的是存不存在，若是存在就會是依理所成；若

是非所知，如兔角，則不是依理所成。應注意此處之實質有不是指由自境

方面成就，而是指是量所成立和正理所成立。2. 堅固不變實質有，此與常

法同義，常法堅固不變，所以是堅固不變實質有。3. 能作功用實質有，此

指能生自果之功用，它與無常法同義。其事例如：森林、樹、嗔、補特伽

羅。4. 獨立自持實質有，此為自身依量決定，「不待所餘，不依所餘，施

設自相，27……」，其事例如：色法、樹、心法、意識。 

 

色法、心法及不相應行法都是自相有，但若說在境上成就，心法和色

 
27 此依《攝抉擇分》而說，意即不需待他能明自體、不需依他能設自相之法即是實有、

實質有。若是獨立自持實質有，則非假立有或假有。 
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法還不太難，不相應行法就有些難度，但無論如何都要說它們是自相有，

離此即為常法。 

 

 

二、返體法 

 

「返體法」的性相為「由自所破分遮返，唯在分別心中現起的，僅由

分別心假立的法」。返體法、常法、共相是同義。其事例如：瓶的返體、虛

空、所知。彼等為返體法的理由分別是：其中初者是由與瓶是異遮返，次

者是由障礙觸遮返，後者是由自性成就遮返。一切常法都是由自性成就遮

返而現起的唯分別心假立的法。 

 

所知是返體法，但不是所有是所知者都是返體法，例如物就是質法，

因為物並非唯以分別心假立，而是從自境方面實有，不像常法是唯以分別

心假立而有之法。 

 

【問】經部宗也承許瓶非獨立自主，這邊又說瓶是實質有，這二種說法是

否有衝突？ 

 

【答】不會衝突。瓶是由自境方面成就，是實質有，但為什麼又說瓶不是

獨立自主的？這要從「我」講起：補特伽羅我是依四蘊或五蘊安立，且除

此以外找不到一個我，所以我是獨立自主的我空，而瓶是這樣的我的受用

品，所以瓶是獨立自主的我所空。若執著補特伽羅我是獨立自主，就會執

瓶是獨立自主的我的受用品，亦即會生起獨立自主的我所執。經部宗主張

的瓶不是獨立自主要從這個角度去講。 

 

    若問可以看到桌子嗎？對此會有不同層次的看法：最淺顯的看法是可

以直接看到桌子，這是經部宗的看法；稍微深入剖析，桌子是看得到，但

沒有像桌腳、桌面那麼直接；再剖析，則無法看到桌子，看到的是桌腳、

桌面，桌是觀待桌腳、桌面而了解；更深入剖析，則桌腳、桌面也看不到，

最終就會是自己方面沒有一點實有，全部都要觀待，這就會是應成派的概

念。 
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9－2 質法與返體法28 (2) 

 

    「質法」的性相為「爾是成事，爾是爾自身，『非是爾』非是爾，且爾

之返體與質法不相違。」其事例如：瓶、眼識、補特伽羅。瓶何以是質法？

因為瓶是成事，瓶是瓶，「不是瓶」不是瓶，且瓶之返體與質法不相違。一

般而言，若是物則是質法，但若是不可成為是之物則並非質法。以瓶柱二

者為例：瓶柱二者是成事，但瓶柱二者不是瓶柱二者，故知並非質法，因

為與質法之性相不符。 

 

    返體法分三：是己之返體法、不是己之返體法、介於二者之間的返體

法。「是己之返體法」的性相為「爾是成事，爾是爾自身，『非是爾』是爾，

且爾之返體與是己之返體法不相違。」其事例如：常、總、別等。常何以

是是己之返體法？因為常是成事，常是常，「非是常」是常，且常之返體與

是己之返體法不相違。 

 

    「不是己之返體法」的性相為「爾是成事，爾不是爾自身，『非是爾』

非是爾，且爾之返體與不是己之返體法不相違。」其事例如：異、與柱同

一、瓶柱二者。異何以是不是己之返體法？因為異是成事，異不是異，『非

是異』非是異，且異之返體與不是己之返體法不相違。此中，不可成為是

之物，如瓶柱二者，因為是物但卻是返體法，故亦可稱為「質法之隨順者」。 

 

    介於二者之間之返體法的性相為「爾是成事，爾不是爾自身，『非是爾』

是爾，且爾之返體與介於二者之間之返體法不相違。」其事例如：物之總。 

物之總是介於二者之間之返體法，因為物之總是成事，物之總不是物之總，

「非是物之總」是物之總，且「物之總」之返體與介於二者之間之返體法

不相違。 

 

    虛空的返體、性相、一、物的總的別，各自又為何種返體法？可依前

所述之理自行思考分析。 

 

 
28 此依普覺強巴所著《辨析量論意義之攝類建立－理路幻鑰》而講。 
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第十章  相違和相關 

 

 

10－1 相違 

  

這裡講的相違和矛盾不一樣。「相違」的性相為「是異且沒有交集」。

以常法與無常法為例，常法與無常法應是相違，以二者是異，且無交集，

亦即沒有既是常法又是無常法的。以動物與礦物為例，動物與礦物應是相

違，以二者是異，且無交集，亦即沒有既是動物又是礦物的。其它「相違」

的事例如：色法和心法、瓶與瓶口、瓶與瓶是色法這一分。 

 

    「相違」的性相表述中，先以「是異」排除不存在的，如兔角與龜毛。

因為若是異，則必定是法，而兔角與龜毛不是法，故不是異，也不會是相

違；次以「沒有交集」排除如物與瓶是相違，因為這二者雖然是異，但卻

不是沒有交集，因為有既是物又是瓶的，如：金瓶。 

 

「不相違」的性相為「是一或是有交集者」。其事例如：物、夫子與老

師、無常與所知。其中初者，物為有法，應是不相違，因為是一。至於無

常與所知，應是不相違，因為有其交集，如：瓶，它既是無常也是所知。 

 

「相違」的分類，從「相違」的返體方面來分29，可分為不並存相違和

互絕相違。相違和互絕相違是同義。這部分很重要。首先講不並存相違。 

 

 

一、不並存相違 

 

如烈火與寒冰，此二無法互不干擾地並存，故是不並存相違。不並存

並非指單純不並存，而是指相續無法互不干擾地並存，是會相互擠壓、對

治而此消彼長。譬如見到氣溫攝氏 32 度或 36 度，由此而知不會冷，從熱

 
29  依「相違」的返體分類不是從本性方面區分，而是從不同考量點的相違來分類，也因

為這樣，不並存相違和互絕相違二者並不相違。 
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度多少可以推知冷度，反之亦然，可用這個方式推論。其實一切理論根本

上可能都來自相違與相屬。尋找證據時，從正面找不到，就從反面用排除

的方式找，反證也是一種證據。 

 

「不並存相違」的性相為「不能能力相等地持續相伴隨」。因為若在一

處，定會此消彼長，故稱不並存相違。其中可分為直接不並存相違和間接

不並存相違。直接不並存相違指的是直接抵觸而不能持續相伴的法，如：

冷和熱。間接不並存相違指的是間接抵觸而不能持續相伴的法，如：濃煙

與冷觸，理由是有濃煙之處應有火，火與冷觸才是直接相互干擾，是直接

不並存相違，而濃煙與冷觸僅是間接不並存相違。間接不並存相違和依量

不並存相違是同義。 

 

若是直接不並存相違，不一定是不能並存。不並存相違指的是若處於

同一空間，至少其中一方無法不受傷害或不減弱地存續下去，而不是說不

能並存。火和冰雖然是直接不並存相違，但還是可以並存一段時間。 

 

 

二、互絕相違 

 

「互絕相違」的性相為「互相若是其一，則能排除另一方」。此處「排

除」是說：若是其中一方就絕對不是另一方，譬如，是植物就絕對不是動

物，反之亦然。其事例如：柱與瓶、光明與黑暗。互絕相違和相違是同義，

其詞義解釋為：作為相違的其中一方，定能排除另一方。譬如，因為是瓶，

故能排除是柱；是柱，則能排除是瓶。因為互相能排除，故稱之為互絕相

違。 

 

互絕相違可分作直接互絕相違和間接互絕相違。直接互絕相違和正相

違是同義。「直接互絕相違」之性相為「互相若排除其中一方，就能瞭解另

一方」。例如：破除實質有，就說明了解實質有空；了解實質有空，相當於

排除實質有。其他事例如：是瓶與非瓶、常和不是常。若是直接互絕相違，

則心排除某一方，亦即若瞭解某一方為非，則間接能瞭解另一方為是，譬

如，若心排除「虛空不是常」，則間接能瞭解虛空是常。這就是直接互絕相
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違。瓶與柱應不是直接互絕相違，因為若非柱不定是瓶，若非瓶不定是柱，

不僅如此，瞭解非柱也並不會間接導致瞭解是瓶。 

 

「間接互絕相違」的性相為「只是沒有交集而成為相違的相違，並不

是遮一方就能通達另一方」。間接互絕相違、依量的互絕相違、間接相違是

同義。其事例如：所作性和常。所作性和常，是間接互絕相違，因為所作

性和常沒有交集，而排除了聲是常，並不能了解聲是所作性。然由否定聲

是常，即可了解聲不是常，常和不是常才是直接互絕相違。 

 

    中觀宗所謂的互絕相違和經部宗講的互絕相違不太一樣。例如：桌與

非桌是互絕相違，若排除非桌，就能瞭解一定是桌；排除是桌，就能瞭解

一定是非桌。中觀宗解釋「互絕相違」時，乍看之下與經部宗的用語非常

相似，都提到「排除」，但是理解起來極為不同。以中觀宗來說，是互絕相

違一定要是正相違，黑與白並非互絕相違，因為排除是黑並不代表就能瞭

解是白，還有紅、黃、藍、綠等不是黑的。桌與非桌則是互絕相違，因為

除了所有的桌子都屬於桌之外，其餘一切所知都屬於非桌，故說桌與非桌

涵蓋一切所知，沒有既不屬於桌又不屬於非桌的第三類。同理可知，是瓶

與非瓶、有生命與沒有生命皆涵蓋一切所知，別無第三聚。中觀宗講的互

絕相違是以上這種狀態。 

 

    至於經部宗所謂的互絕相違則是與相違同義，例如：瓶與柱，因為是

相違，所以就是互絕相違。其實經部宗的講法也有道理：根本沒有交集，

所以是互絕，即若是此，定非彼；若是彼，定非此。而中觀宗講的是排除

此方，就能瞭解定是彼方，不屬於彼方，就能瞭解一定屬於此方，例如：

排除了實有，就能瞭解是實有空，若排除實有空，就能瞭解是實有。總之，

經部宗將相違分為不並存相違和互絕相違二類，互絕相違又分直接與間

接，桌與非桌屬於直接互絕相違。對經部宗而言，互絕相違與相違等同；

中觀宗講的互絕相違則與直接互絕相違等同。 

 

 

10－2 相關 
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這邊講解相關，一般會翻譯成「相屬」，我們就暫時想成相關、關係。                                         

「相關」的性相為「是異，且其相異者若不存在，則其相異法也必定不存

在」。其事例如：煙與火、瓶與物、瓶腹與瓶。若是相關，則在兩種相異法

中，其相關的一方若不存在，另一方也必定不存在。例如：煙與火應是相

關，以彼等為相異，且其相關的對象──火──若無，則另一方──煙──也

必定無，但不能說火與煙相關，因為無煙仍可有火。同樣，瓶與物相關，

而物與瓶不是相關。 

 

相關可分作二類：同體相關、彼生相關。以下先講同體相關。 

 

 

一、同體相關 

 

    「同體相關」的性相為「是同體相異，且其相異者若被遮除，則另一

方亦定被遮除」。「與某法同體相關」的性相為「與某法同體相異，且若遮

除某法，則此法亦定被遮除」。其事例如：台灣人與人、瓶與瓶的返體。台

灣人與人同體相關，因為台灣人與人是異，且台灣人是在人的體性上成立，

若無人則無台灣人。所以若問月球上有沒有人？沒有。那麼會有臺灣人嗎？

當然就不會有。而瓶與瓶的返體何以是同體相關? 因為瓶與瓶的返體是

異，且瓶是在瓶的返體的體性上成立，若不是瓶的返體，則不是瓶。 

 

    其它同體相關的事例如：瓶腹與瓶、瓶與所知30、瓶和「與瓶無異」、

瓶的形色與瓶、瓶與瓶無常、瓶與「瓶是色法」、瓶與「瓶不是性相」。其

中又可從「屬於」和「是」二種角度來看。如：瓶腹屬於瓶，所以瓶腹與

瓶同體相關。瓶是瓶一，所以瓶和瓶一同體相關。若是同體，未必是同體

相關。例如：瓶與瓶腳同體，但並非同體相關，只能說瓶腳與瓶同體相關。 

 

瓶與瓶一是單向是的同體相關。瓶一指與瓶是一。瓶與瓶不是異而是

一，所以稱瓶為瓶一。瓶是瓶一，而瓶一不是瓶一，瓶一與瓶是異，所以

 
30 這邊舉例談到瓶和所知，沒有所知就不會有瓶。「沒有所知」如何舉例？兎角上沒有所

知，所以兎角上就沒有瓶。若遮除所知，瓶一定會被遮除。 
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瓶一反而不是瓶一。此外，金瓶亦非瓶一，只有瓶才是瓶一。在印度和西

藏都會使用瓶一這樣的講法，特別是在辯經場，這種講法會非常精確，若

是瓶一則鐵定是瓶，既非金瓶，亦非銀瓶，唯瓶是瓶一；否則金瓶也是瓶，

銀瓶也是瓶，瓶指的是什麼就很難講清楚了。 

 

【問】瓶一和瓶的返體有何不同？ 

 

【答】表達方式不同。取瓶一的分別識，不會取瓶的返體，取瓶的返體的

分別識，不會取瓶一，但內容上完全一致。這牽涉到分別識和離分別識的

問題。如瓶和瓶的無常，在離分別識前，無法區分二者。但在分別識看來，

瓶的無常是瓶的無常，瓶是瓶，是二個識所執的二個境。執瓶的識不是執

瓶的無常，執瓶的無常的識不是執瓶。那麼它是二個境嗎？其實在現量中

完全是同一個。所以這是兩個境還是一個境？從某種觀點來講是一個，從

另一種角度來講則是別別二法，這該怎麼辦？就講出同體相異。 

 

【問】瓶一是一種概念嗎？ 

 

【答】雖然可能會說瓶一是一種概念，但從另外一方面講，它不只是腦中

所想，而是確實存在。瓶與瓶完全是一，這是事實，並不只是概念。雖然

是事實，但它也是分別識所增益，所以瓶一屬恆常法。 

 

 

二、彼生相關 

 

   「彼生相關」的性相為「是質相異，且其相異者若遮除，另一方亦必定

遮除」。彼生相關是異體相關，其事例如：煙與火。煙與火是彼生相關，因

為煙與火是異體、異質，因為煙是火的果，而若無因，定無其果。與某法

彼生相關亦可理解為與某法異體但相關，如：若與火是異體，且若遮除火，

定會遮除另一方，這樣就會是與火彼生相關。其它類推。 

 

總之，關係分為彼生關係和同體關係。彼生關係是異體相關。同體關

係有雙方互是相關的，如：無常法和物同體相關，物和無常法也是同體相
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關，因為無常法和物是同義，只是名稱不同；同體關係也有是單向相關的，

如：瓶與無常是同體相關，但不會說無常與瓶是同體相關，因為如果沒有

無常就一定沒有瓶，但沒有瓶還是有許多是無常的。 

 

 

10－3 略作分析 

 

有人說：若是與無常相異，且無常若無，彼亦無，則是與無常同體相

關。又舉常與無常為例，說常與無常相異，若沒有無常，也一定沒有常，

這樣常和無常就成同體相關。自宗對此的回答：不承許，常並不是與無常

同體相關，為什麼呢？因為它與無常不是體性一，所以不可能是同體相關。 

 

他人又問：那麼常與無常應是相關，因為常與無常相異，且無常若無，

常亦無？他人的這種問難，其實只是一種取巧的方式。「若沒有無常，也一

定沒有常」，此處「若」表示假設，像這樣的假設狀況，並無任何邏輯可言。

如：若所知中沒有男生，則所知中一定沒有女生；若所知中沒有女生，則

所知中也一定沒有男生。所有風馬牛不相及的，都可以當作假設所引出的

結果。總之，量論剛開始講的只是相異的二個法，否定其中某一方、另一

方也會被否定，如：沒有瓶就不會有金瓶，沒有火就不會有煙。由此產生

相關，再由此衍生其他的判斷與推理。 

 

有人說：若與某法是同體相異，則一定是和該法同體相關。對此的回

答：所知和瓶是同體相異，因為瓶是它的別，它們二個是總別關係。但所

知和瓶不是同體相關。為什麼不是相關？因為如果所知和瓶相關，就要說

沒有瓶就沒有所知，然而除瓶之外尚有是所知的，所以雖然瓶和所知相關，

但所知不是和瓶相關。若與某法是同體相異，不見得就是與該法同體相關。 

 

有人說：「煙與火相關」是相關。此說不合理。「煙與火相關」只是一，

所以不是相關。若是相關，必須是相異，且若遮除其中相關的法、定亦遮

除另一方。所以，煙與火相關，就不是相關，既不是同體相關，也不是異

體相關，原因是沒有相異的兩個。同理，相關、彼生相關、同體相關這些

都不是相關，由於彼生相關中需要火和煙般的因與果；而同體關係中，需
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要有如物和所知般的相異二者。所以，所表能表的相關、業果的相關，這

些都不是相關。同理，師生關係，父女關係，能詮和所詮關係，業果關係，

這些也都不是關係。以業果為例，必須是一個果和產生它的業，這二個才

會有關係。 

 

有人說：若是與物相違，一定是和「與物相違」相違。為反詰此，就

以常為例，常雖是與物相違，但它不是和「與物相違」相違。常與物沒有

交集，所以是相違，所以常不是和「與物相違」相違，因為它和「與物相

違」不相違。 

 

有人說：若是和「與物相違」相違，一定是與物相違。為反詰此，就

以柱的返體為例，柱的返體和「與物相違」相違，但不和物相違。若是柱

的返體，一定是柱，若是柱就一定是物，就一定不是與物相違，所以沒有

一個又是柱的返體又是與物相違的。 

 

若是與物相關，不一定是和「與物相關」相關。「與物相關」跟物是同

體相異，若沒有物，就一定沒有與物相關，所以「與物相關」跟物是相關。

但「與物相關」跟「與物相關」則不是相關，因為二者不是異，是一。所

以若是與物相關，不一定會跟「與物相關」相關。 

 

若是互絕相違，又是能害所害的直接相違的同體，如此並不一定就是

互絕相違的直接相違。例如光明和黑暗，這二者是互絕相違，是能害所害

的直接相違的同體，但不是互絕相違中的直接相違，因為若是互絕相違中

的直接相違，必須沒有第三個選項。 
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第十一章  成立和遮遣 

 

 

    所知又可分為成立和遮遣。 

 

 

11－1 成立 

 

    「成立」的性相為「直接認識自身的心，不由直接否定自所破分而認

識的法」。其事例如：瓶、補特伽羅、識、物、所作性等。認識瓶的心，不

須直接否定任何所破分，而是以直接認識自身的心，僅就對境自身成立方

面去執取，就能直接認識瓶，所以瓶是成立，不是遮遣。而認識虛空的心，

必須藉直接否定虛空的所破分──障礙觸──來認識虛空，故虛空不是成

立，是遮遣。若是常法就不會是成立，必定是遮遣，因為沒有任何常法不

必經由直接否定其所破分來了解，亦即沒有任何一個常法可以直接由自身

成立方面被認識。 

 

所有是成立的都是物，但若是物不見得是成立。在物之中，如所作性、

森林、柱等是無常法也是成立；而如無山的平原、非非瓶的瓶等無常法，

就不是成立，而是遮遣。可以說成立是別，而物是它的總。 

 

是遮遣或成立並非由用語是否含否定詞決定，而是由心如何觸境決

定，亦即端視心在通達此境時直接碰觸的是否為否定的面向。如「虛空」

在藏文裡雖無否定詞，但是心觸碰到的內容是否定的──無障礙觸，所以虛

空是遮遣。 

 

 

11－2 遮遣 

 

    「遮遣」的性相為「直接認識自身的心，由直接否定自所破分從而認

識的法」。遮遣、遮除、遮返（遮回）與排他（遮他）為同義。其事例如：
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非非瓶、瓶的總義、虛空、有。以非非瓶為例，它是由直接否定自所破分

非瓶而認識，講的雖然就是瓶，然瓶是成立，非非瓶則是遮遣。瓶的總義

則是在執瓶分別心上直接否定自所破分瓶和自相成立，從而認識的 

 

執瓶的分別心雖然也否定了瓶的自所破分非瓶，然僅是間接否定，故

瓶非遮遣。遮遣的性相中有強調「直接」否定，此因一切成立（如：瓶）

其實都間接帶來否定（如：非非瓶），但並不因此就成為遮遣。所謂遮遣，

以虛空為例，必須是直接認識虛空的心直接否定自所破分障礙觸，即由現

起遮除障礙觸的相從而認識的。 

 

只要是所知，皆有直接了解它的心。雖然從某方面來講，遮遣有點像

是間接了解，如非非瓶，是遮除非瓶從而認知是瓶。但仍要從直接認識的

層面去考量遮遣，只是其直接了解的面相是否定而非成立式的。又如虛空，

虛空是無障礙觸，這種排除是直接排除，認識也是直接認識。簡言之，即

使是恆常法、遮法，也一定有直接認識它的心。 

 

當然，也有藉著間接否定來了解物的，例如：了解桌的分別識是直接

認識桌，而在了解桌之時也了解了非非桌，其中了解非非桌是由排除非桌

而了解，此時這種排除是間接排除，了解亦為間接了解。 

 

在我們看來，似乎所認識的都是直接成立的，例如：我們會認識空間，

但因為對空間習以為常，遂誤認空間為直接成立的境，而不會認為它是排

除了什麼之後才有的。若能具有成立與遮遣的概念，就比較能夠察覺此等

過失。 

 

此外應知：所謂的「認識自身的心」必須是如理認識的心才行。以直

接認識瓶不是常的心為例，必須是如理認識瓶不是常的心，而不是不了解

瓶不是常的意義，唯依著名相持瓶不是常，因為在那樣的心中沒有生起瓶

不是常的所破分的反確認，故未現起瓶不是常的相。總之，遮遣和成立應

是由各別如理認識的心安立，而不是隨任何心都可以安立。 
 

    遮遣可分為遮無和遮非二者。 
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11－2－1 遮無 

 

「遮無」的性相為「以直接認識自身的心，由直接否定自所破分所了

解，且否定自所破分時，並不能拋出遮非或成立」。遮無與遮無的排他同義。

其事例如：出家人不飲酒、法性、補特伽羅無我、非有補特伽羅我、由非

補特伽羅無我遮返的無我、獨立自主的我空、無兔角、無無明、不是常等。 

 

其中，「法性」的字面上沒有否定詞，但因講的是空性，是在觀察有沒

有我時，直接否定自所破分我，從而認識無我，並且於此之外，不會再拋

出其它的遮非或成立，所以是遮無。 

 

遮無可分為：1. 自所破分是所知的遮無；2. 自所破分不是所知的遮

無。此即是以自所破分是否屬於所知來區分。初者之事例如：無聲、無耳

識、在牛的遮除處無牛等，其所破分聲、耳識及牛皆屬所知。次者之事例

如：無兔角、沒有常我，其所破分兔角及常我皆非所知。 

 

此外應知：兔角雖不存在，但無兔角存在；補特伽羅我雖非有，無補

特伽羅我則是有。 

 

 

11－2－2 遮非  

 

「遮非」的性相為「以直接認識自身的心，由直接否定自所破分而認

識，且在破除自所破分當下，能拋出其它遮非或成立者」。此是說遮非必須

能拋出其它遮非或成立法，有時是其中之一，有時是二者皆有。其事例如：

由非瓶遮返、從非瓶遮返的瓶、肥胖的提婆達多在白天不進食、有補特伽

羅無我、所知、有。 

 

所知、有、成事為何不是成立而是遮遣？所知、有、成事是常法，若

是常法，則定是遮遣，因為常法並非是以自相成立，而是僅在分別心中假

立，所以在如理認識所知等常法的過程中，應是以直接認識自身的心，由



64 

 

直接否定彼等是自相成立，而認識彼等唯是假立。若未如是認識，則是未

能明白作為常法的所知等的總相。例如：瓶為眼所見，瓶存在否？存在，

雖然此「存在」唯是分別心之境，既不能為眼所見，亦不能為相機所取，

但不能否定此存在是存在的。「瓶的存在」是常，執「瓶的存在」的分別心

必須先遮瓶的自相，才能認識「瓶的存在」這個共相；而瓶的存在不是遮

無，是遮非。瓶的存在不是自相，是基於自相──瓶──而能肯定它的存在，

整體上要有這樣的認識。 

 

遮非可分作四類：1. 直接拋：以詮自之名言直接破除自所破分，由是

直接拋出其它遮非或成立者，如：無山的平原；2. 間接拋31：以詮自之名

言直接破除自所破分，由是間接拋出其它遮非或成立者，如胖子白天不吃

飯；3. 直接與間接拋俱有：以詮自之名言直接破除自所破分，由是直接和

間接拋出其它遮非或成立者，如胖子白天不吃飯而不瘦；4. 時拋：以詮自

之名言直接破除自所破分，由是在某種條件下，能拋出其它遮非或成立者，

如：已知某人非剎帝利種即婆羅門種，然未決定彼究竟為何者，若於爾時

說彼非婆羅門種，即等於間接成立彼為剎帝利種。 

 

「肥胖的提婆達多在白天不進食」拋出的是他在晚上進食。肥胖的提

婆達多在白天不進食是遮非，因為是以直接認識自身的心，直接破除自所

破分──在白天進食，而拋出在晚上進食。「白天不進食」搭配上「肥胖的」

一詞，間接說明了其於晚間進食，直接認識肥胖的提婆達多在白天不進食

的心，也間接了解其在晚上進食。此遮遣遮回的是肥胖的提婆達多在晚間

進食，而他在晚間進食是成立。 

 

    總之，遮無只是遮遣而沒有拋出任何法，如出家人不飲酒；遮非則會

拋出其它遮非或成立，其中又有多種變化，如：直接拋出成立而間接拋出

遮非，或是間接拋出成立而直接拋出遮非等等。 

 

瓶的總義也是以直接認識自身的心，由直接否定自所破分所認識，因

 
31 遮非在拋出時有直接拋及間接拋，但在遮所破分的時候一定是直接遮，只有這樣才會

是遮遣，若還包括間接遮，則一切法都會是遮遣。 
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此它是遮遣；此外又因拋出了其它遮非或成立，所以安立為遮非。何謂瓶

的總義？在執瓶分別識上不是瓶而現為瓶的增益分。所以瓶的總義是分別

識所增益，是分別識上現為瓶的非瓶。執瓶的分別識透由總義認識瓶，它

一方面會執瓶，一方面也會現瓶的總義。它把瓶的總義現為瓶，雖然不是

瓶，但卻現為瓶，這當然是錯覺，所以要認識瓶的總義就必須跟瓶做切割，

直接要破除的就會是瓶和自相成立。總之，瓶的總義，它是由直接認識自

身的分別心直接破除自所破分瓶和自相成立，從而了解瓶的總義。另外，

瓶一也是遮非，它是由直接認識自身的分別心直接破除自所破分與瓶是異

和自相成立，從而拋出瓶一和瓶。直接認識瓶一的心，也間接瞭解與瓶不

是異以及瓶。同樣，瓶的返體也是遮非。 

 

認識從非瓶遮返的瓶時，是以直接認識自身的心，直接破除自所破分

──非瓶，從而認識由遮非瓶而直接拋出的瓶，而在了解從非瓶遮回之瓶的

當下，也應成立其是直接了解瓶。因此，彼心是拋出了遮非，也拋出了成

立。「從非瓶遮返」是遮法，它的所破是非瓶，遮除所破之後，它了解的是

什麼？非非瓶、瓶。所以它拋出了遮非──非非瓶，也拋出了成立──瓶。

從非瓶遮返的瓶即非非瓶的瓶，而非非瓶的瓶即瓶。 

 

略作比較：非非瓶遮除非瓶，拋出了瓶，它只拋出成立法；而「是非

非瓶」，或許就拋出了遮法「是瓶」；「是非非瓶的瓶」則會拋出遮法，也會

拋出成立法。此外，不小的瓶、未破損的瓶、無瓶之處等亦是遮非。 

 

補特伽羅無我是遮無，因為在遮除補特伽羅我時並未拋出其他法。但

是，有補特伽羅無我則是遮非，其自所破分為：補特伽羅我、無補特伽羅

無我。因為在直接遮除自所破分無補特伽羅無我之時，直接拋出了有，有

是遮非，故說其拋出了遮非。 

 

 

11－2－3 討論 

有問：遮非應拋出其它遮非或成立，若拋出的是遮無，應如何歸類？

譬如：無瓶之處，否定瓶時，指出無瓶，亦指出無瓶之處，若此，它拋出
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遮無嗎？若拋出遮無，是否就與遮非之性相不符？又如：有無我，它是遮

無還是遮非？以上二例符合遮非之性相嗎？「無瓶之處」中，無瓶是遮無，

拋出的處是成立法，整句是遮非；「有無我」中，無我是遮無，拋出的有是

遮非，整句來看也是遮非。若是遮非，不一定是以直接認識自身的心不拋

出遮無者。無瓶之處雖然是遮非，但直接認識它的心在認識無瓶之處時，

也能了解無瓶。 

 

針對無常、瓶無常和瓶的無常是遮遣還是成立也有許多討論。無常，

有說是遮無，有說是遮非，也有說是成立的。無常若是遮法，無量光佛是

不是遮法？又如空間，其「空」並未否定「間」，不像非瓶是否定瓶，所以

不能從名相上判斷某法是否為遮法，必須從內容上了解。在內容上，空間

是無障礙觸，故是遮法。而無常和無量光佛的名相雖含否定詞，但在內容

上，前者是剎那生滅，後者是佛，皆屬於成立。若只考慮無量壽字面上的

意思，而不考慮其是佛的名號，無量壽就會是遮法，然因重點是在講佛，

所以似乎沒有理由說它是遮法。同樣，瓶的無常應是成立法，以是在瓶本

身剎那剎那變化的分位上所成立。瓶，因為在境上第一剎那不住於第二剎

那，第二剎那不住於第三剎那，一直不住，所以它是無常。亦即瓶的無常

不僅是否定瓶常，而且是成立瓶自身是在剎那變化。至於瓶無常，有說瓶

無常是遮遣，以是在瓶上遮除瓶常所安立的法，也有說是成立的。於此可

多做討論。 

 

若是常法一定是遮遣，然是無常法的則不一定是成立，反而是成立的

必定是無常法，如：無山的平原，它是無常法，但不是成立，是遮遣。此

外，瓶是成立，難道因此是瓶的都是成立？以未破的瓶為例，它是瓶，但

它不是成立。所以，是瓶的有是成立也有是遮遣的。離分別識雖然無法區

別瓶、非非瓶、是非非瓶的瓶，但在分別識上此三則是異。 

 

物有可成為是之物和不可成為是之物。不可成為是之物，如瓶柱二者，

就不適用是非非瓶這種遮法，因為沒有是非非瓶柱二者的，而只要是可成

為是之物就適用這種遮非。 

 

    某法是否為遮遣法不能從其名相判斷，而要看分別識在認識它時，是
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否是以直接破除自所破分的方式來認識，若是，就是遮遣；若還引伸出其

它遮非或成立，就是遮非。以「有」為例，雖然其名相不含否定詞，但分

別識是以直接破除自所破分非有和自相成立來認識它的，故是遮法。但若

是作為物的遮非，其名相就必定含有否定詞，譬如，非非柱、無瑕的玉、

無山的平原等。在其名相上沒有否定詞的物，就不是遮法，是成立法，如：

瓶、柱。 

 

【問】有人主張無常是遮遣，必須透過排除自所破分來認識它。可是緣瓶

的離分別識難道不會現到無常嗎？ 

 

【答】會。既然緣瓶的離分別識會現到無常，無常是不是成立法？因為它

可以直接顯現在離分別識上，會直接現到現量上，所以不是僅能透過遮遣

來認識它。我認為無常是成立法，我認為這比較有道理。如果是唯以遮除

常法才能認識無常，這樣無常就會是遮法。但是既然說無常可以直接顯現

到現量，就說明不是一定要經過遮遣。既然是這樣，它為什麼不是成立法？ 

 

 

11－2－4 排他 （遮他） 

 

「排他」的性相為「以直接認識自身的心，由直接排除自所破分而認

識的」。排他與遮遣同義。排他可分為遮無的排他和遮非的排他，其中遮無

的排他和遮無同義，遮非的排他和遮非同義。 

 

義自相的排他和心的排他都是遮非的排他。「義自相的排他」的性相為 

「既是遮非，又是勝義能作功用的相符事」，若是勝義能作功用必是物，所

以義自相的排他又稱物的排他。其事例如：從非瓶遮返的瓶（非非瓶的瓶）、

未壞的瓶、不小的瓶等。 

 

    「心的排他」的性相為「既是遮非，又是以分別增益的相符事」。心的

排他和總義是同義。例如：瓶的總義即是瓶的心的排他。 
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唯以分別安立以及分別所增益，此二並不相同。例如，虛空雖唯是分

別所安立，但並不是分別所增益，因為即使分別心不執它，其自體在境上

仍然存在，只是它的存在必須藉由分別心才能讓它顯現在識上。總義則與

虛空不同，總義是隨分別心的有無而有無，如執瓶的分別識在執瓶時，瓶

的總義就會顯現，如果沒有分別心，就不會有瓶的總義，所以瓶的總義是

分別心所增益32。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 增益是指原來沒有而多加出來的。 
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第十二章  境和有境 

 

 

12－1 講解境 

 

    「境」的性相為「量識所瞭解的」。就別體而言，「某心的境」的性相

則為「某心所了別的」，「了別」33就是指在心中現起或出現，因為「某心」

包含錯亂識，所以就不說「瞭解」。是某心的境不一定會是境，如：兔角是

執兔角分別心的境，但兔角不是量識所瞭解的，所以兔角不是境。「執瓶分

別心的境」的性相就是「執瓶分別心所了別的」，其事例為瓶。境、所量、

所詮、有、所知等是同義。境可分作：顯現境、耽著境、執持境、所入境、

直接境、所緣境等。 

 

 

    一、顯現境 

 

    「某心的顯現境」其性相為「以在某心現起的方式所了別的」。某心的

顯現境與某心的所取境是同義。對離分別識而言，凡所現到的都是它的顯

現境；對分別識而言，只有總義是其顯現境，分別識所現到的並非皆是其

顯現境。 

     

    執瓶分別心雖也現起瓶，但瓶不是其顯現境，瓶的總義34才是其顯現

境，除了瓶的總義，此心別無其它顯現境。其中，瓶的總義因是執瓶分別

心以現起的方式所了別，故是其顯現境；瓶本身雖亦於此心現起，且是直

接現起，然因是此心以耽著的方式所了別，故是其耽著境。這是因為一方

 
33 以應成派來說，「了」是明了，「別」是分辨，了別是了解的意思，所以心會了解自己

的顯現境。若依下部，了別就是現到，這樣就是沒參透了別的意思，事實上了別不是指現

到，了別就是了解，是明了見境的意思。 
34 非非瓶、分別心上現到的非非瓶，此二須作區別：瓶的總義(分別心上不是瓶而現為瓶

的增益分)會說是分別心上現到的非非瓶，但不能說瓶的總義是非非瓶。但是了解瓶的時

候也會了解非非瓶，所以它也是執瓶分別心的所量。雖然執瓶分別心所執的、耽著的都是

瓶，但非非瓶仍是其所量。 
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面不能說執瓶分別心不會現到瓶，一方面又要說瓶的總義是執瓶分別心唯

一的顯現境，所以就用這樣的方式來區分。 

 

    一切無常法都是離分別識的顯現境，因為都會是執持它的現量的顯現

境。常法之中，只有總義是顯現境，且總義唯是分別心的顯現境。 

     

    至於顛倒識，以將白海螺見為黃海螺的眼識為例，若安立黃海螺為其

顯現境，則要說：黃海螺雖為此眼識之顯現境，然非顯現境。若安立白海

螺為其顯現境，則無此問題。至於執兔角的分別心的顯現境就應安立為兔

角的總義。由此可知，錯亂根識和顛倒分別心皆有其顯現境。 

 

 

    二、耽著境與執持境 

 

    「耽著境」的性相為「隨義分別心35以分別執著的方式或耽著的方式所

了別的」。以執瓶分別心的耽著境為例，其性相為「執瓶分別心以耽著的方

式所了別的」。執瓶分別心所關注、耽著的是瓶，而不是瓶的總義。瓶的總

義只是其顯現境，而非其耽著境。分別識又稱耽著識，耽著境就是耽著識

的直接主要境。無論是常法，還是無常法，都可以是耽著境，因為會是執

它的分別心的耽著境。 

 

    只有分別心有耽著境。離分別心不會以耽著的方式堅固緊持其境，所

以沒有耽著境。 

 

    此外，各種非隨義分別心的耽著境應不是耽著境，以執聲常的分別心

為例，聲常是彼心之耽著境，但聲常不存在，是無，故不是境，自然亦非

耽著境。因此，若是某心的耽著境不一定就是耽著境。 

 

    「執持境」的性相為「隨著隨義心如何執持而成立的法」。分別識和離

分別識都有執持境，分別識的執持境等同其耽著境。「執瓶分別心的執持境」

 
35 隨義心：隨順正確義之心，或說隨順正確境之心。 
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的性相為「隨執瓶分別心如何執持而成立的法」，它和執瓶分別心的耽著境

是同義，其事例就是瓶。雖然兔角是執兔角分別心的執持境和其耽著境，

但兔角並非執持境或耽著境，因為它並不存在。 

 

    何以分別心的執持境與其耽著境是同義？因為若是隨某分別心如何執

持所成立之法，必是此分別心以耽著的方式所堅固緊持者，反之亦然，因

此其執持境與其耽著境是同義。此二只是強調的重點不同。 

 

    耽著境、執持境皆與所知同義。 

 

    若是某分別心的顯現境，則是各自執持境的總義，因此，執瓶分別心

的顯現境與其執持境相違。有說「離分別心的顯現境與執持境是同義」，這

個講法與我之前所說不同。若依此說，就只有瓶是執瓶眼識的顯現境，其

它也現到執瓶眼識上的，如瓶的無常及實有現，則非其顯現境，因為其顯

現境和執持境同義，這樣就只有瓶符合其條件。若依色拉寺的教科書，就

離分別識而言，顯現在離分別識上的皆為其顯現境，這樣就會包括瓶的形

色及實有現。對於各家的說法，可多加思考。 

 

 

    三、所入境 

 

    「所入境」的性相為「隨義心的主要境」。所謂所入境，應知是心的主

要境。當然，執瓶分別心在趣入瓶時，順帶會趣入瓶的總義，但那並非趣

入的主題，瓶的總義僅是其顯現境，並非其主要趣入的境，瓶才是執瓶分

別心主要趣入的境。「瞭解聲無常的比量的所入境」的性相為「瞭解聲無常

的比量的主要境」。 

 

    所入境可分作直接所入境和間接所入境。以執瓶分別心為例，瓶是其

耽著境、執持境及所入境，而非非瓶僅是其所入境，並非其耽著境或執持

境，因為只是其間接所入境。 

 

    若是顛倒識，則其所入境一定不存在。以執兔角分別心為例，兔角是
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其所入境，但兔角不是所入境，因為它不存在。同樣，執兔角分別心的耽

著境，不是耽著境。但是，執兔角的分別心的顯現境──兔角的總義，是顯

現境。 

 

    綜上可知：1. 若是某心所趣入的，不一定就是其所入境；2. 若為某心

的所入境，不定就是其耽著境或執持境；3. 執瓶分別識雖然現到瓶，然瓶

並非其顯現境，而是其耽著境。 

 

    所入境和所知是同義。 

 

 

    四、直接境 

 

    「直接境」的性相為「在隨義心中由直接現起所了別的」。「執瓶分別

心的直接境」的性相為「在執瓶分別心中由直接現起所了別的」，其事例是

瓶和瓶的總義。「瞭解聲無常的比量的直接境」的性相為「在瞭解聲無常的

比量中由直接現起所了別的」，其事例就是聲無常及聲無常的總義。聲無常

的總義雖是瞭解聲無常的比量的直接境，但並非其直接所入境，以並非其

所瞭解故；聲常空應是瞭解聲無常的比量的所入境，但卻不是其直接所入

境，以是其間接所量故。 

 

    相對於直接境，也有間接境，例如：執瓶無常的分別心可以有間接所

入境，如瓶常空。它會有間接顯現境嗎？不會。顯現境只有直接的，沒有

間接的。此外可以想想：執瓶眼識有間接境嗎？ 

 

    直接境和所知是同義。 

 

 

    五、所緣境 

 

    「所緣境」的性相為「依量進行斷除增益的所依」。有情會作許多增益，

針對於桌所作的增益，桌就是此增益之所依，故而也是斷除增益時的所依。
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例如：「桌是常」，此是增益，要斷除此增益，須根據桌之性質來斷除，故

桌即是斷除此增益的所依，是執「桌是常」之心的所緣境。「執瓶分別心的

所緣境」的性相為「執瓶分別心進行斷除增益的所依」。其事例即是瓶。「瞭

解瓶無常的比量的所緣境」的性相為「瞭解瓶無常的比量進行斷除增益的

所依」。其事例亦是瓶。 

 

    瞭解瓶的分別心，瓶是其所緣境，也是其執持境，以瞭解瓶的分別心

是由緣瓶而執瓶故。然而，瞭解瓶無常的比量的所緣境和其執持境並不相

同，以瓶是其所緣境，而瓶無常是其執持境故。此因成立，因為此比量是

由緣瓶而瞭解在此瓶上之無常。此因成立，因為瞭解瓶無常的分別心和執

瓶常的分別心是緣同一所緣而生的所入直接相違的心。雖然執瓶無常的分

別心緣到了無常，無常也是境，但無常不是執瓶無常分別心的所緣境。就

如穿的是衣，衣是法（是所知），但不能說穿的就是法衣。 

 

    所緣境和所知是同義。 

 

    有人說：瓶為有法，應是執瓶分別心以現起的方式所了別者，以其於

執瓶分別心中現起，也是此心所了別的緣故。對此回答：不周遍。不應如

是承許，因為執瓶分別心是以耽著的方式了別瓶。執瓶分別心現到瓶，也

了別瓶，但不是以現到的方式了別。那麼瓶是不是其執持境？是，因為執

瓶分別識執它。若是某心之所執，就一定是彼心之執持境；而若是彼心上

之所現，不一定就是其顯現境。應注意：就應成派而言，了別指瞭解；就

自續派以下而言，了別就是指現到。 

 

    有人說：瓶的總義為有法，應是執瓶分別心以耽著的方式所了別，以

執瓶分別心耽著於彼，並是其所了別故。對此回答：不周遍。不應如是承

許，以其是執瓶分別心由現起的方式所了別。執瓶分別心是耽著識，它現

到瓶的總義時，雖也是耽著，但總義不是其耽著境。 

 

【問】請說明顯現和顯現境的差別。 

 

【答】先說分別識，以執瓶分別識為例，雖然執瓶分別識也會現到瓶，但
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只有瓶的總義是執瓶分別識的顯現境。以離分別識來說，除了瓶是執瓶離

分別識的顯現境之外，應說此識上現到的都是其顯現境。比較現一月為二

月的眼識和執一月為二月的分別識：執一月為二月的分別識，二月的總義

就是其顯現境。現一月為二月的眼識，一月是其顯現境。有沒有現到二月？

有。為什麼會現到二月？因為二月是它的直接所入境，所以應該要現到。   

 

    對離分別識來說，現到了就是它的顯現境。現一月為二月的眼識，一

月是它的所緣境、顯現境，二月是它的顯現境、所入境。它是把一月現為

二月，顯現錯了故是顛倒識。例如：坐在高鐵列車上看到樹在跑，會不會

現到樹？樹跟不動的樹是等同的，所以看到樹在跑相當於現到動的樹和不

動的樹。若是離分別識，既然現到了，就會是它的顯現境，而分別識則非

如此，如：執瓶為獨立自主的我的分別識，它會現獨立自主的我，但獨立

自主的我不是它的顯現境。另外，顛倒識的顯現境是不是一定要存在？不

一定，因為它是顛倒識，就如二月雖然是現一月為二月的眼識的顯現境，

但不是顯現境。 

 

【問】直接境和顯現境是不是同義？ 

 

【答】常法是否都是顯現境，各家的說法不同，若主張都是，則或許可以

說直接境與顯現境同義，因為一切法都會是直接境，也是顯現境，所以整

體上是同義。就如整體上因、緣、果是同義，別體的彼之因與彼之果則不

相同。若問某心的直接境與顯現境是不是同義？就不是。以執瓶的分別心

為例，瓶的總義和瓶皆是其直接境，可是其顯現境只有瓶的總義，瓶的總

義是它唯一的顯現境。 

 

 

12－2 講解有境 

     

「有境」即具境，包括心識、補特伽羅、能詮聲。「有境」的性相為「趣

入其自境的法」。其事例如：瞭解聲無常的心。有境又可分作：識、作為色

法的有境和作為不相應行法的有境等三種。 

    一、識：若是識，則定是有境。一切無錯亂根現量各是趣入其自境的
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法；而相應錯亂因所染壞的根識也各是趣入其自境的法。以現白海螺為黃

海螺的眼識為例，也有趣入其自境黃海螺。一切分別心也各是趣入其自境

的法，以瞭解聲無常的分別心為例，也有趣入其自境聲無常和聲無常的總

義。一切分別顛倒識也各是趣入其自境的法，以執兔角的分別心為例，也

有趣入其自境兔角和兔角的總義。總之，若是識即是具境，沒有無境的識，

即便是錯亂識也有趣入其境。 

 

    二、作為不相應行法的有境：補特伽羅。補特伽羅是有境，因為凡是

補特伽羅皆具有心識，其心一定會趣入境，因此即說此補特伽羅亦趣入境，

是有境。 

 

    三、作為色法的有境36：能詮聲。其事例如：經、論，以及說「聲無常」

等之聲。經和論應是有境，因為其各自皆是趣入其所詮之法。表示「聲無

常」之聲也應是有境，因為它是趣入其自境「聲無常」的法，此又因一切

能詮聲皆是於自境作遮遣趣入。眼識、耳識等離分別識是直接趣入，分別

識和語言則是遮遣趣入，並未直接趣入境。若有人說，兔角為有法，應是

所入境，以是表示「兔角」之聲的所入境故。對此可答：不周遍。 

  

    有人說：若是某心的所了別，則定是心的所了別。對此，以聲常為有

法，應是心的所了別，因為是某心的所了別。此因成立，因為是執聲常分

別心的所了別。若謂因不成，以彼為有法，應是執聲常之分別心的所了別，

以是執聲常分別心之所顯現故。若謂因不成，以彼為有法，應是彼，以是

在執聲常的分別心中現起故。若謂因不成，以彼為有法，應是彼，以是執

聲常分別心的執持境故。若根本許，聲常為有法，應非心之所了別，以非

境故。此因成立，以不是有故。 

 

    有人說：若是境，則定是境和有境二分法中的境。對此，以量為有法，

應是境和有境二分法中的境，以是境的緣故。此因易解。若根本許，量為

有法，應不是境和有境二分法中的境，以其是境和有境二分法中的有境故。

此因成立，以是識的緣故。總之，具境是不是境？是。是所知者皆是境。

 
36 有部宗會說眼根等內色亦是具境，此為有部宗不共之說法。 
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至於具境是不是把所知分成具境、境二者之後的境？就不是。 

 

 

12－3 現前分和隱蔽分 

 

    何謂現前分？何謂隱蔽分？經部宗認為現量所直接了解者為現前分，

故一切無常法皆是現前分；比量所直接了解者為隱蔽分，故一切所知皆為

隱蔽分。凡是物，皆既是現前分又是隱蔽分。 

 

    上述說法較少見，一般會說經部宗認為：凡夫了解它時，不必透由正

理就可直接了解者為現前分，如瓶、柱等；凡夫第一次了解它時，必須透

由正理才能了解者為隱蔽分，如無常、無我等。 

 

    以上是就總體而言，若別別而論，對某人是現前分，對另一人不一定

仍是現前分。以秦始皇之母為例，彼對秦始皇是現前分，但對吾等則是隱

蔽分。應知：若是無常法，皆是有限制的現前分和有限制的隱蔽分；若是

常法則唯是隱蔽分。總的來說，現前分與隱蔽分不是相違，但觀待某一補

特伽羅而言仍是相違。 
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廻向善根 

 

 

我今所集諸福善  廻向眾生菩提果 

 

身語意三恆勵力  唯行諸佛之所喜 

 

終斷無明離垢染  永出輪迴速成佛 

 

 

 

 


