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科  判
　中论文句释科分四：
　　观缘品第一
    甲一，名义甲二，翻译敬礼甲三，正释论文分三：
　　乙一，从佛说缘起离八边门礼赞大师
　　乙二，释缘起离八边之理分三：
　　丙一，示缘起自性空分二：
　　丁一，正示分二：
　　戊一，略示二无我分二：
　　己一，观察因果作用已破法有自性分二：
　　庚一，破所生果中之生有自性分二：   
　　辛一，破四边生
　　辛二，破他生违教之铮分二：
　　壬一，断诤
　　壬二，答难
　　庚二，破能生因中之缘有自性分三：
　　辛一，总破缘有自性分二：
　　壬一，破由能作故执为缘分二：
　　癸一，破由能成办生的作用执为缘
　　癸二，破由能生果执为缘
　　壬二，破由作案故执为缘
　　辛二，别玻四缘有自性分四：
　　壬一，破因缘的相
　　壬二，破所缘缘的相
　　壬三，破等无间缘的相
　　壬四，破增上缘的相
　　辛三，示其他总破之理

　　观去来品第二
　　己二，观去来作用已破补特伽罗实有自性分二：
　　庚一，广释分二：
　　辛一，别破所作及作者中有作用分四：
　　壬一，观所作已而破分二：
　　癸一，总破三时中有作用
　　癸二，别破正去时中有作用分二：
　　予一，牒诤
　　予二，答难分二：
　　丑一，去时有去二语一有去义， 一即无去义
　　丑二，若两语都有去的意义即成太泛的过失
　　壬二，观作者已而破   
　　壬三，观有作用之能立已而破分五：
　　癸一，破初去的发足
　　癸二，破去的时间
　　癸三，破不去的住
　　癸四，破返回
　　癸五，破有住之能立
　　壬四，观作用已而破分二：
　　癸一，观去者与去’异已而破
　　癸二，观有否第二作用已而破
　　辛二，总破所作及作者中有作用
　　庚二，略结

　　观根品第三
　　戊二，广释二无我分五：
　　己一，别释法无我及补特伽罗无我分二：
　　庚一：释法无我分二：
　　辛一，破蕴处界三法上有我分三：
　　壬一，破处上法我分二：
　　癸一，牒诤
　　癸二，示答分二：
　　子一，破见的三法分二：
　　丑一，破能见者分二：
　　寅一，破眼是见者
　　寅二，破我或识是见者
　　丑二，破所见的事及见的作用
　　于二，由如是理类推余法

　　观蕴品第四
　　壬二，破蕴上法我分三：
　　癸一，破色蕴有自性分二：
　　予一，破异体因果
　　子二，破因中有果无果及因果相似与不相似
　　癸二，由彼正理类知余法
　　癸三，辩论和讲解时答问者之轨则

　　观界品第五
　　壬三，破界上法我分三：
　　癸一，破空界有自性分三：
　　子一，破空界上的能相所相
　　子二，破有体无体
　　子三，总结
　　癸二，由彼正理类知余法
　　癸三，呵责有无边见

　　观贪贪者品第六
　　辛二，破有我之能立
分三：
　　壬一，破能依杂染分三：
　　癸一，破贪与贪者有自性分二：
　　子一，破前后生
　　子二，破同时生
　　癸二，总结
　　癸三，由此正理类知余法

　　观生住灭品第七
    壬二，破生住灭三相有自性分三：
　　癸一，破有为有自性分二：
　　子一，破总相分二：
　　丑一，总破分三：
　　寅一，观察是否有为已而破
　　寅二，观个别与聚合已而破
　　寅三，观有无余相已而破分二：
　　卯一，出遇
　　卯二，破救分二：
　　辰一，破第一救
　　辰二，破第二救分二：
　　已一，牒救
　　已二，破救分二：
　　午一，破喻
　　午二，破义
　　丑二，别破分三：
　　寅一，破生有自性分三：
　　卯一，观三时已而破
　　卯二，观有、无、亦有亦无已而破
　　卯三，观是否正灭时已而破
　　寅二，破住有自性
　　寅三，破灭有自性分五：
　　卯一，观三时已而破
　　卯二，观是否住已而破
　　卯三，观自他分位已而破
　　卯四，观有体无体已而破
　　卯五，观有无其他能灭已而破
　　子二，破别相
　　癸二，由此正理破无为有自性
　　癸三，断违教之诤

　　观作者及业品第八
　　壬三，破业因与作者有自性分三：
　　癸一，破业与作者有自性分二：
　　子一，破顺品的作用
　　于二，破违品的作用
　　癸二，名言中安立业与作者之理
　　癸三，由此正理类知余法

　　观本住品第九
　　庚二，释补特伽罗无我分二：
　　辛一，正释分二：
　　壬一，牒诤
　　壬二，答难分三：
　　癸一，破取者有自性分三：
　　子一，破取者在一切所取之前而有
　　予二，破取者在一一所取之前而有
　　子三，破一切所取之先有取者之能立 
　　癸二，破所取有自性    
　　癸三，断诤

　　观火薪品第十
　　辛二，破补特伽罗有自性之能立分二：
　　壬一，破能立之喻分三：
　　癸一，破火薪有自性分三：
　　予一，用前未说之理而破分二：
　　丑一，破自性一
　　丑二，破自性异分二：
　　寅一，破所立宗分二
　　卯一，应不观待
　　卯二，应不合会
　　寅二，破能立因
　　子二，用前已说之理而破
　　予三，总结
　　癸二，由此正理类知余法
　　癸三，为破彼执呵责其见
　  

观前际后际品第十一
　　壬二，破补特伽罗有自性之因
分二：
　　癸一，破有生死作用的因分二：
　　予一，破流转有自性分二：
　　丑一，破流转初中后三分
　　丑二，破生死前后同时分分三：
　　寅一，总示
　　寅二，广释分二：
　　卯一，破前际
　　卯二，破同时
　　寅三，略结
　　予二，由此正理类知余法

　　观自作他作品第十二
　　癸二，破有苦之因分二：
　　子一，正破苦有自性分二：
　　丑一，立宗
　　丑二，示因分二：
　　寅一，破自他各别作
　　寅二，破自他共作和无因作
　　予二，由此正理类知余法

　　观行品第十三
　　己二，示有为法自性空分二：
　　庚一，正示分三：
　　辛一，以他宗共许之教成立
　　辛二，断诤
　　辛三，破封经义之异释分二：
　　壬一，破误解经义
　　壬二，破彼误解经义之能立分二
　　癸一，破变异为有自性之能立
　　癸二，破空性为有自性之能立

　　观和合品第十四
　　庚二，破有为有自性之能立分三：
　　辛一，破和合有自性分二：
　　壬一，正破分二：
　　癸一，立宗
　　癸二，立因分二：
　　子一，由异无自性破和合有自性
　　子二，观察一异已破和合有自性
　　壬二，示由彼理亦遮合时有自性

　　观自性品第十五
　　辛二，破因缘生起有自性分二：
　　壬一，破有为法有自性分二：
　　癸一，破能立分三：
　　子一，正破能立的理
　　子二，示由此理遮其余三边
　　子三，破执呵见
　　癸二，示违教理分二：
　　子一，违教    
　　子二，违理
　　壬二，示许有自性者不离边执

　　观缚解品第十六
　　辛三，破缚解有自性分二：
　　壬一，正破分三：
　　癸一，破流转涅盘有自性分二：
　　子一，破流转有自性
　　子二，破涅盘有自性
　　癸二，破缚解有自性分二：
　　子一，总破
　　于二，别破分二：
　　丑一，破系缚有自性
　　丑二，破解脱有自性
　　癸一，断造作唐劳无益过

　　观业品第十七
　　壬二，破缚解有自性之能立分二：
　　癸一，牒诤分二：
　　子一，建立善不善
　　子二，离断常之理分二：
　　丑一，疑问
　　丑二，答难分二：
　　寅一，由许自续离断常
　　寅二，由许不失法离断常分二：
　　卯一，破他宗所答
　　卯二，自答分三：
　　辰一，略示
　　辰二，广释
　　辰三，总结
　　癸二，示答分三：
　　子一，业无自性故离断常
　　子二，破案有自性分二：
　　丑一，示能破分二：
　　寅一，若常则有非所作过
　　寅二，有异熟无穷过
　　丑二，破彼之能立
　　于三，引喻示业虽无自性而有作用

　　观我法品第十八
　　己三，趣入真性之轨则分五：
　　庚一，正示分二：
　　辛一，抉择见
　　辛二，由修
灭除过患之次第分二：
　　壬一，灭除过患之次第
　　壬二，得解脱的轨则
　　庚二，断违教之诤
　　庚三，导入真性之次第
　　庚四，真性之体相
　　庚五，示于真性定须修习

　　观时品第十九
　　己四，示时自性空分二：
　　庚一，正示①分二：
　　辛一，总破时有自性
　　辛二，别破自他部所许

　　观和合品第二十
　　庚二，破时有自性的能立分二：
　　辛一，破时是果的俱有缘分三：
　　壬一，破果从因缘和合生分三：
　　癸一，破果在和合之后而生
　　癸二，破果与和合同时生
　　癸三，破果在和合之先而生
　　壬二，破果唯从因生分二：
　　癸一，破因果体一
　　癸二，破因果体异分二：
　　予一，破因生果的作用有自性
　　子二，破因有自性
　　壬三，破果从因缘和合再生

　　观戍坏品第二十一
　　辛二，破时是果成坏的因分二：
　　壬一，破生灭有自性分二：
　　癸一，破所立分三：
　　于一，观察是否俱有已而破
　　子二，观察依何有已而破
　　予三，观察是否一异已而破
　　癸二，破能立分二：
　　予一，示现见非能立
　　于二，示彼能立分二：
　　丑一，破成坏从同不同类生
　　丑二，破有为法从自他生
　　壬二，示若许生灭有自性应有断常的过失

　　观如来品第二十二
　　已五，示三有相续自性空分二：
　　庚一，破如来有自性分四：
　　辛一，正示分三：
　　壬一，破取者有自性分二：
　　癸一，破如来有实体
　　癸二，破依蕴有自性分二：
　　子一，正破
　　予二，破取者和所取有自性
　　壬二，破所取有自性
　　壬三，总结
　　辛二，示如来非生邪分别之处
　　辛三，示执邪分别的过失
　　辛四，由此理类知余法

　　观颠倒品第二十三
　　庚二，破烦恼有自性分二：
　　辛一，正破分五：
　　壬一，以缘起因破
　　壬二，以所依无自性的因破
　　壬三，以因无自性的因破
　　壬四，以所缘无自性的因破
　　壬五，以其余的因无自性的囚破分二：
　　癸一，破贪嗔的因有自性
　　癸二，破痴的因有自性分三：
　　子一，破颠倒有自性
　　子二，破有颠倒者有自性
　　子三，观察有无颠倒境已而破
　　辛二，破救观圣谛品第二十四
　　丁二，断诤分二：
　　戊一，观圣谛分二：
　　己一，牒诤
　　己二，答难分四：
　　庚一，示未通达缘起之诤分二：
　　辛一，正示分二：
　　壬一，示如是兴诤是未了达三法
　　壬二，示未通达二谛分五：
　　癸一，示二谛的体性
　　癸二，若不知二谛即不能了知经义
　　癸三，佛说二谛的所为
　　癸四，倒执二谛的过患
　　癸五，二谛甚深难知故佛最初末说法之理由
　　辛二，示自宗能建立他宗不能建立的差别   
　　庚二，示空即缘起义
　　庚三，他宗一切建立皆不应理分三：
　　辛一，不能建立四谛及知苦等
　　辛二，不能建立三宝和作用等
　　辛三，不能建立世间和出世间的名言
　　庚四，若见缘起真性即见四圣谛真性

　　观涅盘品第二十五
    戊二，观涅盘分二：
　　己一，牒诤
　　己二，答难分四：
　　庚一，示他宗不能建立涅盘
　　庚二，明自宗所许涅盘
　　庚三，破涅盘实有分三：
　　辛一，破涅盘有四边分四：
　　壬一，破许有边
　　壬二，破许无边
　　壬三，破许亦有边亦无边
　　壬四，破许非有边非无边
　　辛二，破证涅盘者有四边
　　辛三，成立生死与涅盘义
　　庚四，断诤

　　观十二有支品第二十六
　　丙二，由未通达缘起与通达缘起而有流转与还灭之理分二：
　　丁一，流转缘起  
　　丁二，还灭缘起

　　观见品第二十七
　　丙三，若通达缘起则恶见自息的理由分二：
　　丁一，说明十六种恶见
　　丁二，通达缘起则不住恶见的理由分二：
　　戊一，通达名言中缘起如影像则不住恶见分三：
　　己一，破依前际后际所生的第一类四见
　　己二，破依前际所生的第二类四见
　　己三，破依后际所生的第二类四见
　　戊二，通达胜义中息灭一切戏论则不住恶见
　　乙三，念大师恩德而申敬礼
　　甲四，结尾义分二：
　　乙一，由何阿阇黎作
　　乙二，由何译师翻译
正  文

　　观缘品第一

　　法界空中恒放出，辨法是非正法光，

　　遍知所知净智焰，众生方慧莲花友，

　　尽所有际作胜火，燃烧三有诸稠林，

　　破除疑板胜日辉，愿日亲教恒增胜。

　　贪离而饰妙庄严，嗔断而持锋利剑，

　　痴尽而捧妙经函，敬礼胜者妙吉祥。

　　谁身众实所庄严，如绿宝山星罗布，

　　观者无厌悦意母，敬礼本尊绿度母。

　　敬礼圣者妙吉祥童子。

　　甲三、正释论文分三：一、从佛说缘起离八边门礼赞大师；二、释缘起离八边之理；三、念大师恩德而申敬礼。

　　乙一、从佛说缘起离八边门礼赞大师

　　于谁敬礼？谁说缘起圆满大觉是诸说中第一者，即于彼前敬礼。彼如何说？即开示在圣者根本智前无刹那灭之灭，无成为一法之生；无前相续断之断，无相续之常；无从远处来，无从近处去；非义异，非义一的真如，能诠所诠等戏论寂灭，生死无余苦恼寂灭的涅盘。何人敬礼？即龙树。何时敬礼？造论之先。为何敬礼？为自己随顺正士行；如开示所化众生于佛生净信。龙树在造论之先从佛说缘起离八边门礼赞大师（有法）⑴是有所为⑵，为令了知大师超胜其余诸说法者已，于佛生清净信心故⑶。

　　乙二、释缘起离八边之理分三：一、示缘起自性空；二、示由通达缘起与未通达缘起即于生死中流转和还灭之理；三、示通达缘起则恶见自行息灭之理。

　　丙初分二：一、正示；二、断诤。

　　丁初正示分二：一、略示二无我；二、广释二无我。

　　戊初略示二无我分二：一、观察因果作用已破法有自性；二、观察去来作用已破补特伽罗有自性。

　　己初分二：一、破所生果中之生有自性；二、破能生因中之缘有自性。

　　庚初分二： 一、破四边生；二、断破他生违教之诤。

　　辛一、破四边生    

　　问曰：若谓先说“不灭亦不生]如何是缘起离八边之理？答曰：由破生有自性，其余灭等易破。今立破彼之宗云：内外诸有为法（有法），无论何时、何处、何宗皆无有从自生，否则犯再生无义和生无穷过故。又（有法），无论何时、何处、何宗皆无从他生，否则应从一切生一切故。又彼（有法），无论何时不从自他共生，何以故？已分别破从自生和他生故。又彼（有法），无论何时皆不从无因生，否则有一切功用应成无义故。

　　辛二、分二：一、断诤；二、答难。

　　壬一、断诤

　　有部诸实事师云：自生和自他共生固不应理，无因生之说更卑劣故，皆不合理，但汝说“非从他”一语，若破他生即非善巧，何以故？世尊说诸有为法是从有自性的四缘而生故。缘有四种，即因缘、所缘缘、等无间缘、增上缘，更无第五缘，是故破他生者违佛教义。

　　壬二、答难

　　诸有为法的自体（有法），在自⑷未生时，于缘⑸等中应非有，因为尔时未现见故。若许自未生时于缘等中非有，则他生应非有自性，因为自未生时于缘等中自体非有故。又彼（有法），在缘未成时，于缘等中应非有，若在彼缘中有⑹，应成无因故。若许未成时缘中无有芽，则不从缘而生有自性的他法，在缘等未成时自体非有，是故破他生并不违佛教义。何以故？若实有从他生即是正理所破故。

　　庚二、破能生因中之缘有自性分三：一、总破缘有自性；二、别破四缘

　　有自性；三、示其他总破之理。

　　辛初分二：一、破由能作故执为缘；二、破由作业故执为缘。

　　壬初分二：一、破由能成办生的作用执为缘；二、破由能生果执为缘。

　　癸一、破由能成办生的作用执为缘

　　有分别者问曰：由缘成办作用，由作用而生识。答曰：作用若是实有，应不具缘，作用非实有故。没有不具缘的作用，否则，果应从无因生故，因此实有作用不能生识。若谓由缘即能生识，则眼等（有法），在胜义中非缘，因为不具作用故。问曰：作用在胜义中有？答曰：胜义中不具作用，胜义中无用故。

　　癸二、破由能生果执为缘有云：何须观察具不具作用，我是说由依眼等根而生眼等识故，因此许眼等为缘。若尔：眼等（有法），在识未生以前，应为缘，因为由具有生识的作用即建立为缘故。

　　壬二、破由作业故执为缘问曰：种子是芽的缘，因为依种子为缘而生芽故。答曰：芽在因位时无体，则种子不能有自性地为缘，芽尚无有，种子又为何法的缘耶？又芽在因位时有自体亦不应为缘，何以故？若自己在因位已有，又何须用缘呢？用缘无义故。

　　辛二、别破四缘有自性分四：一、破因缘的相；二、破所缘缘的相；三、破等无间缘的相；四、破增上缘的相。

　　壬一、破因缘的相问曰：因缘有自性，因为有它的相故——能成办果是因缘的相故。答曰：能生果是因缘的相，然不可说有自性，因为果法在因位时有、无、亦有亦无皆不成有自性故。如是以因缘有相遂许因缘有自性不应道理。

　　壬二、破所缘缘的相问曰：所缘缘有自性，因为是生识之处故。答曰：在缘所缘境以前已有的识上为所缘缘耶？抑在缘所缘境以前未有的识上为所缘缘耶？若如第一，此识（有法），应当说是无所缘，因为在缘所缘境以前已有故。若如第二，此识（有法），缘虑云何有自性，因为在缘所缘境以前无故。

　　壬三、破等无间缘的相问曰：等无间缘有自性，因为种子无间灭即是芽的等无间缘故。答曰：种子无间灭是芽的等无间缘不应道理，因为芽等法未生以前种子不能灭故。若谓种子已灭，减法则应不能为芽的等无间缘故。

　　壬四、破增上缘的相问曰：增上缘有自性，由有此因即有彼果，此因即是彼果的增上缘故。

　　答曰：诸有为法（有法），若由此因而生彼果，那就不是有自性，因为汝⑺之有即非由自性有故，是无自性故。

　　辛三、示其他总破之理

　　一、问曰：缘有自性，现见从纱生布故。答曰：此布果（有法），云何有自性地从纱缘而生呢？应不生。因为在彼纱等缘中本无布故，彼纱等缘一一之中及聚合中均无布故。问曰：缘中虽无彼果，但彼果是有自性地从彼等缘中而生。答曰：彼布果（有法），何故不从非缘生？

　　二、问曰：缘与果之体是异者诚如汝说；但果即是缘之自体故无过。答曰：缘等（有法）自体非有自性，是于自己众多支分上假安立故。若许缘等自体无有自性，那么彼果等（有法）应如缘的自体非由自性有。诸缘自体非由自性有故。若许缘的自体非由自性有，则缘的有自性之果亦无。问曰：如此，则果是非缘的自体。答曰：果（有法），由不是缘的自体，亦不须是非缘的自体，如由不是布的自体亦不须是草的自体故。

　　三、问曰：果虽不是缘非缘的自体，但是，缘及非缘二种决定各有自性，如从芝麻出麻油不出酥油，从酪出酥油不出麻油，沙则酥油和麻油皆不出生故。答曰：所知⑻（有法），缘及非缘应非决定各有自性，因为缘及非缘之果皆无自性故。

　　观去来品第二

　　己二、观去来作用已破补特伽罗实有自性分二：一、广释；二、略结。

　　庚一、广释分二：一、别破所作及作者中有作用；二、总破所作及作者

　　中有作用。

　　辛一、分四：一、观所作已而破；二、观作者已而破；三、观有作用之能立已而破；四、观作用已而破。

　　壬一、分二：一、总破三时中有作用；二、别破正去时中有作用。

　　癸一、总破三时中有作用

　　问曰：由破生已固能成立无灭等义，今请别说于缘起中破去来之不共正理。答曰：去的作用若有自性，须于三时中随一而有，且说已去时中不去，由于去的作用是现在时，已去时去的作用已灭故。未去时中亦非有去的作用，何以故？去的作用是现在时，未去时去的作用尚未生故。正去时去的作用无有自性，除已去、未去则正去时有自性不可得故。

　　癸二、别破正去时中有作用分二：一、牒诤；二、答难。

　　子一、牒诤

　　问曰：正去时有去，因为欲往何处时有举足住足的动作，即是有去，彼动作只是正去时有，已去非有，未去亦非有故。

　　子二、答难分二：一、去时与去二语一有去义，  一即无去义；二、若两语都有去的意义即有太泛的过失。

　　丑一、去时与去二语一有去义一即无去义

　　正去时去的作用无有自性。因为去的作用只有一个，这个去的作用若在“去时”  一语中有，则去时即成无去的作用故。若谓去的作用在后一语“去”字中有，如此则承认“去时去”  一语的后一个“去”字中有去的作用（有法），去时即无去的作用。何以故？去的作用只有一个，这个去的作用，已在“去时去”一语的后句“去”字中有故。

　　丑二、若两语都有去的意义即成太泛的过失

　　若去时去前后两句义中去的作用都有自性，则有两足的天授（有法），右脚应同时有安立与去两个异体的作用，因为既由有去的作用，安立为去时；又由谁补特伽罗往彼道去，故有两个有自性的去的作用。若许有两个作用，那么彼天授（有法），亦应成两个去者，因为有两足的补特伽罗的右脚有两个异体的去的作用故。此又何故？若无去者即不应有去故。

　　壬二、观作者已而破

　　问曰：去的作用有自性，去之所依的去者有自性故。答曰：去之所依的去者不能有自性，因为与去者异体的去法本来没有故。若谓有，则去的作用应不待去者而有，而实不然，因为若无去者则去法不能成立故。又去者（有法），非有自性。何以故？为下述正理破故。非去者（有法），不去；离去的作用故。除去者与非去者外更无第三者去，无有是事故。间曰：余二⑼不去，去者是有自性地去。答曰：说去者有自性地去不应道理，因为若无去的作用即不应成为去者故。若谓“去者”  一语即含有去的作用；那么汝宗许“去者”  一语中即含有去的作用（有法），则‘去”的一语中，应成无有去的作用的去者去，因为去的作用只有一个，汝许这个作用已在去者一语中有才许去者去故。若未去者舆去两语中均有去的作用，那末，两足的天授（有法），右足应成两种异体的安立和去的作用。由彼作用显示去者；及由成为去者已而有去的作用故。

　　壬三、观有作用之能立已而破分五：一、破初去的发足；二、破去的时。三、破不去的住；四、破返回；五、破有住之能立。

　　癸一、破初去的发足

　　问曰：有去，由舍住已将欲发足而去故。答曰：无论何时发足而去皆无自性，已去时无去的发足，未去时亦无去的发足，正去时去的发足亦非有自性故。发足去时无自性，因为在去的发足以前，住的时候既无正去的去时，亦无已去。在来去时更无去的发足故。

　　癸二、破去的时间

　　问曰：三时中虽无去的发足，但三时是有。答曰：已去，正去和未去皆不应分别执为实有自性，因为于三时中皆不见去的发足有自性故。

　　癸三、破不去的住

　　问曰：有去，去的反面有住故。答曰：住无自性，因为去者不住，不去者非有自性地住，除去者与不去者别无第三者住故。问曰：初因不成，由于去者是有自性地住故。答曰：皆非正理，因为无去则不成去者，去舆住二种作用于一事中不同时有故。

　　癸四、破返回

　　问曰：有去，有从去返回故。答曰：去时非有自性地返回，去时无自性故。已去未去皆不返回，于彼二中无去的作用故，是故返回无自性。

　　癸五、破有住之能立

　　问曰：住有自性，因为住的反面有去故；有将要住故；有从住返回故。

　　答曰：去、将住和从住返回等（有法），不能成立住有自性，与用去有自性之因成立住和去的发足以及从去返回等犯同类过失故。

　　壬四、观作用已而破分二：一、观去者与去一异已而玻；二、观有否第二作用已而破。

　　癸一、观去者与去一异己而破

　　问曰：去者与去有自性，现见天授迈步故。答曰：不应说彼去与去者是有自性地体一，亦不应说去与去者有自性地体异。何以不应说呢？若说体一，则作者与所作应成一体，由于彼去即成去者故；若是体异，应成无去者的去，与无去的去者，于是可许去与去者是有自性地体异故。去、去者（有法），应无自性，彼等有自性体一和有自性体异皆非有故。

　　癸二、观有否第二作用已而破

　　问曰：无有前过，既由安立去者的作用，而安立去故。答曰：彼能安立去者之去，不能使去者去，因某天授欲往何处去，在起去的作用之前尚非去者故。彼去法除显示去者外，不能使去者去，因为一个去者不应有两个去法故。

　　辛二、总破所作及所作者中有作用

　　去者（有法），非有自性地去，三时中不能有自性的去故。不去者（有法），亦不去，何以故？三时中不能去故。亦是去者亦是不去者亦不于三时中去，无有是事故。

　　庚二、略结

　　去、去者和所去之处（有法丫皆非有自性，观察时不可得故。

　　观根品第三

　　戊二、广释二无我分五：一、别释法无我及补特伽罗无我；二、法自性空；三、通达真实之理；四、时自性空；五、三有相续自性空。

　　己一、别释法无我及补特伽罗无我分二：一、释法无我；二、释补特伽罗无我。

　　庚一、释法无我分二：一、破蕴处界三法上有我；二、破有我之能立。

　　辛一、破蕴处界三法上有我分三：一、破处上法我；二、破蕴上法我；

　　三、破界上法我。

　　壬一、破处上法我分二：一、牒诤；二、示答。

　　癸一、牒诤

　　问曰：去等虽无自性，但眼等是有自性，对法经云：能见、能闻、能嗅、能尝、能触和能了别等为六根；彼等所行即说为所见等六境故。

　　癸二、示答分二：一、破见的三法；二、由如是理类推余法。

　　子初分二：一、破能见者；二、破所见的事及见的作用。

　　丑初分二：一、破眼是见者；二、破我或识是见者。

　　寅一、破眼是见者

　　彼见色的眼（有法），不能自见，自对于自无能所故。又见色的眼（有法），非有自性地见他，因为不能自见故。问曰：虽不见自但能见他，譬如火虽不自烧但能烧他。答曰：汝的火喻不能成立见有自性，即用破已去、未去、去时中去有自性之理答破见等有自性之喻故。又眼根（有法），非有自性地见，因为见自见他无有少许是有自性地见故。眼根（有法），见色说为有自性地见，极不应理，因为是非有自性地能见故。若眼是能见的话，那么眼是见的自体呢？或非见的自体呢？若如第一，则彼是见之自体的眼（有法），即非有自性地见，没有两个见的作用故。若如第二，则非见之自体的眼（有法），即不能见，因为离见的作用故。

　　寅二、破我或识是见者

　　问曰：眼根非见者，我或识是见者。答曰：我或识（有法），不是有自性的见者，成立见无自性之理，当知亦释见者无自性故。又见者（有法），由不离见，知汝非有自性，成立见者与否，非有自性地观待见故。见者（有法），离见非有汝，⑽汝须观待见而有故。

　　丑二、破所见的事及见的作用

　　问曰：虽无见者，但所见与见是有的。答曰：所见与见应无自性，因为见者无自性故。问曰：所见与见有自性，如云：依父母生子，而说依眼及色生识。答曰：此非《中论》本文⑾，识等四法非有自性，所见与见无自性故。若许识等四法无自性，则取等亦无自性。

　　子二、由如是理类推余法

　　问曰：见虽无自性，但闻等有自性。答曰：闻、嗅、尝、触、思量，以及闻者和所闻等（有法），皆无自性，由成立见无自性之理，当知亦说耳等无自性故。

　　观蕴品第四

　　壬二、破蕴上有法我分三：  一、破色蕴有自性；二、由彼正理类知余

　　法：三、辩论和讲解时答问者之规则。

　　癸初分二：一、破异体因果；二、破因中有果无果及因果相似与不相

　　似。

　　子一、破异体因果

　　问曰：虽破根等，但蕴是有自性，未破故。答曰：除果色的因四大种外，果色非有自性，若除果色的因而果色有自性，则果色应成无因，但任何时处皆非有无因的色境故。不但果色无自性，即果色的因亦无自性，因为若离果色有色因者，色因则成无果因，但无果的因终非有故。

　　子二、破因中有果无果及因果相似

　　四大种中有果色耶？抑无果色耶？若如第一谓有果色，则四大种（有法），应不能为色果因，因为四大种已有果色故。若如第二谓无果色，则四大种（有法），亦非有自性地为色的因，因为四大种中无有果色故。问曰：色因虽然没有，但果色是有。答曰：眼根（有法），不能为果色，无因故。在破无因生时曾两次说：“唯不应、不应”（有法），是有意义，为令了知无因生果之见最下劣故。又于有对无对等色皆不应分别⑿，因为色无自性故。果色（有法），与色因四大种非有自性地相似，因为果色与四大种的相不同故。果色（有法），与色因四大种亦非不相似，由于果色是四大种的果色故。

　　癸二、由彼正理类知余法

　　受、想、行、识等诸有为法（有法）亦无自性，由成立色无自性故；

　　受等诸法与色相同故。

　　癸三、辩论和讲解时答问者之规则

　　中观师在论辩中立：【由自性空故色无自性一之时，诸实事师设若答以“色有自性，因为受有自性故”等语，皆非正答，因为能立与所立相同故。又讲空性时，若有弟子出过云：  “色有自性，因为受有自性故气彼诸诤论皆非真能出过，由于能立与所立相同故。

　　观界品第五

　　壬三、破界上有法我分三：  一、破空界有自性；二、由彼正理类知余

　　法；三、呵责有无边见。

　　癸初分三：一、破空界上的能相所相；二、破有体无体；三、总结。

　　子一、破空界上的能相所相

　　问曰：界有自性，因为佛告大王，当知此士夫补特伽罗是六界所成故。

　　答曰：经中虽先说地界，而此论中先破空界有自性者，因为世间共许虚空为空，不许余界为空，为了由世间共许之理，成立不共许的义，故云“先说虚空相]。无质碍非有自性地为虚空相，因为在虚空相的能相——无质碍之前，无有少许虚空故。设若在能相——无质碍之前有虚空，那么虚空则成无能相。其实不尔，因为于任何时处皆没有无能相的所相法故。能相无质碍非有自性地于何处转，因为在无能相之前所相的法非有故。无能相处，能相不转，没有无能相的所相故。有能相处，能相亦非有自性地转，彼中不复须要能相转故。除有能相与无能相外，更无别处有能相转，无有是事故。所相非有自性，因为能相转无自性故。能相亦非有自性，因为所相无自性故。昕相应非有自性，能相转无自性故。若许所相无自性，则能相——无质碍亦非有自性。

　　子二、破有体无体

　　毗婆沙师说云：空界是有体。答曰：空界（有法），非有自陆地为有体，因为能相与所相皆无自性故。此理决定，离能相所相的有体法并非有故。经部云：空界为无体法是有自性。答曰：空界（有法）为无体法非有自性，因为有体法无自性故。问曰：有体与无体皆有自性，因为有了知有体无体之补特伽罗故。答曰：了知有体无体的补特伽罗（有法），本无自性，有体、无体和亦有体亦无体皆无自性故。云何亦有体亦无体是无自性？有体与无体二法不共有故。    

　　子三、总结

　　空界（有法），彼为有体、无体、所相和能相皆无自性，彼等诸义前已破故。

　　癸二、由彼正理类知余法

　　其余五界（有法），亦无自性，与成立空界无自性之理相同故。

　　癸三、呵责有无边见

　　诸邪见劣慧（有法），暂时不能现见所应见的息灭戏论及涅盘，由见诸法为有自性及断灭无故。

　　观贪贪者品第六

　　辛二、破有我之能立⒀分三：一、破能依杂染；二、破生住灭三相；

　　三、破业因与作者。

　　壬初分三：一、破贪与贪者有自性；二、总结；三、由此正理类知余法。

　　癸初分二：一、破前后生；二、破同时生。

　　子一、破前后生    

　　问曰：蕴处界有自性，因有能依杂染故。答曰：若贪有自性不越二种轨则而有，即先有贪者后有贪，或后有贪者先有贪。若如第一，先有贪者后有贪，则因先有贪者而无贪，因为若在贪之先，有无贪的贪者，即应依彼贪者而有贪，如此应成先有贪者后有贪。但是，无有离开贪的贪者故。若如第二，后有贪者先有贪，则无贪者云何有贪？以无所依，则能依非有故。问曰：贪者有自性，未破故。答曰：贪者亦无自性，贪者之先有贪或者无贪皆与破贪之先有贪者或无贪者的理相同故。

　　子二、破同时生

　　问曰：贪与贪者同时俱有。答曰：贪与贪者有自性地同时生起不应道理，因为若是有自性的同时生起，则贪与贪者彼此互不相待故。又贪与贪者是有自性的一体呢？或异体呢？若如第一体性是一，即无同时俱有，何以故？彼与彼自己非同时俱有故。若是有自性的异体，亦不应为同时俱有。若谓虽只一个亦是同时俱有，那么无体的一头黄牛亦应成同时俱有。又若谓虽是有自性的异体而是同时俱有，则无体各别而住的黄牛亦应成同时俱有。若谓有自性的异体上亦有同时俱有，那么贪与贪者（有法），非有自性的同时俱有，因为若是有自性的体异，固是同时俱有，但是，非有自性的体异故。若谓贪与贪者是有自性的体异，那么贪与贪者（有法），何故分别说为同时俱有？如是分别不应道理故。间曰：单独之异，则不能成立由此贪者贪此所贪之境，为了欲成此义而许同时俱有。答曰：那么，为了成立同时俱有，又必须许自性体异，因为单独一个，不能成立由此贪者贪着所贪之境故。又贪

　　⑴  此是[前陈]。

　　⑵  此是[后陈]。

  　⑶　此是[因]。

　　⑷  自：如芽。

　　⑸  缘：如种。

　　⑹  此处，在[有]后略去[如芽]二字。

　　⑺  汝：增上缘。

　　⑻  所知：一切法。

　　⑼  余二：非去者与第三者。

　　⑽  汝：见者。

　　⑾  藏译（中论本颂·观根品》中此处有“如说依父母，而生彼儿子，依眼根及色，生识亦如是” 

 一颂，宗喀巴大师所著的（中论疏）中说：[其余三种印度释论中皆无此颂，……当是翻译时所依之版本有误]。因此僧成大师说该颂非（中论）本文。又，汉译本中亦无此颂。

　　⑿分别：执有自性。

　　⒀  能立：因。与贪者（有法），不是有自性地同时俱有之法，因为有自性的异体之法本来无故。贪与贪者（有法），若是有自性的异体之法，即不应许为同时俱有之法，因为有自性的异体之法，本来无故。    

　　癸二、总结由此观之，贪与贪者等（有法），无有自性，因为同时俱有与非同时俱有皆无自性故。

　　癸三、由此正理类知余法一切诸法（有法）无有自性，同时俱有与非同时俱有皆无自性故，如贪及贪者等。

　　观生住灭品第七

　　壬二、破生住灭三相有自性分三：一、破有为有自性；二、由此正理破无为有自性；三、断违教之诤。

　　癸一、破有为有自性分二：一、破总相；二、破别相。

　　子一、破总相分二：一、总破：二、别破丑一、总破分三：  一、观察是否有为已而破：二、观个别与聚合已而破；三、观有无余相已而破。

　　寅一、观察是否有为已而破问曰：蕴处界有为法有自性，有生住灭有为相故。答日：彼生（有法），亦应具有生等三相，是有为故。若谓生是无为，则彼生（有法），应非是有为相。

　　寅二、观个别与聚合已而破生等三相个别不能作有为相，因为没有生的住灭非有故。又生等三相不能在一法上同一时中有自性地聚合，若是有自性地住则与灭相违故。

　　寅三、观有无余相已而破分二：一、出过；二、破救。

　　卯一、出过生住灭三法中是否更有生等有为相？若有，则生等相（有法），应成无穷；若无，则生等（有法），应非有为。

　　卯二、破救分二：一、破第一救；二、破第二救。

　　辰一、破第一救正量部云：生等不成无为，因为有生生等故；亦无无穷过，因为有本相与随相彼此互相成办故。又若善法或烦恼法随一生起时，与本法共有十五法生起。1、即彼法；2、彼法的生；3、成就；4、住；5、老；6、无常；7、若是烦恼法即有邪解脱；8、若是善法即有正解脱，若是出离法即有彼法之出离法，若是非出离法即有彼法之非出离法，此中以彼善法或烦恼法为主体，彼法之生乃至非出离即是眷属，烦恼法共有八法，善法亦然。1、彼法之生的生；、2、成就的成就；3、住的住；4、老的老；5、无常的无常；6、若是烦恼法即有邪解脱的邪解脱；7、若是非出离法即有非出离的非出离，此是眷属的眷属（1）。彼十五法，生生唯生本生，本生亦能生生生，故没有无穷过。答曰：如此说来汝的生生能生本生，但是，汝的本生尚未生生生时，则彼法不能生本生，因为生生尚待本生而生故。若谓由本生生生生，即由彼生生生本生，那末，彼生生未生本生时此本生不能生生生，因为此本生尚待生生生故。若谓彼此正生时能互相生，那末，生生（有法），在正生本生时，不能生汝（2），因为若许未生之本生能生汝（3）者固可，但是汝正量部只许生时能生生生，因此本生未生则不能生生生故。

　　辰二、破第二救分二：一、牒救；二、破救。

　　巳一、牒救若谓如灯明能照自他，如是生亦能生自他有为法，故没有无为和无穷两种过失。

　　巳二、破救分二：l、破喻；二、破义。

　　午一、破喻许灯明是有自性地照，不应道理，由能除暗乃名为照，但是，何处有灯明则彼处与灯皆无暗故。若谓灯明正生时能除暗，那末，灯明正生时亦不是有自性地破暗，因为灯明正生时不能有自性地到暗故。若谓灯明虽未到暗亦能除暗，那末，一处有灯则能破除一切世间所有的暗。若谓灯能自照亦能照其他之物，因为它是能照故。那末，暗亦应无疑地既能障自亦能障它物，因为它是能合故。

　　午二、破义彼生是已生耶？抑是未生？若是未生，则此生（有法），自体非生，尚未生故。若生已而生，则此生（有法），不应由自生，已生故。

　　丑二、别破分三：  一、破生有自性；二、破住有自性；三、破灭有自性。

　　寅一、破生有自性分三：一、观三时已而破；二、观有、无、亦有亦无已而破；三、观是否正灭时已而破。

　　卯一、观三时已而破生无自性，已生、未生和正生时皆非有自性地生；此义於前已去、末去和正去时破去的作用有自性中已说故。

　　问曰：依生的作用而正生时名生。答日：亦不应说依生作用而正生时为有自性，因为若已有生，即无正生时故。内部诸实事师云：汝在表面上是讲佛经，其实即破坏了缘起法，甚为可惧，因为佛说：  『此有故彼有，此生故彼生』以显示缘起，而汝则说『已生、未生、生』等语破坏生法故。答曰：生时与生皆自性寂灭（4），凡是缘起皆自性寂灭故。问曰：汝说『若生法是有』等语不应道理，因为（5）约当生，说由生法令生。答日：生时亦非有自性地生，因为若法在未生以前已有，彼正生时固可为生，但是，彼法未生以前彼无有故。复次今当问汝，若由彼生法令生时生，但是，彼生又为哪一个生法所生？若谓另有一个生法生彼生法，如是则生法无有穷尽。若谓彼生法不待别的生法而生，如是别一切有为法皆如彼生法亦不待别的生法而生。卯二、观有、无、亦有亦无已而破生（有法），非有自性地生，因为在自位时有（6）与无（7）皆非有生，有无体共亦非有生，如上已破故不繁说。

　　卯三、观是否正灭时已而破何法正灭时（有法），非有自性地生，尚有灭故。何法非正灭时（有法），（8）亦不应生，非有为法故（9）。

　　寅二、破住有自性已住法（有法）不住，住的作用已灭故。未住法（有法）非住，离住的作用故。法正住时亦非有自性地住，住的作用没有两个故。有为法（有法）非有自性地住，因为生无自性故。有为法正灭时不是有自性地住，住与灭的作用不共故。非正减法（有法）非有自性地住，非有为法故。不老不而安住的有为法非有，因为一切有为法於一切时中皆是有老死之法故。住无自性，自住他住皆不应理故，如生不自生不他生。

　　寅三、破灭有自性分五：  一、观三时已而破；二、观是否住已而破；三、观自他分位已而破；四、观有体无体已而破；五、观有无其他能灭已而破。

　　卯一、观三时已而破问曰：生住有自性，有灭故。答日：灭若有自性，不越三时而有，已灭即不成灭，过去与现在相违故。未灭是在未来亦不成灭，离灭故。正灭，亦非有自性地灭，正灭无自性故。诸有为法（有法），灭无自性，生无自性故。卯二、观是否住已而破有为法住时非有自性灭，灭与住的作用於一事上相违故。有为法自未住时，不应言灭，无有是事故。

　　卯三、观自他分位已而破灭无自性，在自分位时不灭自分位；在他分位时亦不灭他分位故。诸有为法之灭皆无自性，因为诸有为法之生无自性故。

　　卯四、观有体无体己而破有体非有自性地灭，在一法上有体无体不能并有故。无体亦不应有灭，无体故。譬如本无二头云何言断二头？卯五、观有无其他能灭已而破灭无自性，非由自灭，亦非由他灭故。如生不自生亦不从他生。

　　子二、破别相问曰：虽破有为总相，但坚湿暖动等别相是有。答日：有为无自性，因为生住灭等总相无自性，是故别相亦无自性。

　　癸二、由此正理破无为有自性问曰：有为有自性，因为有与有为法相违之无为法故。答曰：无为无自性，因有为无自性故。

　　癸三、断违教之诤问曰：生灭倘若无自性，则与经说『有为有生』之义相违。答曰：不相违，经说若生、若住、若灭之法，皆如梦、如幻、如寻香城故。

　　观作者及业品第八壬三、破业与作者有自性分三：一、破案与作者有自性；二、名言中安立业与作者之理；三、由此正理类知余法。

　　癸一、破业与作者有自性分二：  一、破顺品的作用；二、破违品的作用。

　　子一、破顺品的作用问曰：有为法有自性，有作业与作者故。答日：定是作者非有自性地作定是业，为下述正理所破故；定非作者亦不作定非业，亦为下述正理所破故。如何破？答曰：应成不观待作者的作业，因为作者是有自性地作业故，此理决定，如是则作一业时应有二种异体作用，但定是作者并无第二种作用故。又应成无作业的作者，作者有自性地作彼业故，此理决定，如是则作一业时应有二种异体作用，但定是业并无第二种作用故。若谓定非作者能作定非业，则业与作者当成无因。若许业与作者无因，则因果亦不成立，业与作者无因故。若许因果不能成立，即不应有所作、作者和作业，无因果故。若许无所作、作者和作业，则不应有法（10）非法（11），无所作等故。若许无法及非法，则法及非法（有法），应无所生的果，无有法及非法故。若许无有从法及非法所生的果，则应无解脱和增上生的道，  一切作业应成唐劳无功，无果故。亦是作者亦非作者，不作亦是业与亦非业，因为是作者与非作者在一法上决定非有，彼此相违故。

　　子二、破违品的作用。

　　定是作者不作定非业，否则，应有无作者的业及业无因之过故；定非作者亦不作定是业，否则，当成作者无因及作者不作业的过故；定是作者不作定非业和业非业，否则，当成无作者的业及业无因过，如云：『是业与非业』其因如上已说（12）。定非作者不能作定是业及业非业，否则，当成作者无因及作者不作业的过，如云：  『是业与非业』其因如上已说。亦是作者亦非作者，不作业及非业，否则，亦成『是业与非业』『作者不作业气及『亦成业无因』过，当知其因如上说故。

　　癸二、名言中安立业与作者之理问曰：作用若无自性，当成无作用了。答日：无如是过，因为作者是依业而有，业亦依作者而有，除彼此互相观待外，不见别有成办因故。

　　癸三、由此正理类知余法如是当知取等亦无自性，因为业与作者无自性故。其余诸有为法（有法），当知无有自性，因与作者及作业等之理相同故。

　　观本住品第九庚二、释补特伽罗无我分二：一、正释；二、破补特伽罗有自性的能立。辛一、正释分二：一、牒诤；二、答难。

　　壬一、牒诤问曰：有声闻部云：  [《中论》说「取者亦如是」，极不合理，因为眼耳等根及受等心所为缘而有取者，取者在眼耳等根及受等心所之前已有气如此则在彼等所取以前已有取者一法，何以故？若先无有取者一法，则眼耳等根不能成为所取故。颂文前一  「等』字是摄鼻等余根，後一  「等』字是摄其余心所，『亦』字是指其余诸根及心所亦是属此中所摄之义。

　　壬二、答难分三：一、破取者有自性；二、破所取有自性；三、断诤。

　　癸一、破取者有自性分三：一、破取者在一切所取之前而有；二、破取者在一一所取之前而有；三、破一切所取之先有取者之能立。

　　子一、破取者在一切所取之前而有彼补特伽罗——取者一法（有法），应无安立之因，取者在眼耳等根和受等心所之前有故。如是则未有彼补特伽罗之时亦应决定有眼耳等根及受等心所，因为无有眼等之时，亦可先有彼补待伽罗故；其实不然，何以故？无有所取，应无取者，由有所取显示取者故。无有取者，应无所取，由有取者显示所取故。

　　子二、破取者在一一所取之前而有。问曰：非说补特伽罗在眼等一切之前而有，是在一一所取之前而有，如从眼等根中，由眼见色显示有补特伽罗时，余根则不显示，余耳鼻等根则於闻声嗅香等时显示有补特伽罗，因此并没有无安立所依的过失。答日：彼补特伽罗（有法），在眼等一一之前非有，在眼等一切根之前非有故。又彼补特伽罗（有法），在眼等一一之前非有，设若见者即是闻者，亦是受者，如是可说一一根之前有补特伽罗，但非有如是事故。若谓见者闻者受者是有自性的异，那么，有见者时闻者亦应当有，如是则一个补特伽罗应成多数我。

　　子三、破一切所取之先有取者之能立，问曰：彼我虽在一切根等之前而有，但没有无安立所依的过失，何以故？有眼等根的因四大种故。答日：彼我（有法），在能生眼等根及受等心所的四大种上亦非由自性有，何以故？与前说前後有和同时有的过失相同故。

　　癸二、破所取有自性问曰：虽破取者但所取是有自性。答日：彼眼等根（13）亦无自性，因为眼耳等根与受等心所是谁所属的我亦无自性故。

　　癸三、断诤我、（有法），执汝（我）有自性之分别应当息灭，因在眼等根之前後及同时皆无自性故。又执为完全没有之分别亦应息灭，彼（我）能显示所取有坡。

　　观火薪品第十

　　辛二、破补特伽罗有自性之能立分二：一、破能立之喻；二、破能立之囚。

　　壬一、破能立之喻分三：一、破火薪有自性；二、由此正理类知余法；三、为破彼执呵责其见。

　　癸一、破火薪有自性分三：一、用前未说之理而破；二、用前已说之理而破；三、总结。

　　子一、用前未说之理而破分二：一、破自性一；二、破自性异。

　　丑一、破自性一。问曰：取者与所取，互相观待而有，故无自性之语，不应道理，如火与薪虽是互相观待而有，但有自性。答曰：彼所取与取者若有自性，是自性一耶？抑自性异耶？若如第一是自性一，则作者与所作应成一，彼薪与火是自性一故。

　　丑二、破自性异分二：一、破所立宗；二、破能立因。

　　寅一、破所立宗分二：一、应不观待；二、应不会合。

　　卯一、应不观待若如第二是自性异，则火（有法），无薪亦应生起，并且恒常燃烧，和不从能燃的因生起，又於工作当成无有意义，如是则薪亦非有及应不观待余——薪，因为与薪是自性异故。若许不待余——薪，是故火应不从能燃的因——薪而生。若许火不从能燃的因——薪而生，则火应恒常燃烧，因为不从能燃的因生故。若许火常燃，则加薪的工作当成唐劳无功。若谓在正烧时是薪，没有无薪生火的过失，则火应非有自性地能燃彼薪，何以故？在正烧时方是薪故。

　　卯二、应不会合火（有法），应不至薪，与薪自性异故。若不至薪，应不成为燃薪；若不燃薪，应不止息；若许不息，应自然燃烧与恒常燃烧，彼燃不止息故。问曰：离薪虽别有火，但火与薪会合，如女可会见男，男亦会见女。答曰火薪既自性异，又能会合，极不应理，因为火薪等若成互相遮遣（14），则离薪别有火，固可许火与薪能会合，但是，火薪非如是而有故。

　　寅二、破能立之因问曰：火薪有自性，是彼此观待故。答日：若观待薪而立火，观待火而立薪；但是，火薪观待谁先成立？设若先成立薪然後待彼立火，则火有成复成之过，并且所烧的薪上，应成无火的过失，因为薪有自性地先成，火待彼而成故。

　　问曰：火薪同时成立，所以无过。答日：火薪二者既是互相观待而成即无自性，因为观待薪而成立火，亦观待火而成立薪故。又若待薪火，彼火已成耶？抑未成耶？若是未成，则观待薪而成立之火（有法），应不成观待薪，火未成故设若已成，彼火（有法），有自性地观待薪不合道理，已成故。复次，火薪皆无自性，因为观待薪的火无自性，亦没有不观待薪的火；观待火的薪无自性，亦没有不观待火的薪故。

　　问曰：火薪有自性，何以故？现见由火烧薪故。答曰：火不从无薪处来，不见从无薪处来故。薪中亦非有火，因薪中不见有火故。

　　子二、用前已说之理而破如是其余说明火薪无自性的理在成立已去、未去和去时中去的作用无自性的理中已说，不过把『且已去不去』等句换为『且已烧不烧』等语而破除之。

　　子三、总结薪不是火，因为作者与所作非一故，但离薪亦无火，无薪火不生故。火与薪非有自性地互相具有，火与薪亦非有自性地相依，因为火薪非是有自性的一和异故。

　　癸二、由此正理类知余法由我与取一切次第（有法），亦可说明瓶等诸法皆无自性，何以故？与成立火薪无自性理相同故。

　　癸三、为破彼执呵责其见诸实事师（有法），龙树不认为汝等善巧佛陀教义，因为说我及诸法是有自性的一和有自性的异故。

　　观前际後际品第十一壬二、破补特伽罗有自性之因分二：一、破有生死作用的因；二、破有苦的因。

　　癸一、破有生死作用的因分二：一、破流转有自性；二、由此正理类知余法。

　　一、破流转有自性分二：一、破流转初中後三分；二、破生死前後同时分。

　　丑一、破流转初中後三分问曰：我有自性，因为有流转故。答曰：彼流转（有法），前後皆无自性，因为始与终无自性故，如能圆满等问佛日：世尊，流转有前际否？佛答非有故。若尔则应有中。日：彼流转中（有法），中际应无自性，流转中始与终皆无自性故。

　　丑二、破生死前後同时分分三：一、总示；二、广释；三、略结。

　　寅一、总示彼流转中（有法），生死前後与同时的次第无有自性，因为初中後三无自性故。

　　寅二、广释分二：一、破前後；二、破同时。

　　卯一、破前後若谓生在先，老死在後，则生之先应无老死，及前世未死亦应於此世中生。设若後有生，先有老死，则老死（有法），应成无因，先无有生故。若许老死无因，无因云和成？—应不成，由生为缘而有故。

　　卯二、破同时生与老死等不应有自性地同时，否则，正生时应当为死，并且生死二者应成无因故。

　　寅三、略结若於彼生与老死（有法），戏论执为有自性者，不合道理，因为生死中，前後同时的次第皆无自性故。

　　子二、由此正理类知余法不仅流转无有前际，即因、果、相、相依、受与受者诸有义等，  一切有为法亦无前际故。

　　观自作他作品第十二癸二、破有苦之因分二：一、正破苦有自性；二、由此正理类知余法。

　　予一、正破苦有自性分二：一、立宗；二、示因。

　　丑一、立宗问曰：我有自性，因为有与我相联系的苦故。答曰：有许苦是由自作，有许由他作，有许由自他共作，有许从无因生等说，皆不应理。

　　丑二、示因分二：一、破自他各别作；二、破自他共作和无因作。

　　寅一、破自他各别作若谓彼苦是由自作，则苦（有法），应非从因缘生，彼是自作故，而实不尔，因为依死时的蕴等而有生时之蕴等故。又所知（有法），彼苦非由自性地由他作，因为在此死时之蕴以外若另有生蕴说为他者，及在彼生蕴以外另有死蕴说为他者，固可说由彼死蕴的他作彼生蕴，及说苦由他作，但是彼二非是有自性的他故。若谓补特伽罗自作苦，非苦自作，故无过失。那么，自作苦的补特伽罗（有法），即非有自性地作苦，彼补特伽罗即是苦故。苦谓从人补特伽罗的他而生天的苦，则人非有自性地授予天苦，入补特伽罗的他作苦授予天，彼天亦是苦故。又从人补特伽罗的他而生天的苦，则由人作苦已授与天补特伽罗的他，但是人补特伽罗的他仍是苦故。苦（有法），非他作，自作不成故，此理决定，何以故？他所作的苦，从他补特迦罗来说即成自己所作故。又苦非自作，因为苦自己不作苦故。苦（有法），非是有自性的他所作，因为他亦非他自己所作故。

　　寅二、破自他共作和无因作苦（有法），非自他二者共作，因为若自他各各能作，方有共作，但是，自作他作皆非有故。又苦（有法）非无因作，是暂有之生故。

　　子二、由此正理类知余法不但有情的苦非四种生，即外界一切有（有法），亦非有自他各各生、共生和无因生等四种，何以故？从彼等生由以上的理已破故。

　　观行品第十三己二、示有为法自性空分二：一、正示；二、破能立。

　　庚一、正示分三：一、以他宗共许之教成立；二、断诤；三、破对经义之异释。

　　辛一、以他宗共许之教成立彼等诸行（有法），是妄，世尊说[何法虚诳彼即是妄]，行是虚诳法故。辛二、断诤问：若诸行是妄，则一切有为法皆无作用，即成损减。答日：佛说何法虚诳彼即是妄，非由损减，说为虚妄，未说一切有为法完全无故。问曰：既未说一切法完全无有，是说什么呢？答曰：世尊说诸行皆妄（有法），非说诸有为法没有，是说诸法自性空故。

　　辛三、破对经义之异释分二：一、破误解经义；二、破彼误解经义之能立。

　　壬一、破误解经义有声闻部云：经义是说有为法无有常住的体性，因为现见有变异故。又有为法非是无性法，何以故？须许有为法有空性故，若无自性即无变异。

　　壬二、破彼误解经义之能立分二：一、破变异为有自性之能立；二、破空性为有自性之能立。

　　癸一、破变异为有自性之能立有为法（有法）应无变异，有自性故。前自分位时应无变异，因为少年非有自性地老故；他分位时亦非有自性地老，何以故？老亦无须再作老故。若谓即彼少年变为老，则乳应成酪。若谓舍乳分位变为酪，此亦非理，因为离乳外非有别法变为酪故。

　　癸二、破空性为有自性之能立空无自性，因为若有少许不空法，则空应有少许自性，但是，非有少许不空法故。问曰：世尊为解脱所化众生故说空，而汝（15）今谤空，故与汝辩论且止。答曰：有执空性是有自性，故说彼等无法软化，诸佛说由空见即能远离一切实执故。

　　观和合品第十四庚二、破有为有自性之能立分三：一、破和合有自性；二、破因缘生起有自性；三、破系缚解脱有自性。

　　辛一、破和合有自性分二：一、正破；二、示由此理亦遮合时有自性。

　　壬一、正破分二：一、立宗；二、立因。

　　癸一、立宗若谓蕴处界由自性有，因为有同时和合故。答曰：见（16）所见（17）见者（18）三法，彼等二二（19）合或一切（20）互相和会，皆非由自性有：如是贪、所贪、贪者，及其余烦恼，以至其余处等三法和合亦无有自性。

　　癸二、立因分二：一、由异无自性破和合有自性；二、观察一异已破和合有自性。

　　子一、由异无自性破和合有自性见、所见和见者等（有法），非有自性地和合，因为若是有自性地和合，则彼此观待为异的『异』法亦应有自性，但是，异无自性故，和合亦无自性。不但见、所见和见者等异『法』无有自性，其余瓶衣等（有法）和合亦无自性，因为「异』法无自性故。依彼而有此，则此不是有自性地『异』於彼所依，如瓶是因衣而异，若无衣则瓶不成为异於衣故。瓶、衣非有自性的异，若瓶是有自性地异於衣，则於无衣时瓶亦应因衣而为异，但是，若无衣，则瓶不因衣为异故。又若谓由有泛说异的总名而名为异故无过失，答曰：异的总名在异的别名中无有，因为彼别名中无须安立总名故。不异（21）中亦非有彼异的总相，何以故？不异中只有一故，此因应许。又异与一非有自性，异的总名非有故。

　　子二、观察一异已破和合有自性和合无自性，何以故？自法不与自法合，异法与异法亦非有自性地和合故。

　　壬二、由彼理亦遮合时有自性若谓有和合，因为有合时故，答曰：合、正合时、合者皆非由自性有，因和合的事无自性故。

　　观自性品第十五

　　辛二、破因缘生起有自性分二：一、破有为法有自性；二、示许有自性者不离边执。

　　壬一、破有为法有自性分二：一、破能立；二、示违教理。

　　癸一、破能立分三：  一、  正破能立的理；二、示由此理遮其余三边；三、破执呵见。

　　子一、正破能立的理问曰：有为法有自性，因为是从因缘生起故。答曰：有为法（有法）应不从因缘生，有自性故。间日：自性是从因缘生。答曰：自性（有法）应成有所作，从因缘生故。而实不尔，何以故？自性无所作故。问曰：自性若无所作如何是自性。答日：瓶实有空（有法）是自性，因为是非所作及不如长短等观待他而有的法性故。

　　子二、示由此理遮其余三边问曰：虽破自体，但他体是有自性。答曰：他体无有自性，观察时，彼非有自性故，此理决定，他体之自性即说为他体故。问曰：虽破自体他体但诸法是有自性。答曰：诸法若有自性，须许有自体他体，因为离自体他体即无有诸法故。问曰：虽破有体但无体法是有。答曰：因为有体法无有自性，无体法亦无自性，何以故？如世间人说：有体法变异坏灭名为无体故。

　　子三、破执呵见

　　凡执自体、他体、有体和无体有自性者，彼即不能见佛法真实义，因为诸法是无自性故。

　　癸二、示违教理分二：一、违教；二、违理。

　　子一、违教有为法无自性，因为世尊如实了知有体无体，曾在《圣者迦旃廷那教授经》中破有无二边故。

　　子二、违理有为法（有法）应当永不变异，有自性故，此理决定，何以故？自性而有变异之法，毕竟非有故。问曰：有为法（有法）应不变异，非有自性故。答日：有为法（有法）应非有变异，有自性故。

　　壬二、示许有自性者不离边执智者不应住有无二边，因为若许诸法有自性，则为常见，若许有为法无，则为断见故。由许诸法是自性有则不成无即为常故；若许先由自性有而今无者当成断见故。

　　观缚解品第十六 

　　辛三、破缚解有自性分二：一、正破；二、破缚解有自性之能立。

　　壬一、正破分三：一、破流转涅盘有自性；二、破缚解有自性；三、断造作唐劳无益过。

　　癸一分二：一、破流转有自性；二、破涅盘有自性。

　　子一、破流转有自性问曰：诸法有自性，因为流转有自性故。答曰：若尔，蕴与有情是谁流转耶？若谓是行蕴流转，彼亦应为常与无常随一而定。彼等若是常法则不流转，离去来的作用故。若是无常，即非有自性流转，因为刹那与相续皆非有自性地流转故。若谓是有情流转，则有情亦与行蕴相同，无论常与无常皆无自性流转故。正量部问云：是常无常皆非的补特伽罗流转。答曰：彼补特伽罗（有法）应非有自性地流转，在蕴处界中以五种推求（22）不可得故。如从人的取蕴流转至天的取蕴时，是舍人的取蕴而流转耶，抑不舍流转耶？若舍取蕴而流转，则前後二者之中间应无有蕴，因为前蕴已舍後蕴尚未取故。若许前後二者之间无『中有』蕴，则彼补特伽罗应无流转，即无有有（23），则取亦无故。若不舍取蕴流转，则一补特伽罗应成人和天两种身，因为人的蕴未舍即流转为天的蕴故。

　　子二、破涅盘有自性问曰：有流转，因为有涅盘故。答曰：涅盘无自性，诸行寂灭是无自性，有情寂灭亦无自性故。

　　癸二、破缚解有自性分二：一、总破；二、别破。

　　子一、总破问曰：诸法有自性，因为系缚与解脱有自性故。答曰：具足生灭法的诸行非有自性地系缚及解脱，因为刹那与相续皆非有自性地系缚和解脱故。如先所说有情亦非有自性地系缚和解脱，因为刹那与相续皆非自性地系缚和解脱故。

　　子二、别破分二：一、破系缚有自性；二、破解脱有自性。

　　丑一、破系缚有自性问曰：系缚有自性，因为贪等系缚所取有自性故。答曰：在任何分位系缚皆无自性，因为有所取和无所取皆不系缚故，若在所系之先有能系缚，固可系缚，然彼非有故。其余破法同观去来品中所说已去、未去和去时等可以换为『已缚无有缚』等而破。

　　丑二、破解脱有自性问曰：有系缚，因为解脱有自性。答日：此执非理，何以故？由於已系缚则非有自性地解脱；未系缚则解脱亦无谛实故，若谓系缚正在解脱时是有自性，则系缚与解脱有同时的过失。

　　癸三、断所作唐劳无益过问曰：设若解脱无有自性，则为求解脱而修善行应成唐劳无益。答日：不成。若执涅盘实有，谓我不受後有，当证涅盘，涅盘为我所有，谁起如是执彼即於所取起莎迦耶见大谬执故。因此，；於彼流转与涅盘不应分别为胜义中有，因为诸法宝相中无涅盘可生，而流转还灭亦非胜义中有故。

　　观业品第十七

　　壬二、破缚解有自性之能立分二：一、牒诤；二、答难。

　　癸一、牒诤问曰：流转有自性，因为是业果的所依故。何谓业果？此中分二：一、建立善不善；二、离断常之理。

　　子一、建立善不善自善防护（24）、饶益於他和慈心等任随一种（有法）皆是善法，是感现世和後世悦意乐果的种子故。大仙（25）说：  『诸业是恩业和思已业气彼业差别共有多种。许彼（1）思业即是意业，彼（2）思已业许为身语业。  （3）善（4）不善语及身行动，如是名为未远离无表和远离无表，亦许为业，如是从受用所生的（5）福（6）非福业及（7）思业，彼七法即许为业。

　　子二、离断常之理分二：l、疑问；二、答难。

　　丑一、疑问    问曰：彼业直至异熟生时若仍然安住者，则当成常，设若生已无间即灭，即成减法云何生果？因为减法是无体故。

　　丑二、答难分二：一、由许相续离断常；二、由许不失法离断常。

　　寅一、由许相续离断常芽等相续从种子生，由彼相续生果，若无种子则彼相续不能生，因为从种子生相续，从相续生果，种子在果之先而有，是故非断非常；凡是心相续皆从初心生起，从彼相续而生果。此初心若无，则彼相续不生，因为从初心生相续，从相续生果。而业在果之先而有，是故非断非常。如此十白业道是成办法（26）的方便，此善法果即是受用现世和他世五妙欲故。

　　寅二、由许不失法离断常分二：一、破他宗所答；二、自答。

　　卯一、破他宗所答许相续义，极不合理，何以故？若以种芽相续之同法作为离断常之理，则过失大而且多，如从青稞种子生青稞芽，及从彼仅生青稞一样的果，则有善心、不善心和无记心亦应唯生同类，及天应唯生天等过失故。

　　卯二、自答分三：一、略示，二、广释，三、总结。

　　辰一、略示诸佛独觉声闻等所说的道理极为甚善，今当略说：作业时即生不失法如借债券，业如债务。彼不失法有三界无漏等四种差别；彼亦是无记性、非善性，因为在断善根的相续（27）中亦有故。亦非不善性者，在离欲者身中亦有故。

　　辰二、广释波不失法非见所断，是修所断。由於业虽坏灭，不失法不坏灭，故由不失法生起业果。问曰：由於业断（28）则不失法亦断；由於业灭（29）则不失法亦灭又有何过？答日：如此则有业坏灭所作亦失坏的过失。在结生时同界之业， 一切同分非同分的不失法唯生一种，余诸异法尽皆坏灭。而现在法（30）中有漏无漏二种业与业的不失等异法皆可生起。又果虽成熟而不失法仍然安住。彼不失法在预流向等度果即灭；及死时灭。又不失法有：有漏无漏二种差别。辰三、总结业非常，何以故？生已无间即坏灭空故；业非断，因为由不失法的能力流转生死故，业等不失法是佛所说，唯应承认。

　　癸二、示答分三：一、业无自性故离断常；二、破案有自性；三、引喻示业虽无自性而有作用。

　　子一、业无自性故离断常若许业有自性则不能离断常，何以故？若业初生乃至成熟时犹安住者即成为常，不住则成断故。业（有法）非有自性住的常，及非有自性灭的断，因为生无自性故，何以故？彼业无自性故。业（有法）不失坏，因为生无自性故。

　　予二、破业有自性分二：一、示能破；二、破彼之能立。

　　丑一、示能破分二：一、若常则有非所作过；二、有异熟无穷过。

　　寅一、若常则有非所作过业（有法）应是常，因为有自性故，若许是常，则成非所作，何以故？常则无所作故。若谓业非所作，则当成不作业而感果的过；又彼宗虽修梵行亦应成不住梵行的过，因为有不作的业故。又与世间所说：  「诸作瓶」等一切名言相违，因为有不作之业故。又应成无作福作罪的差别，因为有不作之业故。

　　寅二、有异熟无穷过彼业异熟果虽已成熟，应再再重生异熟果，因为业有自性故，何以故？若业有自性则应常住故。

　　丑二、破业有自性问曰：业有自性，因为业的因——烦恼有自性故。答日：诸烦恼（有法）非实有，因为它是从非理作意而生故。业非实有，因为烦恼非实有故，何以故？此业是从烦恼生故。问曰：业及烦恼有自性，因为有彼业的果——身故。答日：说身有自性不合道理，因为业与烦恼自性空故，何以故？经说业与烦恼等是身的缘故。间日：业有自性，因为有受业果者故。由无明所蔽及具足爱缠的众生即是受果者，而受者与作业者非异亦非一故。答日：作业者亦无自性，因为此业非有自性地从缘生，亦不从非缘生故。业所生果无有自陆，因为业与作业者皆热自性故，受者亦无自性，因为所受之果无自性故。

　　子三、引喻示业虽无自性而有作用问曰：业果若无自性则不应有作用。答日：无过。如佛由圆满神通力变化一个化人，复由化人又化作一个化人，如是作业者犹如第一化人，而彼作业者所作的事，即如第一化人所变现之化人，是故烦恼、业、身、作者和果，皆如寻香城、如阳焰、如梦故。

　　观我法品第十八

　　己三、趣入真性之轨则分五：一、正示；二、断违教之诤；三、导入真性之次第；四、真性之体相；五、示於真性定须修习。

　　庚一、正示分二：一、抉择见；（二）由修（31）灭除过患之次第。

　　辛一、抉择见问曰：业及烦恼若不是真性，那么，什么是真性。趣入真性之方法又是怎样呢？答日：内外诸法毕竟远离我及我所执即是真性，趣入真性的轨则者，谓若执我有自性，那么，我与蕴是有自性的一体耶、或是有自性的异体耶？设若蕴与我是有自性的一体，那么「我』即成有自性的生灭法；设若我与蕴等是有自性的异体，那么我（有法）蕴应无有为的相。（32）我所应无有自性，因为『我』无自性故。

　　辛二、由修（33）灭除过患之次第分二：一、灭除过患之次第；二、得解脱的轨则。

　　壬一、灭除过患之次第修我及我所无自性的瑜伽行者（有法）应无我执及我所执，因为彼现证我、我所相本来寂灭的真如故。

　　问曰：我、蕴应有自性，因为有断我及我所执的瑜伽行者故。答曰：谁见（34）修无我执和无我所执的瑜伽行者有自性，谁就不能见真性，因为彼无我和无我所执的瑜伽行者，亦不是有自性故。若能灭尽对内外诸法执为我及我所的萨迦耶见，则『取』亦灭，取若灭，则由业为缘所引的『生』亦灭，何以故？萨迦耶见是流转生死的根本故。

　　壬二、得解脱的轨则。

　　业及烦恼灭尽即得解脱，因为业和烦恼若能灭尽则生老死亦息灭故。

　　若尔，业和烦恼由何而息灭耶？答曰：由修空性即能灭除业惑，因为业和烦恼是由非理作意的分别心而生的，彼等分别由实执戏论而起，所以须修空性才能灭除实执戏论故。

　　庚二、断违教之诤

　　问曰：设若灭尽萨迦耶见即是真性，那么与经说『我自为依怙，更有谁为依，由善调伏我，智者生善趣』的话，岂不相违吗？答日：不相违，由於诸佛为令毁谤业果者离不善故假说有我；又为深信业果者趣入解脱故亦说无有主宰的我；诸佛又为殊胜所化（35）说我与无我皆无自性故。问曰：设若佛说我与无我俱无自性，然有何法可说？答日：在胜义谛中本无可说，因为在胜义中息灭心的行境故，在胜义中不生不灭的法性与涅盘相同故。

　　庚三、导入真性之次第

　　问曰：真性在胜义中虽不可言说，但在言说中请示导入真性的次第！答曰：可尔，佛先（36）说一切有情和器世间实有；次（37）说非实有而是变异的；次又说观待异生是实有，观待圣者非实有；再次说非实而变异的亦无自性，真实而不变异的亦无有自性，因此佛是随顺众生的心量而说法故。

　　庚四、真性之体相问曰：若尔，什么是真性的体相呢？答曰：瓶谛实空（有法）是有真性之相的具相者，非从别人言说而能现量了知；自性寂灭；非由语言戏论所能言说；现证彼真性时离诸分别…和是无异体的法性故。又因相续不断亦不常，因为依何因生起之果即与彼因非一，亦非与彼因有自性地异故。

　　庚五、示於真性定须修习对于彼非有自性的一、异、不断和不常的真性（有法）应需励力修习，因为诸佛—世间依估的教法是灭除老死的甘露故。又修彼非有自性的一、异、  不断和不常的真性（有法）此世虽未得涅盘，然仍须励力修习，因为由修习真性之力，此世虽未证得涅盘，在佛未出世，声闻已尽之时，独觉的智慧能够不依师教而能生起故。

　　观时品第十九己四、示时自性空分二：一、正示（38）；二、破时有自性的能立。

　　庚一、正示分二：一、总破时有自性；二、别破自他部所许。

　　辛一、总破时有自性问曰：诸有为法应有自性，是安立三时的所依故。答日：现在、未来若有自性，不外乎二种而有：（39）即现在与未来应在过去时有，因为现在未来有自性地观待过去故，但是，现在与未来应有自性地观待过去，因为在过去时中无有现在和未来故（40）现在与未来亦无自性，因为不观待过去则无现在未来二时故。由此正理次第之规则，亦当了知类破其余二时，即用『过去与未来，若观待现在』等句破之。由观察三时次第之理，当知对於上、中、下等和一、二、三等亦尔。

　　辛二、别破自他部所许别部有人问曰：时有自性，因为具足有刹那、须臾等分齐故。答日：时不能以刹那等分齐量可取，因为时非恒常安住不变故。以刹那分齐量所取的时非有，因为彼不可得见故。如此之时不能以刹那等量施设，因为量不能取故。内部诸实事师问曰：时虽不是常法，但依有为的时是有自性的。答曰：诸有为法既无自性，时云何有自性呢？因为时是依有为法而安立的，没有与有为法异体的时故。

　　观和合品第二十

　　庚二、破时有自性的能立分二：一、破时是果的俱有缘；二、破时是果的生灭因。

　　辛一、破时是果的俱有缘分三：一、破果从因缘和合生；二、破果唯从因生；三、破果从因缘和合再生。

　　壬一、破果从因缘和合生分三：一、破果在和合之後而生；二、破果与和合同时生；三、破果在和合之先而生。

　　癸一、破果在和合之後而生问曰：时是有自性，因为它是果的俱有缘故。答日：果若从因缘和合而生，则和合中既已有果，那么果（有法）应不是从因缘和合中生，因为因缘和合中已有果故。又（41）则果（有法）应不是从因缘和合有自性地生，因为是从因缘等和合而生，因缘和合中无果故。（42）果（有法）在因缘和合中应无，因为若因缘和合中有果，那么和合中应有所见，但和合中都不可见故。又若果是从因缘等和合而生，则和合中无果，那么果（有法）因缘等亦应与非因缘相同，因为因缘中是有自性地无果故。若谓由和合而生亲因，由亲因与果已其因即灭，那么与因及灭因应成二体。设若因未与果即灭，那么，   果芽等（有法）当成无因，因为在自己的亲因灭了以後才生起故。

　　癸二、破果与和合同时生设若果与因缘和合同时生，则能生与所生应成同时。

　　癸三、破果在和合之先而生毗婆沙师有云：  『果在和合之先而生。]答日：果（有法）应成无因生，因为果在没有自己的因缘之先而生故。  壬二、破果唯从因生分二：一、破因果体一；二、破因果体异。

　　癸一、破因果体一问曰：果唯从因生，不从因缘和合生，即无於果与因和不与因的过失，由於因灭已即住果体故。答日：（43）一因应至一切果；又先生的因应当再生。

　　癸二、破因果体异分二：一、破因生果的作用有自性；二、破因有自性。

　　子一、破因生果的作用有自性若因是有自性地生果，那么因是在果之先灭已而生耶，还是未灭而生耶？又果是生已而生呢，还是未生而生耶？若如第一，则因灭已不能生果，由於因坏灭已其因即无故，又既已生那就不须再生故。若如第二，则与果相属之因现在安住未灭，亦不能有自性地生果，因为因未变坏则不能生果故。又设若在因位时与果不相属而生，则彼因有自性地生果即不合理，因为在因位时尚无果故。又因不是有自性地生果，因为因见不见果皆不是有自性地生故。又因应非有自性地生果，因为因果不相合故，过去果不与过去因、未来因和现在因同时相合；现在果不与未来因、过去因和现在因同时相合；未来果不与现在因、未来因和过去因同时相和故。如是观察因果二者既不是有自性地相合，那么因就不能有自性地生果。问曰：因果是有自性地相合。答曰：（44）因就不能生果。若谓果空（45）的因能生果，不应道理，由於离果故。若谓由果不空的因是有自性地生果，亦不应理，因为（46）不须再生故。又果（有法）应成不生不灭，因为自性不空故，此理决定如是，由於彼自性不空即成不生不灭故。又果（有法）应非有自性地生灭，因为自性空故，此理决定如是，因为彼果若有自性当成不生不灭故。又若谓因果体一毕竟非理，因为若因果体；一、则能生与所生即成为；；故；因果相异终不应理，因为若因果是有自性的体异，则因与非因应相同故。又因应不能生果，因为果有自性故，若谓因（47）不能成立，那么，因应不是有自性地生果，因为果无自性故。

　　子二、破因有自性因应不是有自性，因为能生无自性故。属於任何因之果皆无自性，何以故？因无自性故。

　　壬三、破果从因缘和合再生波诸因缘等和合（有法）不应是有自性地生果，何以故？自己不生自己故。若许不是有自性地生果，那么，因缘和合应不是有自性地生果，因为自己不生自己故。问曰：由因缘和合所生的果虽无自性，但有不由因缘和合而生的果。答曰：不从因缘和合而生的果应当没有，何以故？因缘和合所生的果无自性故。问曰：果虽无有自性，但因缘和合是有自性。答曰：因缘和合应无自性，由於果无自性故。

　　观成坏品第二十一

　　辛二、破时是果成坏的因分二：一、破生灭有自性；二、示若许生灭有自性应有断常的过失。

　　壬一、破生灭有自性分二：一、破所立；二、破能立。

　　癸一、玻所立分三： 一、观察是否俱有已而破；二、观察依何有已而破；三、观察是否一异已而破。

　　子一、观察是否俱有已而破问曰：时有自性，因为果是成坏的因故。答曰：离成或共成皆无有自性地坏；离坏或共坏皆无有自性地成，为下面所说之理所破故。破法如何？谓离成云何有坏呢？实则离成应无坏，因为离生即无死故。共成应无有自性地坏，死生不能在一时中有自性地共有故。离坏应无有成，因为诸有为法无论何时皆不离无常故。共坏亦无有自性地成，因为生死不能在一时中有自性地共有故。又成坏等（有法）应无自性，汝等彼此非有自性地相共亦非有自性地不共故。

　　子二、观察依何有已而破尽中非有自性地成，因为尽与生二者不能一时有故。不尽中亦不是有自法地成，何以故？若不尽是有自性，则离有为法的相故。尽中非有自性地坏。因为彼中不依有自性的坏故。不尽中亦不是有自性地坏，何以故？若不尽有自性，则应离坏故。问曰：成坏是有自性，因为有为法是有自性故。答日：因为法与成坏皆无自性，因为没有有为法即没有成坏，没有成坏即没有有为法故。由於成坏若有自性，那么，彼是空耶抑不空耶？若空即不能言成坏有自性；若自性不空即无有成坏等法故。

　　子三、观察是否一异己而破成坏若有自性，那么，成坏应非体一；成坏亦不是有自性的体异故。

　　癸二、玻能立分二：一、示现见非能立；二、示彼能立。

　　（1）所指共有七种。

　　（2）汝：生生。

　　（3）汝：生生。

　　（4）自性寂静：无自性。

　　（5）此处略去『我』字。

　　（6）有：有体。

　　（7）无：无体。

　　（8）此处略去「过去未来』四字。

　　（9）如瓶已坏灭和未来皆非瓶故。

　　（10）法：善。

　　（11）非法：恶。

　　（12）其因即为『彼此相违故]。

　　（13）此处略去『与受等心所]五字。

　　（14）义指[火不是薪，薪不是火]。

　　（15）汝：中观师。

　　（16）见：眼根。

　　（17）所见：色境。

　　（18）见者：眼识。

　　（19）二二：根与境或识与境。

　　（20）一切：根境识三。

　　（21）此处略去[一]字，表明[不一]也同此理。

　　（22）我、异我、彼中有此、此中有彼、彼此相应。

　　（23）此指『中有]。

　　（24）即律仪。

　　（25）『大仙』此处指『佛]。

　　（26）法：善法。

　　（27）相续：身。

　　（28）业断：对治断。

　　（29）业灭：度果灭。

　　（30）现在法：现世。

　　（31）此处略去『无我』二字。

　　（32）此处略去『我是有为，蕴即应无生住灭相，汝许我与蕴是有自性的体异故』等数字。（33）此处略去『无我』二字。

　　（34）见：计。

　　（35）殊胜所化：上根利智者。

　　（36）此处略去『为许刹那不变异的众生』十字。

　　（37）此处略去『为许刹那变异的众生」九字。

　　（38）此处略去「时自性空』四字。

　　（39）此处略去[一观待过去」五字。

　　（40）此处略去『若是观待须同时有故。二不观待过去』等字。

　　（41）此处略去『若因缘和合中无果」八字。

　　（42）此处略去『若和合中有果』六字。

　　（43）此处略去『若因灭生果』五字。

　　（44）此处略去『因果若是有自性地相合』十字。

　　（45）果：无果。

　　（46）此处略去『有果』二字。

　　（47）此处『因』指『果有自性之因]。

即不应道理故。

    观如来品第二十二

    己五、示三有相续自性空分二：  一、破如来有自性；二、破烦恼有自性。

    庚一、破如来有自性分四：一、正示；二、示如来非生邪分别之处；三、示执邪分别的过失；四、由此正理类知余法。

    辛一、示如来非生邪分别之处分三：一、破取者有自性；二、破所取有自性；三、总结。

    壬一、破取者有自性分二：一、破如来有实体；二、破依蕴有自性。

    癸一、破如来有实体

    问曰：三有相续有自性，因为如来有自性故。答日：如来（有法）无自性。与蕴非一、与蕴非有自性地异、蕴非有自性地依如来、如来非有自性地依於蕴、如来非有自性地具有蕴故。

    癸二、破依蕴有自性分二：一、正破；二、玻取者和所取有自性。

    子一、正破

    正量部云：佛是依蕴安立的，不可说与蕴体一和体异。答曰：如来（有法）应非从自性有，何以故？是依蕴假安立名故。若许如来非从自性有，则彼如来（有法）应非从他生，因为不从自体生故。问曰：如来虽不是从自体生，但依他法是有。答日：如来（有法）应无自体，是依他而假安立故。若许如来无自体，则如来应非实有，何以故？彼无自体故。又如来（有法）应非离蕴有他体，因为无有自体故。如来（有法）无自性，因为离自体和他体不可得故。

    子二、破取者和所取有自性    

    问曰：如来和蕴是取者和所取皆有自性。答曰：彼等应无自性，因为若不依蕴而有如来（1），但彼仍须依蕴，则依蕴後即成蕴的取者，由於不依蕴即无如来故。又如来（有法）不是有自性地取於五蕴，何以故？不依蕴即无如来故。又如来（有法）应非彼蕴的取者，蕴非所取故。又如来无自性。因为取无自性故。如来（有法）不应立为有自性的取者，何以故？若以五种寻求之时与蕴非一非异故。

    壬二、破所取有自性彼所取蕴（有法）非从自性有，是缘起有故。彼所取蕴（有法）在胜义中非从他体而生，因为不是从自体生故。

    壬三、总结    

    蕴空故则如来空，不应在胜义中安立为有，因为所取和取者在胜义谛中空故。

    辛二、示如来非生邪分别之处（1）此处略去『固可说为有自性』七字。

    问曰：若说如来无有自性，岂不成损减执吗？答日：不成，何以故？如来言说中有，我不说为空（2）；亦不说在胜义中不空；不说亦有亦无和非有非无，是说由名言假安立故。又如来（有法）在胜义中应无有常、无常、亦常亦无常和非常非无常，何以故？自性寂灭故。如来（有法）应非有边、无边、亦有边亦无边和非有边非无边，何以故？自性寂灭故。又彼诸实事师（有法）以实执深厚说如来灭度後有；或由虚妄分别说如来灭度後无。佛（有法）灭度後不应思维有或无，何以故？自性空故。

    辛三、示执邪分别的过失

    一切实事师（有法）不能见如来法性，因为如来离诸戏论而非有自性地尽，彼等但由戏论所覆损害慧眼故。

    辛四、由此正理类知余法

    如如来无自性一样，众生亦无自性，如来的体性——空性，即是众生的体性故。

    观颠倒品第二十三

    庚二、破烦恼有自性分二：一、正破；二、破救。

    辛一、  正破分五：一、以缘起因破；二、以所依无自性的因破；三、  以因无自性的因破；四、  以所缘无自性的因破；五、  以其余的因无自性的因破。

    壬一、以缘起因破

    问曰：三有相续是有自性，作为彼因之烦恼是有自性故。答日：烦恼非实有，经说贪嗔痴是从分别心生，由依净不净颠倒分别而生故。其理决定如是，何以故？烦恼既依净不净颠倒分别所生，那么，彼等就不是有自性地生故。

    壬二、以所依无自性的因破

    诸烦恼有与无，皆无自性，因为彼所依的『我』有与无皆无自性故。其理决定如是，何以故？由於彼等烦恼的所依本无自性，所依既然全无自性，则能依的烦恼亦无自性故。问曰：烦恼所依的我虽无自性，但是心是有自性。答曰：此不应理，如观察於自身起的萨迦耶见，彼见所执之我本来无有，在有烦恼的心上以五种观察求诸烦恼亦不可得；又於自身起的萨迦耶见，彼见所执的我本来没有一样，在烦恼上以五种寻求有烦恼的心亦不可得故。

    壬三、以因无自性的因破

    依净、不净、颠倒所起的烦恼，在胜义中非有，由於净、不净、颠倒皆无自性故。

    壬四、以所缘无自性的因破

    问曰：烦恼有自性，因为烦恼的所缘有自性故。答曰：色声香味触法六种（有法）是贪嗔痴的所依，由於增益为净、不净颠倒而生三毒故。色声香味触法（有法）唯是假安立，何以故？如寻香城、阳焰和梦故。

    壬五、以其余的因无自性的因破分二：一、破贪嗔的因有自性；二、破痴的因有自性。

    癸一、破贪嗔的因有自性

    於彼等境（3）（有法）净、不净在胜义中非有，何以故？犹如幻化人和影像故。胜义中非有净，因为观待不净安立为净的那个不净，若不观待净则非有不净故。胜义中非有不净，因为观待彼净安立为不净的那个净，若不观待不净则非有净故。是故胜义中云何有贪和嗔呢？胜义中无有净与不净故。

    癸二、破痴的因有自性分三：一、破颠倒有自性；二、破有颠倒者有自性；三、观察有无颠倒境已而破。

    壬一、破颠倒有自性

    若於无常计常谓倒执，则蕴（有法）执为是常，在胜义中应不是颠倒，因为胜义中没有无常故，何以故？胜义中空故又若於无常计常谓是倒执，则蕴（有法）是无常，执为在胜义中有即是颠倒，何以故？胜义中空（4）故。

    问曰：胜义中虽无常执，但『执』在胜义中是有。答日：  『执』在胜义中非有，因为能执、执的业用、执者和所执皆寂灭（5）无故。

    壬二、破有颠倒者有自性

    问曰：颠倒在胜义中是有，因为有颠倒的天授（6）故。答日：何补特伽罗有颠倒及何补特伽罗无颠倒在胜义中皆非有，因为在胜义中没有执为颠倒或执为正确故。又何补特伽罗有颠倒，若观察其自性则不可得，因为已成颠倒、未成颠倒和正颠倒时在胜义中寻求颠倒皆不可得故。又颠倒等（有法）在胜义中应非有，因为胜义中无生故。在胜义中应没有『有颠倒者]，因为在胜义中不生诸颠倒故。又在胜义中应无有颠倒者，有为法不从自生、他生和自他共生故。

    壬三、观察有无颠倒境已而破

    常乐我净应不是颠倒，因为有常乐我净故。若谓有常乐我净的因不能成立，那么，无常苦无我不净在胜义中应无有，因为无有常乐我净故。观察胜义中有无颠倒是有大义利的，由於如是观察之後生起修习，则能息灭颠倒，颠倒灭已，无明即灭，无明若灭，行等自息灭故。

    串二、破救

    问曰：烦恼是有自性，有它的对治故。答日：诸烦恼（有法）应不能断灭，因为有自性故，其理决定如是，何以故？若是有自性，谁也不能断故。又若诸烦恼是有自性地无（7），那么，诸烦恼（有法）应无须断（8），其理决定如是，何以故？既是无有，即无须断故。

    丁二、断诤分二：一、观圣谛；二、观涅盘。

    戊一、观圣谛分二：一、牒诤；二、答难。

    己一、牒诤

    问曰：汝宗应无生、无灭、无四圣谛等法，因为彼等一切法空故。若许无生、无灭和无四谛，那么，应无知苦、断集、修道和证灭，因为没有四圣谛故。若无知苦、断集、修道和证灭，那么，应没有四果，因为没有知苦等故。若无有四果，则无住果者，向亦应无有，因为没有四果故。若无有住果和住向者，则应无有僧宝，何以故？无有住果向的八补特伽罗故。又正法亦应无有，因为无有诸圣谛故。若许无有正法及僧宝，那么，云何有佛呢？因为没有正法和僧宝故。若许无有佛，则汝应是破坏三宝，因为汝说一切法空无自性故，从而即破坏了有果、是法、非法和世间一切名言，因为一切有为法自性空故。

    已二、答难分四：一、示未通达缘起之诤；二、示空即缘起义；三、他宗一切建立皆不应理；四、若见缘起真性即见四圣谛真性。

    庚一、示未通达缘起之诤分二：一、正示；二、示自宗能建立他宗不能建立的差别。

    辛一、正示分二：一、示如是兴诤是未了达三法；二、示未通达二谛。

    壬一、示未了达三法

    答彼诤曰：实事师（有法）若执为自性空是无有，则於汝有违害，由汝不了达说空性的所为、空性的体性和空性的意义故。说空性的所为即是破除实执；空性的体性，如说：  「非从他知性寂灭]（9）；空性的意义，是一切法自性空。

    壬二、示未通达二谛分五：一、  二谛的体性；二、若不知二谛即不能了知经义；三、佛说二谛的所为；四、倒执二谛的过患；五、  二谛甚深难知故佛最初不说法的理由。

    癸一、示二谛的体性

    问曰：谁未了达空性的所为等？妄兴诤论者又是谁？答曰：即诸不知二谛的差别者是，为除彼等无知痴暗，当说二谛差别。诸佛说法（有法）正依二谛，即依世俗谛和胜义谛故。

    癸二、若不知二谛即不能了知经义

    诸实事师（有法）不知佛教甚深真实义，因为彼等不知二谛的差别故。

    癸三、佛说二谛的所为

    佛说二谛是有大义，因为不依世俗谛即不能说胜义谛；若不能通达胜义谛则不能证得涅盘故。

    癸四、倒执二谛的过患

    实事师（有法）诸劣慧者自受损害，彼於空性生恶见故，犹如不善捉蛇和不善持明咒一样。

    癸五、二谛甚深难知故佛最初不说法之理由所知（10）（有法）佛知此法甚深微妙诸浅智难得了知，故佛密意暂不说法，因为若倒执空性则有极大过患故。

    辛二、示自宗能建立他宗不能建立的差别

    汝实事师所有毁谤空性的过失於我中观师则非有，因为生减不能安立等过失说空性者非有故。又中观师（有法）  一切建立皆应道理，因为中观师许有空性故。实有宗（有法）  一切建立皆不应理，因为汝不许有空性故。又汝实事师是将自己的过失推向我中观师，因为（11）许缘起（12）反说我有过，譬如乘马者自忘所乘之马。又实事师（有法）汝应是见诸有为法无因无缘者，因为若见一切有为法由自性有，则见诸法无因无缘故。又汝应是破坏因、果、作者、作、所作和生灭果，因为见一切法有自性故。

    庚二、示空即缘起义

    所知（有法）无有一法不是空性，因为无有一法不是缘起，其理决定如是，何以故？凡是缘起所生之法，即说彼（13）是空性；亦即依彼（14）假立名言；彼（15）亦即是离边中道故。庚三、他宗一切建立皆不应理分三：一、不能建立四谛及知苦等；二、不能建立三宝和作用等；三、不能建立世间和出世间的名言。

    辛一、不能建立四谛及知苦等

    实事师（有法）应没有生灭，因为（16）一切有为法不空故，若许无有生灭，则汝不能建立四圣谛，其理决定如是，何以故？若不是缘起，云何有苦呢？但是经说：  『无常是苦义气非自性有故。又破坏空性者，则不能建立集谛，因为苦若是有自性，则不从集谛生故。又应不能建立灭谛，何以故？苦有自性故，其理决定如是，何以故？若有自性则应恒常安住不变，如是则破坏灭谛。又应不能建立修习，因为道自性有故。但是道（有法）汝应非自性有，因为汝（17）是所应修故。又许修道灭苦而得灭亦不应理，何以故？无有苦、集和灭谛故。又苦谛（有法）後来（18）应不能知，因为先（19）未知苦一事是有自故，其理决定如是，何以故？自性是常住不变故，如是汝应不能建立断集、证灭、修道和证四果，因为先（20）未断集等是有自性故，不能建立知苦亦是如此。又四果（有法）後来应不能得，因为先（21）未得果是有自性故，其理决定如是，何以故？由执有自性，而有自性则不能变异故。

    辛二、不能建立三宝和作用等  

    应无住果向者，因为无果故。若许无住果者，则应无僧宝，何以故？无有住果向的八补特伽罗。亦应没有正法，因为没有四圣谛故。若许无有正法，那么，佛亦应当没有，因为无有正法和僧宝故。又汝应许佛不依菩提，菩提亦不依佛，因为（23）佛与菩提有自性故。又诸异生（有法）汝为得菩提虽修菩提行应不能证得菩提，何以故？在非佛位是有自性故。又法（24）及非法（25）终不能作，因为自性不空故，其理决定如是，何以故？不空何须所作，自性非所作故。又无有法（26）及非法（27）亦应有果生，由法及非法为因而生果  ：报之事，於汝则应无，因为（28）果由自性有故。因此，从法非法所生的果报应是自性空，因为从法非法为因所生果报汝亦许是有故。

    辛三、不能建立世间和出世间的名言

    事实师（有法）应是破坏世间一切名言，因为（29）破坏缘起的空义故。又作应成无作，未作而成有作，不作亦应成作者，何以故？破坏空义故。又诸趣（有法）应成不灭，常住不变、而离一切分位，因为是自性有故。又未得不应得，亦无尽苦际，亦无有断一切业烦恼，因为无有空故。

    庚四、若见缘起真性即见四圣谛真性

    所知（有法）谁见缘起自性空，彼即见苦、集、灭、道四谛的真实性：若许诸法宝有者则一切建立皆不应理故。

    观涅盘品第二十五

    已一、牒诤

    问曰：此诸有为法（有法）应是不生不灭，何以故？自性空故。若许不生不灭，那么，许断烦恼、灭苦而证涅盘则不应道理。

    已二、答难分四：  一、示他宗不能建立涅盘；二、明自宗所许涅盘；三、破涅盘实有；四、断诤。

    庚一、示他宗不能建立涅盘

    此诸有为法（有法）应是不生不灭，何以故？自性不空故，若许有为法不生不灭，那么，许断烦恼灭苦而证涅盘则不应道理。

    庚二、明自宗所许涅盘

    自宗没有不能建立涅盘的过失，因为在胜义中彼无断、无得、不断、不常，不生和不灭以及远离一切戏论者，说明涅盘故。

    庚三、破涅盘实有分三：一、破涅盘有四边；二、破证涅盘者有四边；三、成立生死与涅盘义。

    辛一、破涅盘有四边分四：一、破许有边；二、破许无边；三、破许亦有亦无边；四、破许非有非无边。

    壬一、破许有边毗婆沙师说：涅盘是有体，何以故？是灭除业及烦恼的相续故。答日：涅盘不是有体，若是有体则涅盘应当成为有者死的相，因为没有离开老死的有体法故。又若涅盘是有体法，那么，涅盘则当成为有为法，何以故？凡是有体法没有不是有为法故。又若涅盘是有体，那么，涅盘云何不从因缘生呢？因为凡是有体法都是从因缘生故。

    壬二、破许无边经部师说：涅盘是实有的无体。答日：若涅盘是无体，无体云何有自性呢？彼涅盘既是无体，那么，无体则不应有自性故。又若涅盘是有自性的无体，则涅盘应是依因缘生，因为不从因缘生的无体法非有故。问曰：有体与无体若无自性，那么，涅盘则应成完全没有。答日：不成。因为从前世到现世和从现世到后世（30）有体法，皆是依因缘而安立的，或是以无明为因而有的；若不依因缘及没有无明为因的一切戏论寂灭的灭谛，即说为涅盘故。又涅盘有体与无体皆不应有自性，何以故？佛说断除三有生灭名为涅盘故。

    壬三、破许亦有边亦无边有一种裸行外道说：涅盘是亦有体亦无体，由於若就无烦恼与无生来说即是无体；若就涅盘自己来说即是有体。答日：涅盘非是亦有体亦无体，何以故？若涅盘是亦有体亦无体，则凡是有体无体应成解脱，此不应理。若涅盘是有自性的有体无体，那么，涅盘应不是不依因缘生，因为有体无体若有自性，则必须依因缘生故。又涅盘应非是有体无体，因为涅盘是无为法，而有体（31）与无体（32）皆是有为法故。又涅盘如何有有体与无体？此二法相违故，因为有体与无体二法在一法上不能同时共有故。如暗与明不能共有。

    壬四、破许非有非无边

    若说涅盘非有体、非无体是自性有，亦不应理，何以故？若有体无体是有自性，固可说非有体、非无体有自性，但是，有体与无体二法皆非自性有故。又涅盘（有法）是非有体及非无体应无自性，何以故？若亦非有体与亦非无体是有自性，那么，须有现证彼是亦非有体、亦非无体的人，但是，无有如此现证的人故。

    辛二、破证涅盘者有四边

    如来（有法）无有自性，何以故？如来涅盘後和现在住世，皆不应说有、无、亦有亦无和非有非无是自性有故。

    辛三、成立生死与涅盘义

    生死与涅盘真妄无有少分差别；涅盘与生死真妄亦无有少分差别。因为涅盘的实际是自性空，生死的实际亦是自性空故，因为就生死与涅盘二者的自性空来说毫无差别故。无记见（有法）有十四种：一、依涅盘际有四种，谓於如来灭度後见彼为有、无、亦有亦无和非有非无。二、依後际有四种，谓於我与世间见为有边、无边、亦有边亦无边和非有边非无边。三、依前际有四种，谓於我与世间见为是常、无常、亦常亦无常和非常非无常。四、依身命有二种，谓於身命见为是一体和是异体。一切有为法（有法）有边、无边、亦有边亦无边、非有边非无边，  一体、异体，是常、是无常、亦常亦无常、非常非无常等皆无自性，何以故？自性空故。

    庚四、断诤

    问曰：涅盘若无自性，那么，佛为令得涅盘故而说法当成唐劳无功？

    答日：佛於任何处所，对任何补特伽罗皆未曾说一法有自性，因为佛陀息灭一切实执行相及诸戏论，常住寂灭涅盘故。

    观十二有支品第二十六

    丙二、由未通达缘起与通达缘起而有流转与还灭之理分二：一、流转缘起；二、还灭缘起。

    丁一、流转缘起

    问曰：《中论》说『因缘所生法，我说即是空]的因缘是什么？答日：（33）能引後有的因有三支，有情由无明所覆而有後有故；身口意业起三种行，随彼诸行趣於六趣；由行为缘令识流转六趣故。所引果有四支，若识入胎即有名色；若有名色即生六处；依於六处而有触生；由触为缘而生诸受故。触（有法）是有因的，即依眼根、色境和作意而生故，如是依名（34）色（35）而有识生的根境识三和合以为触。後有的能生因有三支，即由受为缘生爱，谓为受生爱；若有爱即有取而有四取生；若有取即生取者的有故，若无取即得解脱，何以故？不生起有故。彼有亦是五蕴所摄。所生果有二支，从有即有生；老死愁叹苦忧扰乱等，又皆由生而有故。如是已说由无明为缘而生唯是苦之蕴。

    丁二、还灭缘起

    诸智圣者不新作能引业。愚痴异生是作业者，何以故？行是生死的根本故。又圣智者现见诸法实相故。若断无明即得解脱，何以故？无明若减则诸行亦不生故。圣者（有法）息灭无明是有因由的，即由了知而修诸法实相故。所知（有法）如是正灭唯彼苦之蕴，因为无明等灭已，则行等亦不起故。

    观见品第二十七

    丙三、若通达缘起则恶见自息的理由分二：一、说明十六种恶见；二、通达缘起则不住恶见的理由。

    丁一、说明十六种恶见

    恶见有十六种，谓我於过去世是有、是无、亦有亦无、非有非无等四见：我与世间是常、是无常、亦常亦无常、非常非无常等四见，此等是依前际所生的见。我於未来世是有、是无、亦有亦无、非有非无等四见，我与世间是有边、无边、亦有边亦无边、非有边非无边等四见。此等是依後际所生的见故。

    丁二、通达缘起则不住恶见的理由分二：一、通达名言中缘起如影像则不住恶见；二、通达胜义中息灭一切戏论则不住恶见。

    戊一、通达名言中缘起如影像则不住恶见分三：一、破依前际後际所生的第一类四见；二、破依前际所生的第二类四见；三、破依後际所生的第二类四见。

    己一、破依前际後际所生的第一类四见

    即我於过去世是有、无、亦有亦无、非有非无，此四是依前际所生的见；我於未来世有、无、亦有亦无、非有非无，此四是依後际所生的见若我在过去世是自性有不应道理，因为过去世的彼我非即现在世的此我故。若谓前世的彼我即今世的此我则不应理，何以故？前後世的五蕴各别故，此理决定如是，因为离开取蕴即没有汝的我故。问曰：若离开取蕴没有我，那 么，取蕴就是我。答日：如此则汝的我应是没有自体，仅是蕴的异名故。又取蕴（有法）不是补特伽罗的我，何以故？是生减法故。又所取应不是取者，因为能与所非一故。又我（有法）非是离开所取（36）外另有异体，何以故？若我离所取蕴外另有异体，那么，无有所取时亦应有我，但是，离所取则没有我故。又我（有法）非是离开所取另有异体，否则离开所取应见有我，但我不可见故。又我非即是所取，亦不是没有所取，我亦不是完全无，因为依蕴安立之我是有的。又不应说在过去时无有我，因为在过去一切生中的彼我，与现在的此我非是有自性的体异故。问曰：前後世的我是有自性地体异。答日：那么无有前世的彼我亦应有现在的此我；又前世的我亦应即於前世而住於後世，即前世我未死亦应生现世我；又前世我的相续则应断灭，而灭等即应失坏；又此人作业别人受报；并且未作业者应当得果（37），有如是等过失。又此我亦不是先无今有，否则即有过失。有何过失？我应成所作及是无因生故。由此看来，计过去世中我有、无、亦有亦无、非有非无等见，皆不应理，因为对於我有、我无前面已各别破故。又我在未来世中有与无等见为自性有亦不应理，破的方式与破过去世中有我无我相同故。

    己二、破依前际所生的第二类四见

    即我与世间是常、无常、亦常亦无常、非常非无常从人生天时天与人二者是有自性地体一耶，或体异耶？若天与人是体一，那么彼天（有法）应当是常，因为舆彼人是自性体一故，若许彼天是常，那么，彼天（有法）应成无生，其理决定如是，何以故？常法则不生故。又若天与人是有自性地体异，则彼人应是无常（38）而相续即成断灭，其理决定如是，何以故？若天与人自性体异，则不成一相续故。问曰：无有整体的常和无常的过失，因为舍人的身後受天的身故。答曰：从人生天的补特伽罗（有法）应成亦常亦无常，因为此人就我一分来说是天，就身一分来说是人故。若许从人生天的补特伽罗是亦常亦无常，此亦非理。又从人生天的补特伽罗（有法）是非常非无常亦应无自性，由於若亦常亦无常俱能成立，固可成立非常非无常，但是亦常亦无常不能成立故。问曰：我是常，从无始以来流转生死故。答日：我应非是常，因为我从何趣来，往何趣去，无论到何趣若有自性，则应有无始以来流转生死的我，但是彼我是无有故。又无常应非有自性，何以故？常无自性故。亦常亦无常和非常非无常，皆无有自性，因为常与无常二者——皆无自性故。

    己三、破依後际所生的第二类四见

    即我与世间是有边、无边、亦有边亦无边、非有边非无边应无後世，因为（39）世间有边故；又应无後世，因为世间无边——不变坏故。又世间亦有边亦无边——不变坏，亦不应理，何以故？诸蕴相续，犹如灯焰前灭後生故。又世间非有边，因为前蕴坏灭时若不依彼蕴而生此後蕴，固可许世间有边，但是前蕴灭时後蕴即生故。又世间无边亦无有自性，因为若前蕴不灭不依彼蕴而生此後蕴，固可许世间有边是有自性，但是由前蕴生後蕴故。又世间应非亦有边亦无边，因为一分是有边，  一分是无边之事如果真有，则世间亦有边亦无边固可以有，但无此理故。又取者一分坏灭，一分不坏灭，应无此理，由於取者一分坏灭，  一分不坏灭，无此事故。又听取一分坏灭，  一分不灭，应无此理，由於所取一分坏灭，  一分不灭，无有此事故。又世间非有边非无边应无自性，因为若能成立亦有边亦无边，固可成立非有边非无边是有自性，但是亦有边亦无边非有故。

    戊二、通达胜义中息灭一切戏论则不住恶见

    已说缘起犹如影像断诸过失，复次一切有为法（有法）彼常等见，无论何处，於何相续，从何因缘生皆无自性，何以故？自性空故。

    乙三、念大师恩德而申敬礼

    谓敬礼具足大悲、为断一切恶见而宣说正法的大师瞿昙。

    甲四、结尾义分二：一、由何阿阇黎作；二、由何译师翻译。

    乙一、由何阿阖黎作

    此中观根本慧论颂，是建立大乘对法，正确显示胜义谛的真性，阐明般若波罗蜜多之理的大阿阗黎圣者龙树具足大悲和坚定智慧而开显如来无上乘法者所造。（40）『得初欢喜地，往生极乐国]。（41）『於极净光世界成佛，号为智生光如来。]

    乙二、由何译师翻译

    此中论有二十七品，共四百四十九颂，合为一卷半，是印度大寺主甲那戛巴（42）中观师和西藏比丘觉若龙幢译师，奉吉祥天王制译。其後在迦湿弥罗无比城宝臧寺中由迦湿弥罗大寺主哈苏马底和西藏巴草日称译师，依据月称论师的《明句释》重新校正。此後在拉萨竹朗寺中由印度大寺主嘎那嘎和西藏日称译师又重新校阅。

    远离二边中观道，为自如理修习故，

    中观根本慧论颂，我已如是作解释。

    愿我及一切众生，安乘暇满大舟航，

    获得善妙根本宝，具足殊胜大吉祥。

    又愿未得佛位时，诸佛所说一切法，

    依佛密意善受持，佛子妙音我愿成。

    此『中观根本慧论文句释宝曼论』是僧成依据圣者文殊长子宗喀巴大师等诸大德的教授，於甲寅年六月十四在奈塘大寺中造。谨以此善，祝愿佛教於一切时处：兴隆久住，妙善增长！

    一九六O年一月十二日于中国佛学院译竟
（1）此处略去『固可说为有自性』七字。

（2）空：无。

（3）彼等境：色声香味触法。

（4）空：没有无常。

（5）寂灭：胜义中。

（6）「天授」是某甲名。

（7）即断灭无。

（8） 此处略去『因为有自性地无故]八字。观圣谛品第二十一四

（9）意即『自性本来寂净气

（10）所知：一切法都是所知。但在此处是指胜义谛。

（11）此处略去『我』字。

（12）此处略去『汝；l字。

（13）彼：缘起所生法。

（14）彼：空性。

（15）彼：空性。

（16）此处略去『汝许』二字。

（17）汝：道。

（18） 後来：在圣者位时。

（19）先：在凡夫位时。

（20）先：在凡夫位。

（21）先：在凡夫位。

（22）此处略去【实事师」三字。

（23）此处略去「汝许』二字。

（24）法：善业。

（25）非法：不善业。

（26）法：善业。

（27）非法：不善业。

（28）此处略去『汝许』二字。

（29）此处略去『汝]字。

（30）此处略去[三有相续的』五字。

（31）有体：生。

（32）无体：坏灭。

（33）此处略去【即十二有支」五字。

（34）名：作意。

（35）色：根境。

（36）所取：蕴。

（37）此处略去『计前世我於现世我异者】十字。

（38）此处略去「断灭』二字。

（39）此处略去『汝许】二字。

（40）此处略去（楞伽经）中佛为龙树授记云：』等字。

（41）此处略去『另（大云经）中授记龙树未来成佛云：』等字。

（42）『甲那戛巴』即「智藏」之意。

�宗喀巴大师对龙树菩萨的《中观根本慧论》造《正理海》大疏，僧成大师以《正理海》文字浩瀚，初学者有望洋之叹，因而就《正理海》大疏提纲挈要，撮取它的文句玄旨以成《宝鬘论》。中国佛学院的学员释常浩（文革中还俗后名任杰），在他的亲教师观空法师指导之下译出，全文最初发表在（现代佛学）杂志上。


�能立：因。


� 因：能立。


�此处略去“无我”二字。
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