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中观思想的鼻祖圣者龙树（Nāgārjuna,150-250）的著作《中观根

本慧论》（或俗称《中论》）乃《心经》及《金刚般若波罗蜜经》

等般若经的最初论著。此论中，除了第十五品的第七偈引用了一次

《迦旃延经》外，全论二十七品皆依逻辑推理之途径，安立空性的定

义、目的、正确的解读1为何等内容，实践了「依法不依人」─佛

法的信仰应当依据法理而非仅依谁说─的创举。这本由论师佛护

（Buddhapālita,470-540/550）所造的《佛护论》2正是《中论》的注释之

一。

《佛护论》一直被大学士宗喀巴（1357-1419）等西藏学术界人士视

为中观应成及中观自续两大派系的分歧源。首先，中观自续的创宗者清

辨（又名「分别明」Bhāviveka,500-578）反驳了《佛护论》的观点，而

该反驳后被论师月称（Candrakīrti,600-650）严厉否定，从而明晰建立了

应成及自续二派差异的里程碑。

即便在二十一世纪的今天，仍可在古译的汉文大藏经中，宛如亲眼

目睹西元七世纪时清辨对佛护的驳斥，读到如此珍贵的纪录。波罗颇

1　安立空性的定义就是安立无自性，并非否定一切的存在，或是主张什么都没有。宣说空性目的

是断除一切烦恼的根本──自性执着。空性的正确解读就是缘起或是观待施设。

2　译者取其论名《佛护论》，但叶少勇取其论名《佛护释》。
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蜜多罗（Prabhākaramitra,565-633）翻译的清辨论师之《般若灯论释》

（T.30.1566.52c.12）云：

「释曰：『诸法无有从自体起，彼起无义故，生无穷故。』彼不相

应，此义云何？以不说因及譬喻故，又不能避他说过故，此破显示颠倒

成就过。」

译成白话文是：中论释─佛护释─说：「诸法非自生，其生

无意义、其生无穷尽故。」这种说法实不应理。为什么这么说呢？因为

三个理由：一、此中并未说明正因及譬喻的缘故。二、此说不能去除他

宗之过的缘故。三、此破或反驳之中，已显示了成就正释─「诸法有

法，无自生，生有意义、会止尽故」释─的颠倒之过的缘故。

在这篇重要的文献中，尤其是第一个理由，显而易见地分隔了佛护

论师的推理论式─应成（ཐལ་འགྱུར།），以及清辨论师的推理论式─因

相（གཏན་ཚིགས།），且隐约埋下该二派名为「应成」及「自续」的种子。

应成的推理论式作：「诸法之生有法，应成无意义、无穷尽，是自

生故。」其特征如：一、不需譬喻。二、正量不须成立其宗─诸法

之生（有法）是无意义、无穷尽（所立法）。三、正量不须成立其宗法

─诸法之生（有法）是自生（因相）。四、其论式主要以反驳他宗为

目的，故有「按照敌方的说法，应成此过、应成彼过」的推理。

陈那（Dignāga,480-540）派系主张的正确因相之推理论式：「诸法

之生有法，非自生，有意义、穷尽故。如苗之生。」其特征是，一、需
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譬喻。二、正量须成立其宗─诸法之生（有法）非自生（所立法）。

三、正量须成立其宗法─诸法之生（有法）是有意义、穷尽（因相）

。四、其论式主要以立宗为目的，并非找出敌方矛盾之处。

事实上，佛护论师如是采用应成的论式并非毫无依据，因为龙树大

学士早在《中论》里，总共运用了应成的推理（ཐལ་འགྱུར།或ཐལ་བར་འགྱུར།）高

达十八次。3译者认为，根据清辨论师的第一反驳理由，即「此中并未说

明正因及譬喻」，已经明确了一点，即清辨论师应该受到当代陈那这位

伟大佛教逻辑家的深刻影响，从而否定了佛护论师对数论派的自生主张

之驳斥。

不仅是推理论式的不同，在清辨论师圆寂之后，月称论师更将已故

清辨论师所使用的因相取名为「自续因相」（རང་རྒྱུད་ཀྱི་གཏན་ཚིགས།）。为此，

月称论师曾在《显句论》4中严厉指责道：「因为不立他宗，凡是中观师

3　藏译的《中论》里，出现（ཐལ་འགྱུར། 或ཐལ་བར་འགྱུར།）的推理共有十八处，即《中论》的第二品之第

四偈（2.4）/ 2.5 / 2.10 / 2.11 / 4.2 / 5.1 / 8.6 / 15.11 / 17.16 / 17.23 / 20.7 / 21.14 / 21.16 / 24.13 / 24.31 / 

25.4 / 27.11 / 27.12。

4　该论的汉译，叶少勇取其论名为「明句论」，译者在《觉灯日光》中采「明显句论」之译名。

基于由明性法师首译该论时取其论名为「显句论」的考量，译者决定于本论中亦以「显句论」

作为其论名。
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由自续推理者，皆不应理！」5月称论师如此指责的依据是源于圣者龙树

的《回诤论》第三十偈：「若我宗有者，我则是有过，我宗无物故，如

是不得过。」以及龙树的心子圣天大学士（Āryadeva,三世纪）的《四百

论》第十六品第二十五偈：「有非有俱非，诸宗皆寂灭，于中欲兴难，

毕竟不能申。」

从此可见，月称所破之宗与自续两者之间有着密不可分的紧密关

联。「自续」谓自己相续中的执宗现量或比量，这也是为什么十一世纪

的喀什米尔大学者胜喜（Jayananda）曾在解释自续因相时说：「有关

自续因相之宗：若以正量成办周遍时，以自续作为理由而成立因相及宗

者。」6为能厘清自续因相的定义，首先必须确认清楚月称所要破除之宗

为何。总之，自从月称论师严正否定清辨对佛护的反驳开始，便正式形

成了现今所谓的「自续派」及「应成派」的两大派系。

根据大学士佛护的观点，《中论》以及其释《佛护论》都一致破除

5　Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 13：དབུ་མ་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི་རང་གྱི་རྒྱུད་ཀྱི་རྗེས་སུ་དཔག་པར་བྱ་བ་རྱིགས་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་
ཏྗེ། ཕྱོགས་གཞན་ཁས་བླངས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

6　Jayananda. Dbu ma la ‘ jug pa’i ‘grel bshad, 294：རང་རྒྱུད་ཀྱི་གཏན་ཚིགས་ཀྱི་ཕྱོགས་ལ། གལ་ཏྗེ་གཏན་ཚིགས་དང་། བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་
དག་ལ་ཚད་མས་ཁྱབ་པ་གྲུབ་ན་དྗེའྱི་ཚེ་རང་རྒྱུད་སྒྲུབ་བྱྗེད་དུ་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ལ།
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自性，而且其破除之理便是观待施设，也是圣者龙树所言的缘起，7这

正是月称论师为何大力赞赏《佛护论》的主要原因。从而可知，根据月

称论师的立场，所破之宗就是「自性」！《中论》第十五品第二偈：「

由自性造作，如何能应理？自性非造作，且不待他法。」佛护论师于此

偈的解释中，又是如何定义所破的自性？佛护论师说：「观待因与缘、

依赖他者、观待他法者，皆非由自己的体性而至极成立。此故，自性之

说岂能应理？」8「自性」二字是简写，其确切之义是：自己之力所形

成的作用或体性，这与《六祖坛经》的「归依自性三宝」中的「自性」

不同。虽是相同的「自性」之词，其义相差甚大。后者意指自心觉性中

的三宝，即要皈依的三宝并非只有外在的三宝，更要涵盖自心觉性的三

宝。

诚如上述月称论师引用的圣者龙树之《回诤论》说：「若我宗有

者，我则是有过，我宗无物故，如是不得过。」在中观的思想家中，如

7　龙树圣者在《中论》二十四品的十八偈中，也将缘起解读为观待施设（བརྗེན་ནས་གདགས་པ།），只不过

后由佛护论师反复提醒，更加明晰强调该义的正确解读。「众因缘生法」偈中鸠摩罗什大师将

其译成因缘，但考虑到因缘只能遍及有为法，不能遍及无为等诸法，再者，藏文中因缘与缘起

的用词及内义也大相径庭，译者坚持使用缘起一词，更为准确。

8　རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལ་ཡང་ལྱོས་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་གཞན་ལ་རག་ལས་པས་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་ཡྱིན་པས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་
འགྱུར།
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三论宗的代表人物释吉藏（549-623）等诸多学者一致认为，中观就是只

破不立。但以逻辑的角度而言，只破不立及毫不作意是不可能成立的。

因为只破，则会形成一个「只破」的所立点，犹如专注「毫不作意」

时，则会形成一个作意、专注的点─「毫不作意」。

为证明《佛护论》亦破自性的同时亦立名言有─就以世间通俗的

说法而说的存在，译者于下述摘取几段《佛护论》中的重要文句。

所破之宗为自性的摘要段落如下：

一、在解释《中论》第四品第八偈（4.8）时，此论说：「离空之一

切回复皆不成为答复。」9其中的要义是，远离自性空的答复或主张

自性的答复则非自宗的答复。

二、释《中论》9.12 时，此论说：「倘若以一切行相观察见等之

前、现时同俱，以及见等之后，都无法以自力至极成立『彼是

此』……」10其中的要义是，自性的正确解读是「以自力成立」。

三、释《中论》10.16 时，此论说：「如是，以自性所成的我、事

9　སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པས་ལན་འདྗེབས་ཤྱིང་སྨྲ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ནྱི་ལན་བཏབ་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

10　ད་ལར་ལྷན་ཅྱིག་དང་། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་ཕྱི་དུས་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་བཙལ་ན། དྗེ་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་རང་གྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མྗེད་པ་…
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物等，于诸多行相之中皆不合理……」11其中的要义是，若依自性

角度诠释任何有、无、是、非，皆不应理。依自性角度所释之无与

无不同：前者之无是不观待任何因缘，依事物自己之力而无。后者

之无，是观待因缘而无。

安立名言有的摘要段落如下：

一、释《中论》14.7�时，此论说：「自方道：缘起的体性即是观待

他者而施设相异法，故根据世间名言而立相异法。」12其中的要义

是，缘起的正确解读就是观待施设，所以相异法的确存在于世间通

俗的说法、名言之中。

二、释《中论》十六品末时，此论说：「说缘起者方能成立轮回、

涅盘、束缚及解脱！」13其中的要义是，中观并非只破不立。唯有

安立缘起，方能成立生死解脱的论述。

11　དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་དང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རྣམ་པ་དུ་མར་མྱི་འཐད་པ་ན་…

12　བཤད་པ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་འདྱི་ལ་བུ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་གཞན་ལ་བརྗེན་ནས་གཞན་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་
གཞན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །

13　རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲ་བ་ཉྱིད་ལ་ནྱི་འཁྱོར་བ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་འགྲུབ་པྱོ། །
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三、释《中论》十九品开端时，此论说：「自方道：薄伽梵之所以

开示三时是基于世间名言而说。」14其中的要义是，佛说是非善恶

以及三时等皆是依据世间通俗的说法、依据名言而安立。

亦破自性亦立名言，两者兼具的摘要段落如下：

一、释《中论》4.9�时，此论总结：「当解说空性、无自性时，某

人以非空性而问难、诤论的话，如前述，所举因相与其宗皆相同，

故于自宗不成过。虽然该二偈─4.8�/�4.9─的内义相同，但随

以不同角度再诠释。应知结合此二偈文于诸品，方能成办一切要

义。」15其中的要义是，若以自性诠释任何立场，我说无宗；若以

无自性诠释任何立场，我说于自宗无过。应先分清有与自性有、无

与自性无的差别之后，依此推理运用至其他二十七品，方能成办一

切《中论》的要义。

二、释《中论》8.12�时，此论说：「我不说没有作者与作业，我是

14　བཤད་པ། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་དུས་གསུམ་བསན་པ་མཛད་ཀྱི། །དྗེ་ཁྱོ་ནར་ནྱི་དུས་གསུམ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

15　སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་པར་བཤད་པའྱི་ཚེ་གང་ཞྱིག་སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པས་སྐྱོན་འདྱོགས་ཤྱིང་སྨྲ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཀང་སྔ་མ་ཁྱོ་
ན་བཞྱིན་དུ་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་དང་མཚུངས་པའྱི་ཕྱིར་སྐྱོན་བཏགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་དྱོན་གཅྱིག་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་མྱོད་ཀྱི། གནས་སྐབས་གཞན་གྱི་བྱྗེ་བག་གྱིས་ཡང་བསན་ཏྱོ། 
།ཚིགས་སུ་བཅད་པ་འདྱི་གཉྱིས་ནྱི་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་ཁྱོངས་སུ་གཏྱོགས་པར་བལ་བར་བྱ་སྗེ། ཐམས་ཅད་དུ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །
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说应当断除对于系属造作及非造作的周遍观执。我承许作者与作

业皆为依赖而被施设。」16其中的要义是，破除自性的作者与作业

时，并非否定作者与作业的存在，因为的确存在作者与作业！如何

确定其存在？佛护论师说，作者与作业皆为依赖而被施设。

三、释《中论》12.2�时，此论说：「自方道：不该解释为没有痛

苦。我岂非已说：『（12.2.b）则非为缘起』？我说痛苦是缘起，

却不说苦是由自作、由他作、由自他二者作，以及无因而生。」17

其中的要义是，虽有痛苦，但痛苦非自性有。

四、释《中论》14.7�时，此论说：「因为观待毛织物而说瓶子是相

异，当观待毛织物、依赖毛织物。无法由己至极成立的缘故，瓶并

非相异性。」18其中的要义是，就以观待施设的角度而言，事物的

确存在；就以自性或由己至极成立的角度而言，事物的确不存在。

16　ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་སྨྲའྱི། ཁྱོ་བྱོས་དྗེ་དག་གྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡྱོངས་སུ་རྱོགས་པ་སྤངས་པ་དྗེ་བྱས་ཏྗེ། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་
བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་འདྱོད།

17　བཤད་པ། སྡུག་བསྔལ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་དྗེ་སྐད་དུ་མ་ཟྗེར། ཁྱོ་བྱོས། དྗེ་ཕྱིར་བརྗེན་ནས་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །ཞྗེས་མ་སྨྲས་སམ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་བརྗེན་ནས་འབྱུང་བར་
སྨྲའྱི། བདག་གྱིས་བྱས་པ་དང་། གཞན་གྱིས་བྱས་པ་དང་། གཉྱི་གས་བྱས་པ་དང་། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱོ། །

18　།གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་ལྱོས་ཏྗེ་བུམ་པ་གཞན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་ལྱོས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། རྗེ་ལྡྗེ་ལ་རག་ལུས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། རང་ལས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་བུམ་པ་ལ་གཞན་
ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །
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五、释《中论》15.6�时，此论说：「我等因升起缘起太阳而如实观

见诸事物皆无自性。我等见真实义故，唯有如此我等的解脱才能合

理。」19其中的要义是，自宗并非破除事物本身，而是破除事物的

自性，其破除之理是缘起。唯有透过安立缘起、破除自性，方能解

脱。

六、释《中论》17.27�时，此论说：「我等说身因─业及烦恼

─皆是缘起，故无自性。」20其中的要义是，生死者的身心来自

业及烦恼，烦恼源于自性执着。还有，业及烦恼本身也是缘起，故

无自性。

七、释十六品末时，此论说：「他方道：如果没有时间，也无因果

及和合，还剩其他何法？所以你是主张无者。自方道：非也。你周

遍执取时间等皆自性有，此不应理，事物等皆由施设而成立。」21

19　ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ནྱི་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ཉྱི་མ་ཤར་བས་སྣང་བར་གྱུར་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱོ་བྱོ་
ཅག་ཉྱིད་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ཡྱོད་པས་ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ཁྱོ་ན་ལ་ཐར་པ་ཡང་འཐད་དྱོ། །

20　ཁྱོ་བྱོ་ཅག་གྱིས་ལུས་ཀྱི་རྒྱུ་ལས་དྗེ་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་ངྱོ་། །

21　སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དུས་ཀང་མྗེད་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དང་ཚོགས་པ་ཡང་མྗེད་ན་གཞན་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་སྨྲ་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །བཤད་པ། མ་ཡྱིན་། ཇྱི་ལར་
ཁྱྱོད་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལར་མྱི་འཐད་པར་ཟད་ཀྱི། དྗེ་དག་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་ནྱི་འགྲུབ་པྱོ།།
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其中的要义是，中观学者应当分清无与自性无、有与自性有的差

异。诸法并非无，而是自性无。所谓的中道是，仅依世间通俗的说

法、名言上的角度而说诸法之有，却不说诸法之自性有。

八、释《中论》21.16�末时，此论说：「于我等而言，事物皆是观

待施设，无自性，如幻化、阳焰、影像等。」22其中的要义是，中

观者并非不立任何理论。相反地，佛护论师以观待施设的安立了破

自性论，又说诸法存在如同幻化。

九、释《中论》22.16�末时，此论说：「如来因观待蕴体而被施

设，不从己力而至极成立，故无自性。有情等也是观待蕴体而被施

设，丝毫不从己力至极成立，故同如来，有情亦无自性。因无自

性，此《中论》说，（22.12）寂灭相中无，常无常等四；寂灭相中

无，边无边等四。」23其中的要义是，诸法绝不自性而有─由自

22　ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ལ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་སྒྱུ་མ་དང་སྱིག་རྒྱུ་དང་གཟུགས་བརྙན་ལ་བུ།

23　གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་གྱི་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ། །འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ཀང་དྗེ་
དང་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་གྱི་འདྱི་དག་ལ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཅུང་ཟད་ཀང་མྗེད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བཞྱིན་དུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་
མྗེད་དྱོ་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འདྱི་ལ་ཡང་། རག་དང་མྱི་རག་ལ་སྱོགས་བཞྱི། ཞྱི་བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད། མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ལ་སྱོགས་བཞྱི། ཞྱི་
བ་འདྱིལ་ག་ལ་ཡྱོད། ཅྗེས་བཤད་དྱོ།



译序兼导读� ︱  017

己之力而有其性─的唯一主因是观待施设，其义即是缘起。依佛

护论师的观点，「缘」字谓依赖、观待；「起」字乃施设而起、而

有之义。龙树大学士反驳自性的理由是缘起，佛护论师将其义深入

解剖为观待施设，犹如无名指，因观待小拇指而施设为长，也因观

待中指而施设为短。若不观待，绝无自性长短可言。

倘若不能洞悉缘起性空的「起」字，或是「施设」之义，学习中观

思想极有可能走入只破不立的歧途。果真如此，则将堕落否定一切的偏

激断边，岂能安入中道？古译大藏经中的「施设」一词，以现代话来解

释时，有「认定」、「给予认定」、「施予设定」之义，在古译中又称

「假名安立」。如大小长短、你我桌瓶24等事物的作用绝非取决于事物

本身的自性，反之，事物的作用完全取决于观待何者后的「认定」。这

种认定绝非只是给予某事物的名称，而「假」是「借」的意思，也与真

假的「假」词义无直接关联，但为避免初学者误解，所以译者更偏向采

用「施设」一词。

虽然佛护论师安立观待施设的理论，但若将观待施设本身执为自

24　大小长短如无名指的例子。后者如观待「非我的手在写字」而施设为「我在写字」产生了名言

上的「我在写字」的作用。同理，观待「清理非桌子的桌面」而认定为「清理桌子」产生了

名言上的「清理桌子」的作用。
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性，这类有关自性的一切立场都在《佛护论》中彻底破除。佛护论师在

解释《中论》10.10�时说：「他方道：什么都没有说，居然还扣上这些过

咎？当我说彼等相互观待时，你问，于彼等之中，何者先有？……自方

道：虽然你执互相观待而有，然而，既然不承许先有其中一者，如此，

将不能合理成立互相观待而有。……莫非你未曾听闻往昔大学者们的亮

言：彼等虽是相互观待，但相互观待不成立？」25此中的「不成立」指

的是不成立相互观待的自性，绝对不能直接解读成「不成立相互观待」

。若不能分清有与自性有、无与自性无，自然不知何者该破、何者该

立，混淆不清，该理论毫无逻辑可言，怎能将其说成百千万劫难遭遇、

无上甚深微妙的中观之法？

这种非有非无、只破不立，却又自称中观的思路，听起来很是谈玄

说妙、深不可测，但对于逻辑明晰的学士而言，如是玩弄文字，却不能

深入的理论，实在难以令当今的学者们接受。译者就读哈佛博士期间的

主要导师范德康教授（Prof.� Leonard� van� der� Kuijp）曾说：「我们上中

观课时，老师说过，这个要不就是中观，要不就是胡扯！（It� is� either�

25　སྨྲས་པ། ཅྱི་མ་སྨྲས་པ་ལ་སྐྱོན་དྗེ་ལ་བུ་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་དམ། གང་གྱི་ཚེ་ཁྱོ་བྱོས་དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ལ་དང་པྱོར་གྲུབ་པ་གང་ཡྱིན་ཞྗེས་
བྱ་བ་དང་།…བཤད་པ། ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པར་རྱོག་ན་གང་ཡང་རུང་བ་དང་པྱོར་འགྲུབ་པར་མྱི་འདྱོད་དུ་ཟྱིན་ཀང་དྗེ་ལ་ན་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་དྱོ།…ཅྱི་
ཁྱྱོད་ཀྱི་རྣ་ལམ་དུ་སྐྗེ་བྱོ་མཁས་པའྱི་ཁ་ནས་བརྱོད་པའྱི་ཚིག་དྗེ་དག་ནྱི་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་དག་ཡྱིན་ལ། ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་དག་ནྱི་མྱི་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་སྔྱོན་ཆད་མ་གགས་སམ།
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Madhyamaka�or�nonsense!）」

当然，还有一派的中观学者认为，一、开悟即解脱。二、般若经

说：「不可言思般若度，不空不灭虚空体。」所以，空性是不可说的，

一旦说出则非空性，妙法不能以语言文字安立。众生根机不等，上根

者拈来便是、触处即通，何须借由文字？三、上根者证悟的空性方属甚

深，中下之流只能透过投石探路，摸到门路。四、没有福报无法了知空

性，应当好好先学《菩提道次第广论》（一般简称《广论》）中说的依

止善知识、暇满义大等道次，透过累积福报，令其增上后，再来学习空

性，方为正道。五、主张他空的学者们认为，如来藏乃诸法究竟，故而

不空。

对此，译者持有不同的观点。

答一：光是开悟不会解脱。解脱靠的是戒定慧三学，绝非单一的慧

学。开悟或通达究竟空性的正量有两种，比量及现量。比度乃推理之

义，经由推理而精通空性的正量在佛教量学中称为「证空比量」。唯有

透过深厚的定学─奢摩他─以及其基础戒学，从而生起证空毗婆舍

那的同时，才能从资粮道转至加行道。如是长期串习证空的比量后，境

识的所能二相便会逐渐退失，直到完全消失为止。此时便是现证空性的

阶段，也是从加行道初次进入见道之时。如是长期坚持才能从见道进入

修道、从修道证得无学道，同时便是断除最细微的烦恼种子之时，当下

解脱、获得涅盘。
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答二：不认同下段逻辑与上段逻辑的因果关联！某些人此生开悟不

须借由文字是因前世通达空性，具有如是深厚随眠的缘故。但是，如

果因为少数善根者的不需要，进而推理更多的中下之流都不需要言思的

话，这种逻辑是说不通的。当然，现证空性的当下感受确实只能意会，

无法言思！毕竟人类的语言能力有限，不可言思的事例的确很多，像是

在炎热夏天畅饮凉爽可乐的口感，最多只能说是甜的、很赞，其口感实

在无法形容，最终只能亲身体验，也算是不可言的一种。然而，果真空

性是不可言思的话，那么佛陀如何透过说法令众生开悟？难道整套大般

若经皆不曾以言语安立空性？莫非圣者龙树以沉默不语的方式成为中观

鼻祖，无关其作品─中观学术界的究竟依据《中论》？译者深信，就

如何利益普罗大众的佛教徒之角度而言，无上甚深的微妙之法必须要建

立在严谨的逻辑之上，再以简洁清楚、不含糊的表达方式，包括主词、

受词，以及清楚的是非有无等动词，诠释难以理解的奥义。微妙之处在

于，每当遇到生活中的种种烦恼，一一皆被与之搭配的大教典中空性论

述所印证而破除，油然而生的信仰。

真懂不一定会善教！许多现证空性的大瑜伽师出定后，为其子弟说

法时，也会提及不可言思空性的观点。当初见道位入定中，因远离境

识的所能二相，出定后回忆入定的感受为何时，自然会产生一种「进

入究竟空性的当下，绝无丝毫心识」的忆念，便持有空性是绝不可思的

立场。然而，感觉上的没有不一定是没有！事实上，熟睡时并非没有意
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识，当我们回忆熟睡的情况为何时，因为感觉不到有梦识，也是某种程

度上的「不可思」，不是吗？

设若在现证空性时毫无任何能证之量，岂能合理现证空性一说？按

照这种逻辑，修到至高阶段居然只是让自己进入心境合一的状态、远离

所能、仿佛植物人般的状态，透过这种因果，岂能成办一切遍知？

答三：也不认同中下之流不能证空、证悟空性只能拈来便是之说。

只要努力学习大教典，坚持每日思考空性，反复对照平日烦恼行相，

终究会有证悟空性的一天。证悟空性不一定要前世证空引得今世的拈来

便是，否则该证空的前世还得依赖上一前世的证空，如此推断，将无止

尽。

答四：空正见是洞悉真相的知识，众所周知，获取知识的主因是学

习！同理，能不能够通达空性的主因是中观教典的闻思修，并非如法侍

奉上师、供养布施、供水礼拜等次要顺缘。像是橘子的主因是橘子的种

子般，能够通达空性的主因是：先多闻广学中观教典，再长期坚持以止

观二修思惟空性，后将其内容搭配着日常烦恼的行相互相比对。切莫舍

本逐末、颠倒主因与顺缘的次序！

若未曾以自身经验尝试过菩提心及空正见的甘味，岂能切身体会佛

陀的悲智功德？既然未曾体会过佛陀的悲智功德，岂有基础真正做到视

师如佛？再说，若未曾以自身尝试菩提心及空正见的甘味，岂能体会此
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生暇满之义大为何？译者在2012年出版的《觉灯日光》26一书译序中曾

说：「多年来，我的确看到许多修习《广论》者，一直停留在依止善知

识一节。看到他们在一个点上打转十几年，我不禁想：如果他们能够利

用这十几年的时间，认真观修菩提心、种植大乘习气，不知该有多好！

」

应知现观次第与生起次第的不同。虽说以生起次第而言，先有集

谛，后有苦谛，但以现观次第而言，佛却先说苦谛，后说集谛。虽说

日常师父在1992年创办福智团体，但台湾研讨广论的第一班起源于内湖

的湖山班，那年是1989年。同年也是父亲带着我跟格西朗望扎熙，一共

三人离台求法的那一年。湖山班的研讨地点原本是我们家的楼上佛堂，

但为方便大众研讨广论，后由父母发心供养给日常师父。如果从那时算

起，若能好好利用过去三十年的光阴，串习菩提心及空正见，且得其甘

味的话，想必今日即便不去作意视师如佛或暇满义大等内容，也会油然

自发彼等的造作证量，毋庸置疑。总之，所有自认修行大乘的同修们，

绝对要以菩提心及空正见作为修行的核心，绝不能以福报不够的荒谬借

口为由，将已获的成办暇满义大的殊胜教授从自己的指间流失，切记！

26　尊者，蒋扬仁钦译，觉灯日光。台湾：商周出版，2012。
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答五：若说橘子是观待施设而有，但橘子的种子并非观待施设而

有，岂能应理？同理，既然如来是观待施设而有，如来藏岂能不是观待

施设而有？

若说瓶子是观待施设而有，但瓶子的空性并非观待施设而有，岂能

应理？若无事物，岂有其事物之特征？同理，既然有情心识是观待施设

而有，有情心识的空性─如来藏（显教观点）─岂能不是观待施设

而有？

若说粗分根识是观待施设而有，但细分意识并非观待施设而有，岂

能应理？若无粗分，岂有细分？同理，既然见增得皆是观待施设而有，

最细微的俱生原始之光明─如来藏（无上密的观点）─岂能不是观

待施设而有？

正因上述的合理逻辑，《大般若波罗蜜多经》说诸法皆空，没有例

外，包括空性本身也无自性。此经云：「若菩萨摩诃萨，欲通达内空、

外空、内外空……一切法空，不可得空，无性空、自性空、无性自性

空。」27《中论》的24.19也说任何一法都无自性，没有例外。这也是为

何《中论》的24.11呼吁中观的学者务必千万小心，否则将有抓蛇不成反

27　T.5.220.13b.22
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被蛇咬之过。于此，佛护论师也说：「只有慧眼被无明大闇所覆盖才能

成立空性为事物之见，但该无可救药之见令诸药师佛都无能为力。」此

段落中的「事物」便是「自性」，意指空性为自性之见乃诸药师佛都无

可救药之见！

记忆犹新，观音尊者曾说，觉囊派的他空论的正确解读应搭配密集

金刚续典的论述，并非搭配《中论》的观点。之所以能够现起最细微的

俱生原始之光明，是因他空─停止现起见、增、得等八十分别心─

的缘故。此言乃圣者之大智慧！否则，最终的解决之道只能是否定《中

论》，或立《中论》为思惟矛盾、立场不清之论。

这本珍贵的《佛护论》中，也明显记载了佛护论师的幽默感，以及

佛护论师平易近人的另一面。下列几段文句，是译者从论中摘取佛护论

师如何回应敌方立场的珍稀段落。

一、为何你的孩子尚未诞生，你却已因丧子哀悼而苦？28�

二、你尚未娶妻却想先认孩子的媳妇？29�

28　ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་མ་བཙས་པར་འཆྱི་བའྱི་མྱ་ངན་བྱྗེད་དམ།

29　ཅྱི་ཁྱྱོད་རང་གྱི་ཆུང་མ་མ་བླངས་པར་བུའྱི་ཆུང་མ་བླང་བར་སྗེམས་སམ།
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三、若因改名而蒙昧你心，就不会认得自己孩子的面貌？30�

四、莫非你要说，用尚未诞生孩子的财富来照顾孩子的母亲？31�

五、我虽没判你死刑，但你明明腹部憋气，却伸手用力地摇摆，游

泳于海市蜃楼的水池中，不是吗？32�

六、为何你想要得子而淫双性人？33�

七、难道你因无人引路而迷失于荒野之中？34�

八、为何你被瀑流冲袭仍要抓紧无根之草？35�

九、为何你要扑灭画中之火？36�

十、莫非你用火炬寻找太阳？37�

30　ཅྱི་ཁྱྱོད་མྱིང་གཞན་དུ་བསྒྱུར་བས་སྗེམས་རྱོངས་ནས་རང་གྱི་བུ་ངྱོ་མྱི་ཤྗེས་སམ།

31　ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་མ་འབྱུང་བའྱི་ནྱོར་གྱིས་བུའྱི་མ་ཁ་དྲངས་པར་འདྱོད་དམ།

32　ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་གསྱོད་པ་པྱོ་ཉྱིད་ལ་དབང་མྱི་འཛུགས་ཀྱི། ཁྱྱོད་ཉྱིད་ལག་པ་བརྐང་སྗེ་ཚེགས་ཆྗེན་པྱོར་གཡྱོབ་ཅྱིང་ཁྱོང་པ་དབུགས་ཀྱིས་བརྫངས་བཞྱིན་དུ་སྱིག་རྒྱུའྱི་ཆུ་ལ་རྐལ་བར་བྱྗེད་
དམ།

33　ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་འདྱོད་ལ་མ་ནྱིང་ལ་སྤྱོད་དམ།

34　ཅྱི་ཁྱྱོད་ས་མཁན་མྗེད་པར་འབྱོག་དགྱོན་པར་འཐྱོམ་མམ།

35　ཅྱི་ཁྱྱོད་ཆུ་བྱོ་ཤུགས་དྲག་པྱོས་ཁྱྗེར་བ་ན་རྩ་དྲྲུངས་ཕྱུང་ལ་འཇུའམ།

36　ཅྱི་ཁྱྱོད་རྱི་མྱོའྱི་མྗེ་གསྱོད་པར་བྱྗེད་དམ།

37　ཅྱི་ཁྱྱོད་སྒྱོན་མས་ཉྱི་མ་ཚོལ་ལམ།
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十一、你何以灌水于已烂的树根中？38�

十二、你何以承许幻化之大象正在行走？39�

十三、为何你要随着流放者而走？�40

十四、你居然会嫉妒双性人？�41

十五、为何你正在骑马却不见马？42�

十六、你为何尚未铺垫墙基却围栏杆？43�

十七、莫非你要以亲友之情邀敌作证？44�

根据叶少勇的著作、荣获2011年中国全国优秀博士学位论文的《中

论颂与佛护释─基于新发现梵文写本的文献学研究》45，直至2005年

38　ཅྱི་ཁྱྱོད་ཤྱིང་ལྱོན་པ་རྩ་བ་རུལ་བ་ལ་ཆུ་ལྡུགས་པར་བྱྗེད་དམ།

39　ཅྱི་ཁྱྱོད་སྒྱུ་མའྱི་གླང་པྱོ་ཆྗེས་འགྱོ་བར་འདྱོད་དམ།

40　ཅྱི་ཁྱྱོད་སྐྱོད་པར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་རྗེས་སུ་འགྱོའམ།

41　ཅྱི་ཁྱྱོད་མ་ནྱིང་ལ་ཕྲག་དྱོག་ཟའམ།

42　ཅྱི་ཁྱྱོད་ར་ལ་ཞྱོན་བཞྱིན་ཉྱིད་དུ་ར་མ་མཐྱོང་ངམ།

43　ཅྱི་ཁྱྱོད་རྩྱི ག་རང་མ་བྗེས་པར་པུ་ཤུ་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་དམ།

44　ཅྱི་ཁྱྱོད་མཛའ་བཤྗེས་ཀྱི་བླྱོས་དག་བྱོ་དཔང་དུ་ལྗེན་ཏམ།

45　叶少勇，《中论颂与佛护释──基于新发现梵文写本的文献学研究》。上海：中西书局，2011

。
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发现十一片贝叶的梵文版《佛护论》之前，学术界只能从月称论师的《

显句论》中之《佛护论》引文进行梵文版《佛护论》的研究，46迄今为

止，这部论典未曾被翻译成汉文，完整的《佛护论》只有藏译。如今您

手中这本中译的《佛护论》则是依据藏译的《佛护论》而译校。

这本汉译的主要依据是对勘本版（དཔྗེ་བསྡུར་མ།）的藏文《佛护论》，该

版本是在1994年至2008年间，由位于北京的中国藏学出版社编纂而成，

是目前最新的西藏大藏经完整版，也是当今美欧中日的藏学专家们，深

入研究的主要参考资料。藏学的研究者们都知道，对勘本版的好处就是

加上不同旧版的注释，好让研究者们有更多的选项思考。译者在此也妥

善利用了对勘本版赋予的方便。所以读者们会在此书中看到如「根据北

京版及奈塘版，在此应加ཀང་།字」等脚注。

遗憾的是，即便是对勘本版，仍有少许辞不达意的段落未曾附加不

同旧版的注释，导致迟迟无法理解的难处。例如：

原文：སྔྱོན་པྱོ་ཉྱིད་ལྱོ་མ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྔྱོན་པྱོ་ཡལ་ན་ལྱོ་མ་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

翻译：青色并非树叶，因为将有青色褪色之时应成树叶之过。

46　叶少勇，《中论颂与佛护释──基于新发现梵文写本的文献学研究》, 1-2.
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为能解决理解上的障碍，又恐对原文的不尊重，译者只能小心翼翼

地与《佛法科学总集》47的编辑者拉朗巴格西们相互讨论，最终共同决

定于藏文中多加一个否定词。如下：

原文修改后：སྔྱོན་པྱོ་ཉྱིད་ལྱོ་མ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྔྱོན་པྱོ་ཡལ་ན་ལྱོ་མ་མ་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

翻译：青色并非树叶，因为将有青色褪色之时应成非树叶之过。

叶少勇的研究中也提到，《佛护论》的后五品与《中论无畏疏》48

几乎完全相同。一般研究认为，藏译时以《中论无畏疏》的最后五品补

足《佛护论》之缺，或是以《佛护论》的最后五品补足《中论无畏疏》

之缺，至今仍是个待定的疑点。49译者发现，后五品的相同程度显然不

同。除了断句外，二十三品只能说很相似，二十四品仍有少许不同，二

十五及二十六品几乎一样，二十七品只有在最后一个段落多加一句「如

作喜菩萨」。50确实，出自同一位译者，由同一位印度班智达协助的两

个作品，其后三品的内容几乎一样的现象的确很匪夷所思。

47　尊者监制／总集编著小组编著，蒋扬仁钦译，《佛法科学总集》。台湾：商周出版，2017。

48　Ga las ‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘jigs med. [Bstan ‘gyur Dpe bsdur ma print] Dbu ma, 
vol. Tsa. Pp. 83-269. Beijing: Krung go’i bod rig pa’i dpe skrun khang, 1994-2008.

49　叶少勇，《中论颂与佛护释──基于新发现梵文写本的文献学研究》, 2.

50　Ga las ‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘jigs med, 255: དཔྗེར་ན་བྱང་ཆུབ་སྗེམས་དཔའ་དགའ་བྱྗེད་བཞྱིན་ནྱོ། །
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这是一本令宗喀巴大师开悟的书！

于西元1416年创建哲邦寺的蒋扬曲吉扎西班丹（འཇམ་དབྱངས་ཆྱོས་རྗེ་བཀྲ་ཤྱིས་

དཔལ་ལྡན,1379-1449）撰写了《至尊密传》51（རྗེ་གསང་བའྱི་རྣམ་ཐར།），这是一篇

有关至尊宗喀巴大师的秘密传记。根据其文献，藏传佛教格鲁派的创

始者、大学士宗喀巴于某晚梦见龙树大学士等五位论师，其中，佛护论

师手持梵文的《佛护论》加持大师，醒后当天，大师因阅读这部《佛护

论》，以比量通达空性，得空正见。如彼传云：

「佛子龙树佛护尊，圣天以及月称足，

自在瑜伽师龙觉，亲自莅临恒相护。

……

佛子龙树五父子，细谈深奥缘起论，

其中佛护持梵本，加持故生圣意趣。」52�

藏文《佛护论》中引用的《中论》是由究庐龙幢（ཅྱོག་རྱོ་ཀླུའྱི་རྒྱལ་མཚན།,� 八

51　‘Jam dbyangs chos rje bkra shis dpal ldan. Rje gsang ba’i rnam thar. Dge lugs pa’I chos spyod phyogs 
bsgrigs. Pp. 279-287. Zi Ling: Mtsho sngon mi rigs dpe skrun khang, 1995.

52　‘Jam dbyangs chos rje bkra shis dpal ldan. Rje gsang ba’i rnam thar, 281 and 283.



030  � �   《中观根本论释·佛护论》

世纪）所译，而当今普遍使用的藏译《中论》是由巴扎日称大译师（པ་

ཚབ་ལྱོ་ཙཱ་བ་ཉྱི་མ་གགས་པ།,� 1055生）根据《显句论》再次校译，从而形成不同版本

的藏译《中论》，不只关键用词─如「自性」─纷纷不一以外，53

某些品名居然也不相同。54为能后人方便研究，译者将该二版本的不同

之处记录如下：

《中论》第一品第四偈的第四句1.4.d� /� 《中论》第一品第八偈的前

三句1.8abc�/�1.2.a�/�1.3.d�/�《中论》第一品第十二偈整1.12�/�1.5.b�/�1.6.b�

/�1.7.c�/�1.11.a�/�1.13�/�1.14ab�/�2.1.ab�/�2.3.a/《中论》第二品第四偈的

第一句及第四句�2.4.ad�/�2.5.c�/�2.8.b/�2.9�/�2.11.a�/�2.14.d�/�2.16�/�2.17.b�

/�2.20.b�/�2.23.a�/�3.1.b�/�3.2�/3.3.bcd�/�3.7.b�/�4.2.c�/�4.7.a�/�4.8.a�/�5.2.b�/�

5.7.a�/�6.2.a�/�6.4.c�/�6.5.b�/6.6�/�6.7.bc�/�6.8�/�6.9.c�/�6.10.a�/�7.2�/�7.3.c�/�7.7�

/�7.8.d�/�7.10�/�7.11.d/�7.14.bcd�/�7.15.a�/�7.17�/�7.18.cd�/�7.20.bc�/�7.22.bd�/�

7.24.d�/�7.25.d/�7.26.abd�/�7.28�/�7.30.cd�/�7.32.abd�/�7.33.ab�/8.2.bd�/�8.3.c�

/�8.7.cd�/8.8.abc�/�8.9.abc�/�8.10.abc�/�8.11.c�/�8.12.ac�/�9.2.b�/�9.4.a�/�9.6.c�/�

9.8/�9.9.c�/�9.12.b�/�10.2.bd�/�10.3.bc�/�10.4.b�/�10.5.ad�/�10.6�/�10.7.d�/10.8.ac�

53　《佛护论》内引《中论》的ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད། 后被巴扎日称大译师改为 རང་བཞྱིན་ཉྱིད།。

54　如《中论》的第十二品，《佛护论》中之品名为「观苦品」，可是后被巴扎日称大译师名之为

「观自作或他作品」。
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/�10.11.a�/�10.13.cd�/�10.15.b�/�11.1.c�/�11.2.a�/�11.3.ab�/�11.4.a/�11.5.bd�/�

11.6.d�/�11.7�/�11.8�/�12.1.c�/�12.3�/�12.4.d�/�12.5.bd�/�12.6佛护论中未引用此

偈�/�12.9.bc�/�12.10.bc�/�13.1.ab�/�13.3.c�/�13.4.d/�13.6.cd�/�13.7.bd�/�13.8.ab�

/�14.2.bd�/�14.3.a�/�14.5.bc�/�14.6.bcd/�15.1.ad�/�15.2.abc�/�15.3.ac�/�15.4.ac�

/�15.5.ab�/�15.6.a�/�15.7.bd�/15.8.a�/�15.11.a�/�16.4.c�/�16.7.a�/�16.8.abc�/�

16.10.d�/�17.3.d�/�17.6.d�/17.9.abc�/�17.10.a�/�17.11.ab�/�17.12.a�/�17.13.b�

/�17.14.ab�/�17.15.ad/�17.16.b�/�17.17.d�/�17.18.abc�/�17.19.a�/�17.21.ab�/�

17.22.a�/�17.25.ac�/�17.28.ab�/�17.31�/�17.32.ab�/�18.4.b�/�18.6.abd�/�18.9.c�/�

18.10.c/�19.3.b�/�19.5.ad�/�19.6.a�/�20.1.b�/�20.2.b�/�20.6.bd�/�20.7.c�/�20.8.a/�

20.10.c�/�20.16.c�/�20.13.a�/�20.14.a�/�20.16.c�/�20.18.d�/�20.20.b�/20.21.d�/�

20.29.a�/�21.2.c�/�21.2.d�/�21.4.b�/�21.5.d�/�21.6.d�/�21.8�/�21.12.bcd�/�21.16.ab�

/�21.18�/�21.19.a�/�21.20.bd�/�21.21.b�/�22.1.abc�/22.2.bc�/�22.3.d�/�22.4.ac�/�

22.5.cd�/�22.9.bd�/�22.13�/�22.14.a�/�22.16�/23.1.d�/�23.2.abc�/�23.3.b�/�23.4.cd�

/�23.6.b�/�23.7.a�/�23.8.b�/�23.10.b/�23.11.ab�/�23.12.bd�/�23.13.bd�/�23.14�/�

23.17.bcd�/�23.18.ab�/�23.21/�23.22.ac�/�23.24.b�/�23.25.b�/�24.2.bc�/�24.5.acd�

/�24.6.abd�/�24.7.d�/24.8.c�/�24.10.cd�/�24.11�/�24.13�/�24.15.a�/�24.16.a�/�

24.18.a�/�24.21.d/�24.22.a�/�24.23.ac�/�24.24.abc�/�24.25.ad�/�24.26ad�/�24.27.

bd�/�24.28.abd�/�24.32.acd�/�24.33.d�/�24.34�/�24.36�/�24.37�/�24.38�/�24.40.b�

/25.1.c�/�25.2.cd�/�25.3.d�/�25.4.ac�/�25.5.d�/�25.6.c�/�25.8.c�/�25.9.b�/25.10.c�/�

25.11.d�/�25.13.ab�/�25.14.ab�/�25.15.d�/�25.17.cd�/�25.18.c�/25.19.a�/�25.21.a�
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/�25.22.d�/�25.23.cd�/�26.3.d�/�26.4.b�/�26.5.c�/�26.6.b/�26.8.b�/�26.10.abc�/�

26.11.d�/�27.1.abc�/�27.2.b�/�27.3.a�/�27.6.b�/27.8.ad�/�27.10.c�/�27.12.ad�/�

27.13.ab�/�27.16.c�/�27.17.c�/�27.18.bd�/27.19�/�27.24.c�/�27.25.b�/�27.26.a�/�

27.28.bd�/�27.29.cd。

汉译的《中论》也有不同的版本，最早期的是鸠摩罗什大师（344-

413）翻译的《中论》，也是目前大众普遍使用的版本，再来就是大约一

百五十年后，由波罗颇蜜多罗翻译的《般若灯论释》之引文《中论》。

凡购买这本《佛护论》的读者，书后附赠汉译《中论》。

为顾及普遍使用者或已熟悉鸠摩罗什大师的汉译版本，当鸠摩罗什

大师的汉译《中论》与藏译《中论》的词义差异不大时，译者会保留鸠

摩罗什大师的原译，不做新译。然而，倘若二者的偈颂内容针对某个重

点法理的诠释出现差异时，译者会另做新译。在本书后段的附录中，读

者们可以看到三种不同版本的汉译《中论》并列：一、鸠摩罗什大师翻

译的《中论》，以（鸠）注明在旁。二、蒋扬仁钦博士根据巴扎大译师

作品而翻译的《中论》，以（蒋）注明在旁。三、蒋扬仁钦博士根据究

庐大译师作品而翻译的《中论》，以（佛护引文）注明在旁，即佛护论

中所引的《中论》。若无任何（鸠）、（蒋）、（佛护引文）的注明在

旁，代表彼等汉译词义皆是相同，即保留鸠摩罗什大师的原译文。如果

只有（蒋）且无（佛护引文）的注明在旁，代表（蒋）及（佛护引文）

的汉译词义相同，而且鸠摩罗什大师未曾翻译过该偈文。
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藏文的《佛护论》由梵直译的缘故，频繁出现缺乏主词的动词。如

原文常用的བཤད་པ། 及སྨྲས་པ། 等动词，其义虽同为「说」，却未交代是由谁

而说的主词。透过前后文的对照，译者发现，除了在解释《中论》23.7�

的སྨྲས་པ། 是自方立场外，其他སྨྲས་པ། 都是他方立场，而བཤད་པ། 都是用在阐述

自方的立场。可能也是因为从梵直译的缘故，此论中的「彼」、「该」

之类的用词极多，却未说明该词指向的具体内容为何。这正是藏译的印

度大论典甚为难解的主因之一。如下文：

原文：།དྗེ་དང་ཕྲད་དུ་ཟྱིན་ན་ཡང་དྗེ་ལ་ཅྱིར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

从藏直译为汉：即使可以遇到彼，但是彼也不会成为任何一法，因

为自性有的老死不存在。

加上括号的译文：即使（老死）可以遇到彼（其他因缘），但是彼

（老死）也不会成为任何一法，因为自性有的老死不存在。

面对上述的问题，译者决定直接在本文中多加括号。这样一来，不

只易于明辨自他双方的立场、主词的具体内容为何，同时，也可保留对

原文的尊重，令读者们更加容易厘清此论的内义。又为能方便将来其他

译师及学者们研究此论，最终译者在与商周出版的协商之下，决定以藏

汉对照的方式呈现这本《佛护论》。

从此书的著作风格，可以大胆推测佛护论师的思想跳跃极快，导致
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难以跟上佛护论师的逻辑脚步。譬如，当佛护论师观察停留的自性为

何，进而破除停留的自性时，论师说：「若于停留中观察停留的话，应

成两种停留，停留者也应成两种。」只丢下了这段话，却未多加其余的

补充说明。为了帮助读者们能自行读懂，此处译者参考了月称论师的《

显句论》，解释为何会成两种停留及两种停留者之过，将其注解放置于

该段落的脚注。不只月称论师的《显句论》，译者还参考了无畏阿阇黎

的《中论释》55、宗喀巴大师的《正理海》56，以及根敦主巴的《宝鬘

论》57等资料，期望能够帮助读者们解决这类的疑难。

还有另一类缺乏文献依据的推论，如佛护论师只说：「于此，仍有

其他过失：如果见者因见而见，应成三见。」却未交代该三见是哪三

者。为使读者容易厘清这类的问题，译者只能依据藏字的文法推论三者

可能为何，并将补充注解放置该段落的旁边。另外，当译者遇到看似逻

55　Ga las ‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘ jigs med. [Bstan ‘gyur Dpe bsdur ma print] Dbu ma, 
vol. Tsa. Pp. 83-269. Beijing: Krung go’i bod rig pa’i dpe skrun khang, 1994-2008.

56　Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam 
bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Lhasa: Ser gtsug nang bstan dpe rnying ‘tshol bsdu 
phyogs sgrig khang, 2009.

57　Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya 
ba bzhugs so. Collected Works of Dge ‘dun grub pa, vol. 6. Pp. 124-229. Lhasa: Ser gtsug nang bstan 
dpe rnying ‘tshol bsdu phyogs sgrig khang, 2011.
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辑矛盾的段落，诚如此论中：「果与因既非相似，亦非不似。」译者只

能从上述的参考文献中，寻找是否曾有任何学者针对此类矛盾做过合理

解释，并置注解在侧。因此，若加脚注在某词旁，则是对该词的补充；

若加脚注在某段落的符号旁，则是对该段落的补充。

除了现证空性外，所见皆见自性！无始以来，要不就是未曾听闻空

性教授，要不就是即便受教，却随惰性，与空正见擦肩而过，不愿坚持

修习，导致自性执着变得如此强硬及深厚。译者在翻译的过程中，惭愧

地发现，虽说本人在理性上能以逻辑说服自己不应主张自性有，但在感

性上，仍会立即自发地相应敌方立场─主张自性，时常不禁自主地深

感敌方所说正是我心中所想。这种理性及感性的水火不容、互相矛盾，

更加坐实了自性执着的根深柢固。真不知是体内哪个染色体带来如此顽

固的自性执着？若真由于基因或染色体让我等自然执着自性，为何又能

以严谨的逻辑推论，令我等臣服于无自性的真理之下？若无前世今生的

无始轮回，光凭当今科学，实在难以合理地诠释这种理性与感性的矛盾

现象。难怪观自在菩萨于《心经》中不只一次提及五蕴皆空，还要针对

眼、耳、鼻、舌、身、意等，一一破除其自性，不厌其烦、苦口婆心。

若有自性应成二过：一、应成找得到。二、应成不观待。没有任何

事物可被找到，也未曾有过不观待的任何事物。《中论》及《佛护论》

破除自性时，更多时候所采用的方法是第一种，即「若是自性有应成找

得到，但事实上却无任何一法可以被找到，故无自性。」译者的恩师之
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一格西扎巴格乐，他从小跟随在旁的导师─宁玛老和尚─曾说：

「若能好好了解《中论》前两品的理路脉络，则能以同理洞悉整部《中

论》。」如果读者无暇从第一品完整学习《中论》的话，观音尊者曾

说：「先看《中论》的第二十六品，再看第十八品，再看第二十四品。

」

破除自性的概念绝非只是理论上的成就，更是为了幸福！透过广泛

的理由与范例，长期坚持思惟爱我执之过、爱他心之德，便能逐渐强大

一度陌生的爱他心。同理，培养正面的情绪靠的是智慧以及长期的坚

持，并非紧抓某事物的绝对性。然而，负面情绪的形成靠的是无始以来

的惯性，而且一定来自错觉，且其错觉的基石定是自性的执着。有关此

义，译者在拙著《为什么学佛》58的后三篇中已做解释，可供参考。

汉译的《佛护论》也是缘起性空、观待诸多因缘而被施设，此论绝

非来自我一人之力。于此，译者合掌且诚心感谢《佛护论》的所有协助

文字整理者们，包括《佛法科学总集》的编辑者格西们，以及润稿译

文、令其通顺的专业主辑张圆笙、赖郁文、涂百瑜、黄维君，以及对照

藏汉、给予意见的译师释如王及译师陈泰璇。再次真心地感谢您们！

58　蒋扬仁钦，为什么学佛。台湾：商周出版，2018 年。
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为能广大流通此论，且不用为了下一批结缘品的印刷而长久等候，

译者决定经由商周出版出版此书。译者在《佛子行三十七颂》59的译序

已说：「除了自撰书籍外，如《觉灯日光》等尊者书籍的翻译收入，

末学都会捐赠供养、累积功德。」在此，译者也会将《佛护论》的翻译

版权及版税供养给观音尊者。最后，愿此译书及捐赠功德不被自己所拥

有，完全回向给一切有情，愿其早日成就无上菩提。尤其与此书有缘的

所有读者们，皆能早日生起空性的正见，以通晓真理之智慧力发起非造

作的菩提心、入般若波罗蜜乘、断除烦恼，安稳走上充满慈爱且具意义

的人生大道。

译者�蒋扬仁钦（黄春元）

于北印度达兰萨拉，西元2019 年5 月1 日

59　尊者，蒋扬仁钦译，尊者开示佛子行三十七颂。台湾：商周出版，2016年。
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དཀྱོན་མཆྱོག་གསུམ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །འཇལ་དཔལ་གཞྱོན་ནུར་གྱུར་པ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ཀླུ་

སྒྲུབ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་བཙུན་པ་བུད་དྷ་པཱ་ལྱི་ཏ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ།

顶礼三宝，顶礼文殊童子，顶礼龙树圣者，顶礼阿阇黎佛护大德。1�

འདྱི་ལར་སྱོབ་དཔྱོན་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་རྗེས་སུ་སྱོན་པར་བཞྗེད་པས། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ཟབ་མྱོ་ཉྱིད་

ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་གཟྱིགས་པས་ངྱོ་མཚར་དུ་གྱུར་པའྱི་ཐུགས་དང་ལྡན་པ། དད་པ་ལས་བྱུང་བའྱི་མཆྱི་མ་དཀྲུག་ཅྗེས་མཛད་

པའྱི་སྤན་མངའ་བ། སྐུའྱི་སྤུ་ཟྱིང་ཞྗེས་མཛད་པ་དང་ལྡན་པས་ཐལ་མྱོ་སྦྱར་བ་དབུར་བཞག་སྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རྣམས་ནྱི་ཆྱོས་ཀྱི་

སྐུའྱོ་ཞྗེས་དྱོན་དམ་པ་སྱོན་པའྱི་ཚིགས་སུ་བཅད་པ་འདྱི་བརྱོད་པས་མདུན་དུ་འདུག་པ་དང་འདྲ་བར་བཞག་ནས། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བླ་

མ་དམ་པ་ལ། གང་གྱིས་རྗེན་ཅྱིྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་། །འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་མྗེད་པ། །ཆད་པ་མྗེད་པ་རག་མྗེད་པ། །འྱོང་བ་མྗེད་པ་

འགྱོ་མྗེད་པ། །ཐ་དད་དྱོན་མྱིན་དྱོན་

གཅྱིག་མྱིན། །སྤྱོས་པ་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱི་བསན་པ། །རྫྱོགས་པའྱི་སངས་རྒྱས་སྨྲ་རྣམས་ཀྱི། །དམ་པ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །ཞྗེས་རྒྱུ་

སྔ་ན་ཡྱོད་པའྱི་ཕག་བཞྗེས་པ་མཛད་དྗེ།

如是，阿阇黎（龙树，因）随后将讲述缘起，如实观见深奥缘起，

并具奇有证量。（龙树阿阇黎）潸然落下由信所生的泪水且毛发竖起，

合掌置顶后，讲说开示胜义之偈颂「如来即法身」；仿佛（此景）在

前。顶礼如来及圣贤上师后，（龙树阿阇黎）云：

1　对于佛护的礼赞文，应由西藏译师究庐龙幢（ཅྱོག་རྱོ་ཀླུའྱི་རྒྱལ་མཚན།, 八世纪）─藏译佛护论的译者

─所撰。
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何者因缘起，说寂离戏论：无灭亦无生，无断亦无常，

无来亦无去，无异无一义。顶礼佛正觉，诸说中第一。

གང་གྱིས་དབང་ཕྱུག་དང་དུས་དང་རྡུལ་ཕྲན་དང་རང་བཞྱིན་དང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལ་སྱོགས་པར་སྨྲ་བ་སྤྱོས་པ་ཐྱིབས་པྱོར་འཁྱམས་པའྱི་

འཇྱིག་རྗེན་ལ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྱོན་དམ་པའྱི་བདྗེན་པ་མཆྱོག་ཏུ་ཟབ་པ། འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ། ཆད་

པ་མྗེད་པ་རག་པ་མྗེད་པ། འྱོང་བ་མྗེད་པ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་དྱོན་ཐ་དད་མ་ཡྱིན་པ། དྱོན་གཅྱིག་མ་ཡྱིན་པ། སྤྱོས་པ་ཐམས་ཅད་ཉྗེ་བར་ཞྱི་

བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་དུ་འགྱོ་བ། ཞྱི་བ་ལམ་དྲང་པྱོ་འདྱི་བསན་པ། ཡང་དག་པར་རྫྱོགས་པའྱི་སངས་རྒྱས་སྨྲ་བ་རྣམས་

ཀྱི་དམ་པ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཕྱི་རྱོལ་པ་ཕས་ཀྱི་རྒྱོལ་བ་ཐམས་ཅད་བྱྱིས་པ་བླ་བ་འདྲ་

བར་ཐུགས་སུ་ཆུད་ནས་འགྱོ་བ་ལྱོང་བ་ལག་ནྱོམ་བྱྗེད་པ་ལ་བུ་ལ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་བསན་པར་སྱོབ་དཔྱོན་གྱིས་ཡང་དག་པར་

གཟྱིགས་པས་སྨྲ་བ་རྣམས་ཀྱི་དམ་པ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །འགག་པ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འདྱི་ལ་འགག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱོ། །ཚིག་

ལྷག་མ་རྣམས་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྦྱར་བར་བྱའྱོ། །ཚིགས་སུ་བཅད་པ་དྗེ་ནྱི་མདྱོ་ལ་བུ་སྗེ། བསན་བཅྱོས་ལྷག་མས་དྗེ་རྣམ་པར་བཤད་

པ་བྱྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཡང་བརྱོད་པ་ལ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པའྱི་དབང་གྱིས་སྱོ་དྗེ་དང་དྗེས་བྱྗེད་པར་འགྱུར་གྱི་གྱོ་རྱིམས་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་

དུ་ནྱི་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།

于大自在、时间、微尘、自性、体性等诸言戏论笼罩之世间，何者

2宣说：「缘起是胜义至上深奥。」（并且又云：）「无灭、无生、无

2　龙树圣者。
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断、无常、无来、无去、非异3义、非一义、寂灭一切戏论、走向涅盘城

邑」，以此显示如斯寂静康庄大道，（故而）顶礼圆满正觉诸说中的第

一。

薄伽梵了知一切外道敌论皆似童言，显示缘起于如被（他人）以手

牵领的盲闇众生。此被（龙树）阿阇黎所正视，故说：「诸说中第一」

。

「无灭」谓无坏灭，余句等亦如是解读。此偈有如纲要，被诸余论

所释。由诠欲力多门而释；然而，讲释（该离八戏论之）次第，则不（

需）如是（依照中论所言的次第）。

ཅྱི་སྗེ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་རྗེས་སུ་བསན་པ་ལ་དགྱོས་པ་ཅྱི་ཡྱོད་ཅྗེ་ན།

（龙树阿阇黎）何故随后讲述缘起，其目的为何？

བཤད་པ། སྱོབ་དཔྱོན་ཐུགས་རྗེའྱི་བདག་ཉྱིད་ཅན་གྱིས་སྗེམས་ཅན་རྣམས་སྡུག་བསྔལ་སྣ་ཚོགས་ཀྱིས་ཉྗེན་པར་གཟྱིགས་ནས་དྗེ་

དག་རྣམ་པར་གྱོལ་བར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་བསན་པར་བཞྗེད་པས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་

3　诚如《佛法科学总集・上册》的216页「乙二、一与异」所说的内容，此文的「异」指的是个别

之法，即是于分别心显现其个别相，以及声音发出其个别音。根据鸠摩罗什大师所译的中论，

大师将ཐ་དད་（一与异的异）翻成异，也将གཞན་（自他的他）翻成异，如鸠摩罗什翻译的第十四

品中的「异」几乎都与ཐ་དད་（一与异的异）无关。总之，在此论中将会时常见到「异」、「相

异」、「相异法」、「相异」，以及「成异」等译词。除了最初单一的「异」字意指个别法以

外，其他的译词应理解为不同于己性的其他法，或两法之间的差别性。最后的「成异」也应解

读为「成为相异」而非「成为一与异的异」。
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བ་རྗེས་སུ་བསན་པ་བརྩམས་ཏྗེ། ཡང་དག་མ་ཡྱིན་མཐྱོང་བ་འཆྱིང་། །ཡང་དག་མཐྱོང་བ་རྣམ་པར་གྱོལ། །ཞྗེས་གསུངས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

（自方）答：具足大悲性之阿阇黎，观见众生遭诸苦所逼，为令彼

等脱离，承许广示事物的如所有性，故随即讲述缘起，且云：「见非实

束缚，见实得解脱」。

དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་ཉྱིད་གང་ཡྱིན།

何为事物的真正如所有性？

བཤད་པ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྗེ། མྱི་མཁས་པ་གཏྱི་མུག་གྱི་མུན་པས་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་མྱིག་བསྒྱིབས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ངྱོ་

བྱོ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་པར་རྱོག་ན་དྗེ་དག་ལ་འདྱོད་ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཤྗེས་པའྱི་

སྣང་བས་གཏྱི་མུག་གྱི་མུན་པ་བསལ་ཅྱིང་། ཤྗེས་རབ་ཀྱི་མྱིག་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་མཐྱོང་བ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་གནས་

མྗེད་པ་ལ་དྗེའྱི་འདྱོད་ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དག་མྱི་སྐྗེའྱོ། །འདྱི་ལ་སྗེ་དཔྗེར་ན་ལ་ལ་ཞྱིག་གཟུགས་བརྙན་གྱི་བུད་མྗེད་ལ་བུད་མྗེད་དྱོ་སྙམ་

པའྱི་བླྱོ་གྱོས་སྐྗེས་ནས་ཀུན་ཏུ་འདྱོད་ཆགས་སྐྗེད་དྗེ་དྗེ་དང་འབྗེལ་བའྱི་ཡྱིད་ཀྱིས་དྗེ་ལ་རྣམ་པར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་ཡང་དག་

པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་རྱོགས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་བུད་མྗེད་ཀྱི་བླྱོ་གྱོས་མྗེད་པར་གྱུར་ཅྱིང་འདྱོད་ཆགས་དང་བལ་ནས་ཤྱིན་ཏུ་ངྱོ་ཚ་བ་སྐྗེས་ཏྗེ། རང་

བཞྱིན་གྱི་སྗེམས་གནས་མྗེད་པ་ལ་འདྱོད་ཆགས་སྐྗེ་བ་ལ་འཕ་བ་དྗེ་དང་འདྲ་སྗེ་དྗེ་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་དགྗེ་སྱོང་དག་བུད་

མྗེད་ལ་ནང་གྱི་བུད་མྗེད་ཀྱི་དབང་པྱོ་ཡང་དག་པར་རྗེས་སུ་མྱི་མཐྱོང་སྗེ། དགྗེ་སྱོང་དག་གལ་ཏྗེ་བུད་མྗེད་ཡྱིན་ན་ནང་གྱི་བུད་མྗེད་ཀྱི་

དབང་པྱོ་ཡང་དག་པར་རྗེས་སུ་མྱི་མཐྱོང་ངྱོ་། །ཞྗེས་རྒྱ་ཆྗེར་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། །སྱིད་པའྱི་ས་

བྱོན་རྣམ་ཤྗེས་ཏྗེ། །ཡུལ་རྣམས་དྗེ་ཡྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྱོ། །ཡུལ་ལ་བདག་མྗེད་མཐྱོང་ན་ནྱི། །སྱིད་པའྱི་ས་བྱོན་འགས་པར་འགྱུར། །ཞྗེས་

གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྱོབ་དཔྱོན་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ད་མྗེད་པ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་འདྱི་བརྩམ་མྱོ།

（自方）答：（事物的究竟真相为）无自性。被非善巧之愚痴黑闇

覆盖障蔽智慧之目，妄执事物等为自性有，而生起贪瞋。何时以了知缘
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起的光明之力，去除愚痴黑闇，以智慧眼观见诸事物等无自性，尔时4，

无有（执）处，贪瞋便不起。

如是，又如某人生念，妄执影像女子为女子，后起遍贪及其相属之

意。何时正确证悟如所有性，尔时无有（执）女之念，远离贪欲，极为

惊叹。心不住自性将会损害贪的产生。同理，薄伽梵亦云：「诸比丘，

不应观女子具真实内在女根；诸比丘，莫观凡是女子皆具真实内在女

根。」做此广说。

此故，阿阇黎圣天亦云：「识为诸有种，境是识所行，见境无我

时，诸有种皆灭。」5阿阇黎广示诸事物皆无自性，故撰此（偈）。

འདྱིར་སྨྲས་པ། གང་གྱི་ཚེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཐམས་ཅད་མཁྱྗེན་པ་ཐམས་ཅད་གཟྱིགས་པ་ཐུགས་རྗེ་ཆྗེན་པྱོ་མངའ་བ་ཉྱིད་

ཀྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་དྗེ་དང་དྗེར་དྗེ་ལ་དྗེ་ལར་བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་བསན་ཟྱིན་ན། ཡང་དྗེ་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པ་ལ་དགྱོས་

པ་ཅྱི་ཡྱོད།

于此6，（他方）道：如来既已遍知、遍观，（且）以具大悲之力，

早已广示种种缘起于种种（有情），再次广示（缘起）的目的为何？

4　梵文论著时常使用「何时」及「尔时」的前后二词，显示其内容中的前因后果的关联性。

5　《四百论》14.25（第十四品的第二十五个偈颂文）。

6　此论中反复出现「于此」、「如是」、「首先」等的用词。「于此」就是「有关这个内容」的

意思。
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བཤད་པ། དྗེ་བཞྱིན་གཤགས་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་བསན་པ་བདྗེན་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་

འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་སྐྗེ་བ་ལ་སྱོགས་པའྱི་བརྱོད་པ་དག་གྱིས་བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་བསན་པས། དྗེ་ལ་ད་ལར་ཉྱིད་ཀང་བརྱོད་

པ་ཙམ་ལ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པའྱི་བླྱོ་ཅན་ཁ་ཅྱིག་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་མཆྱོག་ཏུ་ཟབ་པ་མ་རྱོགས་པ་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་

ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་གྱི་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་དང་འགྱོ་བ་དང་འྱོང་བ་དག་བརྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：虽然事实上如来已释缘起，且已广示，但随世间名言

之力，（自性）生等论述仍被广说。于此，至今仍有某些妄执者仅凭（

经论）的所诠，不知缘起的殊胜深奥，故说事物7是绝对存在的，因有诸

法的生、灭、来、去等。

གང་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ལས་རག་པ་དང་ཆད་པ་དང་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་སྗེམས་པ་དག་བྱྗེད་ཀྱི། རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ལ་སྱོགས་པ་མྗེད་

པ་དག་ལ་དྗེ་དག་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་པ་དྗེ་དག་ལ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་སྱོབ་དཔྱོན་

གྱིས་རྱིགས་པ་དང་ལུང་སྔྱོན་ཏུ་བཏང་བ་འདྱི་བརྩམས་སྱོ། །གཞན་ཡང་གང་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་

འབྱུང་བ་བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་བསན་པ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་སྱོབ་དཔྱོན་གྱིས་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པར་འཐད་ཀྱི། མ་བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་མ་བསན་

པར་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་སྱོན་པར་འྱོས་པ་དྗེ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། འདྱི་ལར་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་བསན་བཅྱོས་དག་ཀང་སྔྱོན་གྱི་སྱོབ་དཔྱོན་རྣམས་ཀྱིས་

བཤད་ཅྱིང་རབ་ཏུ་བསན་པས་ད་ལར་ཉྱིད་ཀང་དྗེ་རྣམས་ཀྱི་སྱོབ་མ་དག་རྗེས་སུ་སྨྲ་བར་བྱྗེད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱོབ་དཔྱོན་གྱིས་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་

བསན་པར་རྱིགས་སྱོ།

7　事物（དངྱོས་པྱོ།）一词，可根据字句的前后文解读为：一、存在的「事物」，如瓶柱。二、不存在

的「自性」，如《中论》的「（1.3）若无自事物，他事物亦无」、第六品的「无有相异事物」

及「无有同俱事物」等。读者必须善巧地抉择其义！
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有人因（执）有，而思常、断、此性、相异性8；有人认为彼法等皆

不存在，（犹如）不存在的兔角等。为能于彼（承许常边或断边两者）

广示缘起性，（龙树）阿阇黎先依教理而撰此偈。

况且，如来已释缘起，且已广示，（龙树）阿阇黎仅依此便可合理

随后广示（缘起）；（若诸佛）未曾宣说、广示，（龙树阿阇黎的）岂

能随后广示？世间论典亦是如此，（先）由往昔论师所说，且曾广示，

现今再由彼等弟子依之解说。故（龙树）阿阇黎随之广示实为合理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བརྒྱད་པྱོ་དྗེ་དག་འགྱོག་པར་བྱྗེད། འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་མྗེད་པ། ཆད་པ་མྗེད་

པ་རག་མྗེད་པ། ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཙམ་ཞྱིག་བྱས་པས་མྱི་ཆྱོག་གམ།

于此，（他方）道：为何遮除灭等八者？难道不能仅说「无灭亦无

生，无断亦无常」？

བཤད་པ། དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྨྲ་བ་དག་ཕལ་ཆྗེར་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་བསན་པ་འགག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བརྱོད་པ་བརྒྱད་པྱོ་

དྗེ་དག་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་སྱོན་པར་བྱྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བརྒྱད་པྱོ་དྗེ་དག་ཉྱིད་འགག་པ་མཛད་དྱོ། །དྗེ་

བཞྱིན་དུ་དྗེ་ཁྱོ་ན་སྗེམས་པར་བྱྗེད་པའམ། འགྗེད་པ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་པ་གང་དག་ཅྱི་ཡང་རུང་བ་དྗེ་དག་ཀང་འགག་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་དྱོན་

དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་སྗེམས་པ་དང་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་དྗེ།

（自方）道：承许事物为自性有者，多随名言之力而诠释「灭等八

8　「此性」谓以自性的角度认定「就是这个」；「相异性」谓以自性的角度认定「这个并非那

个」或「那个迥异于这个」。
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者的论述显示了事物的绝对存在」。因此，（龙树阿阇黎）断除灭等八

者。同理，无论是仅思该义，或反驳该义的任何一者，皆依赖灭等八者

而做认同、反驳9。

འདྱི་ལ་སྗེ། རྗེ་ཞྱིག་ཁ་ཅྱིག་ན་རྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ནྱི་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་སྐད་ཅྱིག་མ་སྗེ་རྒྱུན་གྱིས་རྒྱུན་དུ་འབྱུང་

ངྱོ་། ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །གཞན་དག་ན་རྗེ་ས་ལ་སྱོགས་པ་རྫས་དགུ་པྱོ་དག་རག་ཅྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །ཡང་གཞན་དག་ནྱི་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་

དང་། གང་ཟག་ནམ་མཁའ་དང་། དུས་དང་གང་ཟག་དང་སྱོག་ཅྗེས་བྱ་བ་རྫས་དྲྲུག་པྱོ་དག་རག་ཅྗེས་བརྱོད་དྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཕལ་ཆྗེར་

སྱོག་དང་ལུས་གཉྱིས། མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་གཉྱིས། རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཉྱིས། ཡྱོན་ཏན་དང་ཡྱོན་ཅན་གཉྱིས། ཡན་ལག་དང་ཡན་ལག་

ཅན་གཉྱིས་ནྱི་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་འགྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ།

如是，有说：「一切事物为生灭之有法、剎那性，因续流而续存。

」有说：「地等九质皆是常法。」他人又说：「六质─法、非法、补

特伽罗虚空、时间、补特伽罗、寿命─为常。」兼以，彼等大多诤论

「寿命与身体二者、火与柴二者、因与果二者、功德与具德者二者、支

分与具支者二者，皆为此性及相异性。」

དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཁ་ཅྱིག་ན་རྗེ་ཡྱོན་ཏན་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་རྣམས་དང་རག་འཁྱོར་ལྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། གཞན་དག་ན་རྗེ་རྡུལ་ཕྲན་དང་ཡྱིད་

གཉྱིས་ནྱི་མྱི་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །གཞན་དག་ནྱི་སྱོག་དང་གང་ཟག་གཉྱིས་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་ཞྗེས་བརྱོད་དྱོ། །གྲུབ་ནས་གང་དུ་འགྱོ་བར་

ཡང་འདྱོད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཁྱོ་ན་སྗེམས་པ་དང་འགྗེད་པ་རྩྱོམ་པའྱི་དབང་གྱིས་འགག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བརྒྱད་པྱོ་དགག་པར་མཛད་དྱོ།

9　「仅思该义」指认同灭等八者自性有的堕常边者，「反驳该义」指否定灭等八者名言在的堕断

边者。总之，常执与断执两者皆由灭等八者的颠倒执所生，故须解说灭等八者的缘起性空。
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同样的，有说：「德具作用及常轮。」或说：「微尘与意两者不得

行走10。」亦有说：「寿命及补特伽罗两者得以行走。」（并）承许：

「若能成办（寿命及补特伽罗二者），随处皆（可）行走。」借由思惟

该义与为反驳（该义）之故，断除灭等八者。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འྱོ་ན་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་སྔར་བཀག་པ། སྐྗེ་བ་ཕྱིས་བཀག སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་སྔར་བརྱོད་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྙམ་ན།

于此，（他方）道：为何先遮灭，后遮生？实则应当先说无生。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་ཀླན་ཀར་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཡྱི་གྗེ་ལ་མཁས་པ་རྣམས་ནྱི་བསྡུ་བ་ལ་སྦྱྱོར་བ་ལག་འྱོག་ངྗེས་པ་ཡྱོད་

ཀྱི། གཞན་ལ་ནྱི་ངྗེས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

（自方）道：无此过，何故？精通文字者撰文（时，）自有已定的

先后顺序，余者则无决定。

འདྱིར་སྨྲས་པ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ན་འགག་པར་འགྱུར་གྱི་མྗེད་ན་མྱི་འགྱུར་བ་གྱོ་རྱིམས་བཞྱིན་དུ་སྔར་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཞྗེས་

བརྱོད་པར་བྱ་བ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་རྱོ། །

于此，（他方）道：虽是如此，有生方能成灭，无（生）则不成（

灭）。（有关中论的讲说）顺序，（应）先只说无生。

བཤད་པ། གྱོགས་པྱོ་འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་སྔ་ལ་འགག་འཕྱིའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བར་གང་གྱིས་ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ཡྱིད་ཆྗེས་པར་འགྱུར་བའྱི་དཔྗེ་

འགའ་ཞྱིག་ཇྗེ་གྱིས་ཤྱིག

10　行走为直译，具有「移动」的意思。
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（自方）道：朋友，请举出相关事例，让我相信先有生，后有灭。

སྨྲས་པ་ཐམས་ཅད་ཀང་དཔྗེ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། རྗེ་ཞྱིག་སྐྗེ་འདྱི་དྱོན་མྗེད་གང་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ན་རྒ་ཤྱི་དང་། །ནད་དང་སྡུག་

བསྔལ་བསད་དང་གཅྱིངས་ལ་སྱོགས་པའྱི་དག་དག་ཡྱོད། །ཅྗེས་བྱ་བ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：（之前）所言一切皆是事例。何故？正所谓：「生如

何无义？生故有老死，病苦及杀戮，束缚等诸敌。」

བཤད་པ། གང་ལ་འཆྱི་བ་ཡྱོད་པའྱི་སྐྗེ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཡང་འཆྱི་བ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་སྙམ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་འཆྱི་བ་

སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་མ་ཡྱིན་ན་ནྱི་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་ཡྱོད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་

ཐ་མ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་སྔ་ལ་འཆྱི་བ་འཕྱི་བའམ་འཆྱི་བ་སྔ་ལ་སྐྗེ་བ་འཕྱིའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་སྱོ། །འྱོག་ནས་ཀང་། གལ་

ཏྗེ་སྐྗེ་སྔ་བ་སྔ་གྱུར་ལ། །རྒ་ཤྱི་འཕྱི་བ་ཡྱིན་ནྱི། །རྒ་ཤྱི་མྗེད་པར་སྐྗེ་བ་དང་།11 །མ་ཤྱི་བར་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །

（自方）道：（我）认为，凡具死之生必须先有死，仅此而已。若

非先有死，轮回应有初始，然（我）不许（轮回有始）。由于轮回无始

亦无终的缘故，不能主张「先有生，后有死」或「先有死，后有生」。

（《中论》）后有云：「（11.3）倘若先有生，后有老死者，有生不老

死，不死亦将生。」

སྨྲས་པ་འྱོ་ན། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་མང་སྐྗེ་བ་མྗེད་ན་དྱོན་མྗེད་དྗེ་མྱི་འབྱུང། །ཤྱིང་སྐྗེས་མྗེད་ན་ནགས་མྗེད་རླུང་གྱིས་སྒྗེལ་བར་མྱི་

འགྱུར་བཞྱིན། །ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱིས་ནྱི་དཔྗེ་གཞན་ཡྱིན་ནྱོ། །

11　同一句话，在这里虽写།རྒ་ཤྱི་མྗེད་པར་སྐྗེ་བ་དང་།，但在第十一品时却写།སྐྗེ་བ་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པ་དང་།。不知这是印刷时

候出的问题，还是翻译时候的疏忽，所以很难想象究庐龙幢对此句的真实翻译到底为何。
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（他方）道：另有他例。正所谓：「倘若无生无故则不起多灭，如

木不生虽有风动林不在。」

བཤད་པ། འདྱི་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད།

（自方）道：此中有何差异？12

སྨྲས་པ། ཁྱད་པར་ནྱི་འདྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་འདྱི་ལ་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བའྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། འདྱི་ལར་ཤྱིང་ལྱོན་པ་གཞན་

དུ་འགགས་ལ་འདྱིར་སྐྗེས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

（他方）道：差异是不存在「先有灭，而有生」，如树木于他处已

灭、于此不生故。�13

བཤད་པ། འདྱི་ལ་ཡང་ས་བྱོན་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་ལས་སྐྗེ་བས་དྗེ་ཡང་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་ཁྱོ་ན་ལས་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：先有种子灭，（苗）才会生的缘故，只能先有灭才

生。14�

འདྱིར་སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྲ་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་ཁྱོ་ན་འགགས་ལ་གཞན་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འདྱི་ལ་ས་

བྱོན་འགགས་ལ་མྱུ་གུ་སྐྗེའྱི་མྱུ་གུ་ཉྱིད་འགགས་ལ་མྱུ་གུ་ཉྱིད་མྱི་སྐྗེ་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱི་འདྲའྱོ། །

12　现在这个例子跟之前的例子─生如何无义？生故有老死，病苦及杀戮，束缚等诸敌─有

何区别？

13　他宗说，不存在「先有灭、后有生」，因为这棵树死后，再也不会有这棵树的生，所以应要「

先有生、后有灭。」

14　自宗说，必须「先有灭、后有生」，如先有种子的灭，才会有幼苗的生，所以应要「先有灭、

后有生。」
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（他方）道：并不相同。何故？（你说）只有他者（─种子─

）已灭才生他者（─幼苗），如种子已灭才生幼苗。（但我说）苗已

灭时，苗为不生，故不同。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་འདྲ་བ་ཁྱོ་ན་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་དང་འཆྱི་བ་གཉྱིས་ཀང་གང་ཁྱོ་ན་ཤྱི་བ་དྗེ་ཉྱིད་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་

པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་གང་ཁྱོ་ན་འཆྱི་བ་ དྗེ་ཉྱིད་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་རག་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། ལྷ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་

ལྷ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་ལ། དུད་འགྱོ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་དུད་འགྱོ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པས་བྱས་པའྱི་སྐྗེ་བ་

དང་འགྱོ་བ་འཁྲུལ་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ནས་གང་ཁྱོ་ན་འཆྱི་བ་དྗེ་ཉྱིད་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བརྱོད་

པར་མྱི་ནུས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེའྱི་འདྲ་བ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

（自方）道：绝对相同。何故？如是，仅就生死两者而论，也非（

解读为）「凡死为生」。15如果真是「凡死为生」，将有常法之过。16

（因为，若尔则）凡天人唯是天人，凡畜生唯是畜生。（然）业与烦恼

所成投生及其该道无有谬误，故（我）不许该（论─你的所言）。（

你）不能说「凡死为生」，故为相同，除此无余。

འདྱི་ལ་གཞན་ཁྱོ་ན་འགག །གཞན་ཁྱོན་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་ས་བྱོན་དང་མྱུ་གུ་གཉྱིས་

གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེ་གཉྱིས་ལ་རྒྱུ་དང་འབས་བུའྱི་ཐ་སྙད་ཀང་མྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་ཐ་སྙད་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་

15　自宗说，「先有灭、后有生」不应该解读为「先有此法的灭、后有此法的生」，所以不应解读

为「凡死为生」（但凡何者死去，即是该者之生）。

16　天道众生的死去，不会带来天道众生的出生，果真如此的话，就会永远成为天道的众生。
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གཞན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

于此，（他方）道：唯遮他、唯生他。17（自方道：）此说不应

理。若种子与幼苗两者是他性，因与果的词汇将不适用于此二之中。18

然（该）词汇确实存在的缘故，彼二并非他性。

གཞན་ཡང་འདྱི་ན་སྨྲ་བ་པྱོ་དག་ས་བྱོན་བཏབ་ནས་བདག་གྱིས་ཤྱིང་ལྱོན་པ་འདྱི་བཙུགས། བདག་གྱིས་བུ་འདྱི་བསྐྗེད་དྗེ། ཤྱིང་

ལྱོན་པ་འདྱི་ནྱི་བདག་གྱིའྱོ། །བུ་འདྱི་ནྱི་བདག་གྱིའྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་ས་བྱོན་དང་ཤྱིང་ལྱོན་པ་དང་བུ་དག་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་

གྱུར་ན་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་དྗེ་དག་མྱི་སྱིད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་སྱིད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་དང་མྱུ་གུ་གཉྱིས་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་མྱི་

ནུས་ཏྗེ། འྱོག་ནས་ཀང་། གཞན་ནྱི་གཞན་ལས་བརྗེན་ཏྗེ་གཞན། །གཞན་མྗེད་གཞན་ལས་གཞན་མྱི་འགྱུར། །གང་ལས་བརྗེན་ཏྗེ་གང་

ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་གཞན་མྱི་འཐད། །ཅྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །

于此，反驳（道）：（世间人在）种子播下后，说「我种此树」、

「我生此」、「此树是我的」、「此儿是我的」。

（自方道：）种子、树木、孩子若成他性，世间将无该（法的）词

汇；然而，（该词汇）存在的缘故，种子与幼苗两者不能诠释为他性。

（《中论》的）后（品）亦（云）：「（14.5）异因异而异，无异异非

异，举凡观待彼，彼此皆非异。」

17　「唯以自性而遮他性，唯以自性而生他性」为他宗。

18　种子与幼苗两者皆是自性别别、自性有的他性，将无观待作用，如何能有因果关联？既无因果

关联，何来因果之说？
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འདྱིར་སྨྲས་པ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་ས་བྱོན་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་འགག་པར་འགྱུར་གྱིས་མྗེད་ན་མྱི་འགྱུར་བས་འདྱི་ཡང་སྐྗེ་བ་སྔ་ལ་

འགག་པ་འཕྱི་བར་འགྱུར་རྱོ།

于此，（他方）道：虽是如此，只有种子存在才会坏灭；（种子）

无则不灭，故此中也是先有生，后有灭。

བཤད་པ། འདྱི་ལར་ས་བྱོན་དྗེ་ལ་ཡང་ས་བྱོན་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་མྱུ་གུ་ལས་ཀང་

ཤྱིང་ལྱོན་པ་གཞན་མ་ཡྱིན་ལ་ཤྱིང་ལྱོན་པ་ལས་ཀང་ས་བྱོན་གཞན་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་ལས་མྱུ་གུ་སྐྗེ་ལ། 

ས་བྱོན་ཡང་ས་བྱོན་འགག་པ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་ལས་སྐྗེ་ཏྗེ། དྗེ་ལར་སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། ས་བྱོན་དཔྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལ་བར། །དྗེ་

ལ་ཐྱོག་མ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་རྒྱུ་དང་མྱི་ལྡན་ལས། །སྐྗེ་བའང་སྱིད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་དང་

འགག་པ་གཉྱིས་ལ་སྔ་ཕྱིའྱི་རྣམ་པར་བཞག་པ་མྗེད་པས་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་སྔར་བཀག་ལ་སྐྗེ་བ་ཕྱིས་བཀག་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཀླན་ཀར་མྱི་རུང་

ངྱོ་། དྗེ་གཉྱིས་ལ་སྔ་ཕྱིའྱི་རྣམ་པར་བཞག་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་སྱོབ་དཔྱོན་གྱིས་འདྱིར་འགག་པ་སྔར་གཟུང་བ་མཛད་

ལ་སྐྗེ་བ་ཕྱིས་བརགས་སྱོ།

（自方）道：种子之前也先有种子坏灭。何故？幼苗并非迥异于树

木，树木也非迥异于幼苗，所以先有种子坏灭才有幼苗的生。19种子之

前也先有种子坏灭。阿阇黎圣天亦云：「如见种有终，然彼非有始，如

是因不具，故生亦不起。」20�

19　有了树，才有树果及树的种子，再有树的幼苗，故说树苗与树无有迥异。因此，新的树种未生

之前，先要有旧树种子的「灭过程」。

20　《四百论》8.25
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此故，生灭两者不能安立先后的缘故，诤论「何故先遮灭，再遮

生」实不应理。为能广示此二中无有先后，（龙树）阿阇黎于此（礼赞

文中）先提及灭，后提及生，（做此）观察。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བར་བརྱོད་པ་ཐ་སྙད་ཙམ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལར་རབ་ཏུ་སྱོན་ཅྱིག །

于此，（他方）道：首先�21，请示「生」如何仅属名言？

བཤད་པ་ཏྗེ་（དང་）པྱོར་བསན་པར་བྱའྱོ། །

（自方）道：首先诠释（何为生义）。

བདག་ལས་མ་ཡྱིན་གཞན་ལས་མྱིན། །གཉྱིས་ལས་མ་ཡྱིན་རྒྱུ་མྗེད་མྱིན། །དངྱོས་པྱོ་གང་དག་གང་ན་ཡང་། །སྐྗེ་བ་ནམ་

ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་གྱུར་ན། དངྱོས་པྱོ་དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་བདག་ལས་ལམ། གཞན་ལས་སམ། 

བདག་དང་གཞན་གཉྱིས་ལས་སམ། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་འགྱུར་གང་ན། བརགས་ནས་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་ལས་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་

ཞྗེ་ན། བདག་ལས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་བདག་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་

བ་མྗེད་དྗེ། དྗེ་དག་གྱི་སྐྗེ་བ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། སྐྗེ་བ་ཐུག་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་

བདག་གྱི་བདག་ཉྱིད་དུ་ཡྱོད་པ་རྣམས་ལ་ཡང་སྐྗེ་བ་དགྱོས་པ་མྗེད་དྱོ། གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་ཀང་ཡང་སྐྗེ་ན་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བར་དྗེ་

ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་བདག་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ།

（《中论》云：）

21　此论常用「首先」一词。该词可以解读为，先说、先破除、先安立，以及两个选项当中，先释

初者等不同涵义。读者应根据前后文了知其义。
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1.1 非自非从他，非共非无因，事物何时处，其生终非有。

于此，某事物生时，该事物之生是由自、由他、由自他两者，或是

由无因？观察后，（上述）一切行相22皆不成立。为何？言「由自」与

言「由己性」是同义词。

首先，事物等不从自身的己性而生，（否则）该生应成23无义故，

（该）生应成无穷无尽故。如是，存在于自己的己性之事物等无须再

生。若已有（事物）仍会再生，应永远（复）生，然（我）不许（该

义）。此故，首先（确认）诸事物非由自生。

གཞན་ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། བདག་

དང་གཞན་གཉྱིས་ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། གཉྱི་གའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། རག་

ཏུ་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་མྗེད་པས་སྐྗེ་བར་བརྱོད་པ་ནྱི་ཐ་སྙད་ཙམ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（事物）亦不从他生。何故？所有（事物）应从一切而生故；亦不

从自他两者生，应成两过故；亦不从无因生，所有（事物）应永远从一

切而生故，一切努力应成无意义故。如是，（以上述）一切行相不能成

22　一切行相乃直译，意指从全面的角度。

23　「应成」顾名思义，指的是「应该成为」，该词在这部论中时常使用。佛护论师以「应成」的

推理逻辑而破他宗，故有后来的「应成派」。
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立事物之生，故无有生，言「生」仅为名言。

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་བདག་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་མྱུ་གུ་དྗེ་ཉྱིད་ལས་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་ཞྗེས་བཤད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དང་

། བདག་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་ན་བདག་དང་གཞན་གཉྱིས་ལས་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། ཕྱོགས་གཅྱིག་ཉམས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། 

འདྱི་ལར་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཕྱོགས་དྗེ་ནྱི་ཐ་ཆད་ཡྱིན་པས་དྗེ་དག་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཁས་མྱི་ལྗེན་ཏྱོ། །

（自方）道：事物等非从自己而生，如前已说幼苗如何从该性产

生。若无自生，从自他二者而生亦不应理，一方失坏故。24首先，言「

无因而生」为信口开河，不被承许。

དངྱོས་རྣམས་གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ངྗེས་པར་གཟུང་སྗེ་བཤད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་སྨྲ་བར་བྱ་སྗེ། 

རྐྗེན་རྣམས་བཞྱི་སྗེ་རྒྱུ་དང་ནྱི། །དམྱིགས་པ་དང་ནྱི་དྗེ་མ་ཐག །བདག་པྱོ་ཡང་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་ཏྗེ། །རྐྗེན་ལྔ་པ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ལྔ་པ་ཡྱོད་

པ་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བས་ནྱི་སྱོབ་དཔྱོན་ཁ་ཅྱིག་གྱིས་རྐྗེན་བཞྱི་པྱོ་འདྱི་ལས་གཞན་གང་དག་ཐ་སྙད་དུ་བརྱོད་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཀང་རྐྗེན་

བཞྱི་པྱོ་འདྱི་དག་ཏུ་འདུས་སྱོ། །ཞྗེས་ངྗེས་པར་འཛིན་པར་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་རབ་ཏུ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་དངྱོས་

པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་བཞྱི་པྱོ་གཞན་དུ་གྱུར་པ་དྗེ་དག་ལས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བཟང་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

将释诸法绝对不从他生，此理决定，亦当说明。（《中论》云：）

1.2 四缘即如是，25因缘所缘缘，等无间增上，无有第五缘。

24　自生便是自他两者而生的「一方」，此理被正理所损害，故做此说。

25　有关1.2.a，对勘本版的藏译中论为：།རྐྗེན་རྣམ་བཞྱི་སྗེ་རྒྱུ་དང་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参
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因言「无有第五缘」，有些阿阇黎说：「迥异于此四缘的所有名言

所释，皆被此等四缘所摄」，做此决定。为广示该义，（承许）因等四

缘生起诸事物。（他方认为）由相异26四缘生起诸事物故，事物绝无从

他而生之论并非善说。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་བཞྱི་པྱོ་གང་དག་གཞན་ཡྱིན་པར་ཐ་སྙད་བཏགས་པ་དྗེ་དག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་

ལས་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་གཞན་ལས་སྐྗེ་བར་ཡང་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དྗེ་དག་ནྱི་གཞན་ཡྱིན་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་

ལར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི། །རྐྗེན་ལ་སྱོགས་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་

པྱོ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །

（自方）道：如果你认为，因等四缘于名言中施设为他─迥异于

（其果）事物等，故诸事物由他而生。（然）不能成立彼等（─四缘

─）为他。为何？（如《中论》云：）

1.3 如诸法自性，不在于缘等，若无自事物，他事物亦无。27

འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་རྣམས་གཅྱིག་ལ་གཅྱིག་ལྱོས་ནས་གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི་དཔྗེར་ན་ཙཻ་ཏྲ་ལས་གུབ་ཏ་གཞན་དུ་འགྱུར་

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 3。

26　因四缘与果事物迥异的缘故，此称「相异四缘」。

27　有关1.3.d，对勘本版的藏译中论为：།གཞན་དངྱོས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 3。
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ལ། གུབ་ཏ་ལས་ཀང་ཙཻ་ཏྲ་གཞན་འགྱུར་བ་ལ་བུ་ཡྱིན་ན། གནས་སྐབས་གང་ན་ས་བྱོན་ལ་སྱོགས་རྐྗེན་རྣམས་ཡྱོད་པའྱི་གནས་སྐབས་

དྗེ་ན་མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་རྣམས་ཡྱོད་པ་ན་མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། དྗེ་རྣམས་ཀྱི་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཇྱི་ལར་གཞན་དུ་འགྱུར། 

དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་རྣམས་མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་གཞན་ལས་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །རྐྗེན་ལ་སྱོགས་ལ། ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་

སྱོགས་པ་སྱོས་པ་ནྱི་གཞན་གྱི་གཞུང་ལུགས་ཀང་ངྗེས་པར་གཟུང་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེས་ན་གཞན་གྱི་གཞུང་ལུགས་དག་ལ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་པར་རབ་ཏུ་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，存在的事物一者观待另一者而成为相异性。例如，杰达迥异

于古达，古达迥异于杰达。28�

何时存在种子等诸缘，尔时并无幼苗等事物。因此，因等诸缘存在

时，并无幼苗等诸事物之自性。若彼（幼苗）等无自己的事物，29因等

如何成为他？30因此，（说）因等诸缘迥异于幼苗等诸事物，实不应理。

因为绝无他事物，（故）不能成立诸事物由他生。言「（不在于）

缘等」亦为针对他宗而说。因此，他宗（许）生起诸事物（之论述）亦

不应理，（做此）广说。

28　杰达与古达皆为人名。

29　「自己的事物」谓「自己的自性」。

30　无自何有他？
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འདྱིར་སྨྲས་པ། གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་རྣམས་ཡྱོད་ན་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་ནམ།

于此，（他方）道：若有色等诸缘，为何别识31并非生（法）？

བཤད་པ། མ་ཡྱིན་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་སྐྗེ་བ་འདྱི་བརག་པར་བྱའྱོ། །ཁྱྱོད་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་མ་སྐྗེས་པ་རྐྗེན་གཞན་དུ་གྱུར་པ་

དག་ལས་སྐྗེ་བར་འདྱོད་ན། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་མ་སྐྗེས་པ་ལ་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད། བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་གཞན་གྱི་དངྱོས་

པྱོ་ཡང་ག་ལ་ཡྱོད། གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་དྗེ་མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་པ་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：非也，（今）观察此（义─）事物之生。

虽然你承许未生别识借由他缘而生，但别识既然不生，岂有自事

物？若无自事物，何来他事物？既无他事物，幼苗等（应）相同。

ཡང་ན་འདྱི་ནྱི་དྱོན་གཞན་ཡྱིན་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི་རྐྗེན་རྣམས་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན། གཉྱི་ག་ལ་ཡང་ཡྱོད་

པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་དུ་ བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་རྐྗེན་རྣམས་ལའམ། རྐྗེན་རྣམས་ལས་གཞན་པ་ལའམ། གཉྱི་ག་ལ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། ཡྱོད་པ་ལ་སྐྗེ་བ་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ་

སྗེ། དངྱོས་པྱོ་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་པ་རྣམས་ལ་ཡང་སྐྗེ་བར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། ཡྱོད་པ་ལ་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱིས་ཀང་ཅྱི་

ཞྱིག་སྗེ། རྐྗེན་དུ་བརག་པ་ཡང་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི། རྐྗེན་ལ་སྱོགས་ལ་ཡྱོད་

31　རྣམ་པར་ཤྗེས་པ།译为「别识」，别识与心王同义。识（ཤྗེས་པ།）与别识（རྣམ་པར་ཤྗེས་པ།）不同。前者较

大，后者较小。前者含括心所及心王，后者与心王同义。同理，执色眼识与执色眼别识亦不

相同，前者包括心所，后者仅是心王。别识的「别」译词源于梵文的前加字vi字，谓区别、分

别。然而，就以一般而言，像藏文的前加字རྣམ་པར།不会附加其他意思般，梵文的前加字vi字也不

会附加其他意思，这也是为何许多译师们不会将「识」与「别识」做出区别。可参考《佛法

科学总集・下册》，58页，注释2。
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མ་ཡྱིན། །གང་རྐྗེན་ལ་སྱོགས་པ་ལ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་སྗེ། དྗེ་དག་ལས་གཞན་དུ་ཡྱོངས་སུ་

བརག་ཏུ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་སུ་ཞྱིག་

དངྱོས་པྱོ་རྣམས་གཞན་ལས་སྐྗེ་བའྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་བར་རྱིགས།

或（观）他义，即诸事物自性不在诸缘中，也不在两者之间。32为

何？（若尔，）生缘的观察将成无义之过。若诸法自性已存在于诸缘

中、诸缘相异者中，以及两者中，既然已有，生有何用？（你既已承

许）诸事物以自性存在，（对你而言，）生的观察应成无义。既然已

有，缘有何用？缘的观察应成无义。

此故，（《中论》云：）「（1.3.ab）如诸法自性，不在于缘等。

」凡于缘等不在者，皆是于自事物中的不在者，除此外，并无周遍之

观。33（《中论》云：）「（1.3.cd）若无自事物，他事物亦无。」若他

事物也不存在，谁能将「诸事物从他生」之说合理化？

འདྱིར་སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་བདག་དང་གཞན་ལ་སྱོགས་པ་ལས་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱིས་ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ལ་ཅྱི་བྱ་སྗེ། འདྱི་ལར་

མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་ནྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བར་བྱ་བའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ཡང་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱིར་ལ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་ནྱི་སྐྗེད་པ་དང་སྐྗེ་བ་དང་

འབྱུང་བ་སྗེ་གཙོ་ཆྗེར་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་འཇུག་གྱོ །རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ནྱི་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་ནྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་

32　「两者」谓缘及非缘两者。

33　「并无周遍之观」谓全方位的正确观是不存在的，意味着没有其他的可能性。
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སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་དྗེ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །དཔྗེར་ན་བཙོ་བའྱི་བྱ་བ་ནྱི་འཚེད་པ་དང་བཙེད་པ་

སྗེ་གཙོ་ཆྗེར་འབས་ཆན་ལ་འཇུག་ཅྱིང་། འབས་ཆན་ནྱི་བཙོ་བ་ཡྱིན་ལ། མྱི་དང་སྣྱོད་དང་ཆུ་དང་མྗེ་དང་ཐབ་ལ་སྱོགས་པ་རང་རང་གྱི་བྱ་

བ་བྱྗེད་པ་དག་ནྱི་བཙོ་བའྱི་བྱ་བ་དྗེ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པའྱི་རྐྗེན་དག་ཡྱིན་པར་མཐྱོང་བ་བཞྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：诸事物从自他而生与否的言论对我又有何用？

（反正真相是：）眼等为别识之生缘。为何？生的作用有正生、将生，

以及已生；（生者）主要指向别识，别识为生。眼等为产生别识作用的

能成者，正因为是能成者，故为缘。譬如，「煮」谓烹、煮，主要指向

熟米；熟米已被烹煮。人、锅、水、火及炉等各别作用皆为烹煮缘的能

成者，（该现象）被眼所亲见。

འདྱིར་བཤད་པ། བྱ་བ་རྐྗེན་དང་ལྡན་མ་ཡྱིན།

于此，（自方道，《中论》）云：

1.4.a 作用不具缘，

འདྱི་ལ་ཁྱྗེད་ན་རྗེ་མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་ནྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྣམ་པར་ཤྗེས་པའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་

ལ། དྗེ་ཉྱིད་ཀང་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་འཇུག་གྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བ་ནྱི་བྱ་བ་བརགས་ན་མྱི་འཐད་པས་མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་དག་དྗེ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་

ཡྱིན་པར་ག་ལ་འགྱུར།

于此，你说：眼等协助别识的生起作用，故为别识之缘，即是所谓
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的「指向别识」34，做此观察，（然而此观）实不应理。眼等如何协助

别识？

གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། དྗེའྱི་ཕྱིར་བཤད་པ་འདྱི་ལ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་ནྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་མ་སྐྗེས་པའམ་སྐྗེས་པ་ལ་འཇུག་པར་འགྱུར་

གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་མ་སྐྗེས་པ་ལ་ནྱི་མྱི་འཇུག་སྗེ། གནས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱིར་ལར་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་ནྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པའྱི་གནས་

ལ་འཇུག་གྱི གནས་མྗེད་པ་ལ་མྱི་འཇུག་པས་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཡང་མྗེད་པ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་མྗེད་ན་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་དྗེ་ལ་གནས་

པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེས་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྱི་འཇུག་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེས་ཟྱིན་པའྱི་

ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྐྗེས་ཟྱིན་པ་ལ་ནྱི་ཡང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །

（自方道：）所谓的「生起作用」是针对未生的别识还是已生的别

识？首先，不应针对未生，不存在故。生起作用只会针对存在的别识，

不会针对不存在者。未生别识既然不生、没有的话，又怎么会有生起作

用？

生起作用也不会针对已生别识。为什么？因为别识已经生起的缘

故。已生则不需再生！

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ལ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

（他方）想：正在生起的别识具有生起的作用。

དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྐྗེས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པ་མ་གཏྱོགས་པར་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། སྐྗེ་བ་དང་མ་སྐྗེས་

34　上一段中提及「（生者）主要指向别识，别识为生。」这里针对「指向别识」的内容做讲解。
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པ་གཉྱིས་ལ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྱི་འཇུག་པར་ནྱི་བསན་ཟྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྱོ། །འདྱིས་བཙོ་བའྱི་བྱ་བ་ཡང་བསལ་ཏྗེ། དྗེ་ལ་

བས་ན་བྱ་བ་རྐྗེན་དང་ལྡན་པ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（自方道：）不应理。为何？因为除了已经生起及尚未生起外，没

有正在生起。前文已说，已经生起及尚未生起两者（皆无生起作用），

故生起作用并不存在。烹煮作用亦可依此（理）破除。此故，作用具缘

不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་པའྱི་བྱ་བ་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

于该义，（他方）想：存在不具缘的作用。

བཤད་པ། རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་བྱ་བ་མྗེད། །འདྱི་ལར་རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་པའྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་རག་ཏུ་ཐམས་

ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་

རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་པའྱི་བྱ་བ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（《中论》）云：

1.4.b 无缘无作用，

如是，没有不具缘的作用。若有，所有（事物）应永远从一切而

生。若是如此，一切努力将无意义，故不许该义。因此，不具缘的作用

也不应理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་རྐྗེན་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། དྗེ་དག་ཡྱོད་པས་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་པྱོ། དྗེ་གྲུབ་པས་སྐྗེབ་འགྲུབ་པྱོ། །

于此，（他方）道：首先，缘等存在；彼等有故，事物可被安立；

安立彼故，生起可被安立。
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བཤད་པ། བྱ་བ་མྱི་ལྡན་རྐྗེན་མ་ཡྱིན། །གང་དག་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ནྱི་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་

ནྱི་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པས་རྣམ་པར་ཤྗེས་པའྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་ན། སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་པར་ནྱི་སྔར་རབ་ཏུ་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །དྗེ་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། དྗེ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་ཕྱིར་མྱིག་ལ་སྱོགས་པ་སྐྗེ་བར་བྱ་བའྱི་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །སྐྗེ་བར་བྱ་བའྱི་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་ན་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀང་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་

ཡྱིན་ན་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དྗེ་ལར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་པ་རྣམས་རྐྗེན་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.4.c 无作用非缘，

无作用者皆非为缘。为何？（虽然你许）眼等协助（别识的）生起

作用，故为别识之缘，然如前广示，生起的作用实不应理。因无有故，

如何协助？无协助故，眼等不成生起（别识）之缘。既然不是生起之

缘，如何成为缘？如果是（缘），所有（事物）应成一切之缘。若如

此，所有（事物）应从一切而生，然非如此，故不具作用者并非是缘。

སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱོ་བྱོ་རྐྗེན་རྣམས་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲའམ། འདྱི་ལར་རྐྗེན་རྣམས་ནྱི་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：凭什么（你指责）我（会认同）「缘等不具作用」？

如是，缘等绝对具有作用。
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བཤད་པ། བྱ་བ་ལྡན་ནམ་འྱོན་ཏྗེ་ན་35མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་སྐབས་དྗེ་དང་སྦྱར་ཏྗེ་རྐྗེན་རྣམས་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །བྱ་བ་

རྐྗེན་དང་ལྡན་པ་མ་ཡྱིན་པ་དང་རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་སྔར་ཏུ་བསན་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །བྱ་བ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་རྣམས་བྱ་བ་དང་

ལྡན་པར་འགྱུར། དྗེ་ལར་ན་གང་གྱི་ཕྱིར་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་པའྱི་རྐྗེན་ཀང་མྱི་འཐད་ལ། བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་ཡང་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་དུ་

རྣམ་པར་བརག་པ་ནྱི་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（自方道，《中论》云：)

1.4.d 然非具作用。36 

此说：「岂具作用？然而不具。」做此结合，故缘等不具作用。如

前已述，作用并非具缘，也非不具缘，仅此而已37。若无作用，缘等如

何具足作用？此故，不成立不具作用之缘，亦不成立具有作用（之缘）

35　对勘本版虽未多加注解，但ནམ། 应该是错字，故将其改为ན་མ་ 二字。

36　根据四百论所引用的中论偈颂文，此句应为「岂具作用？然而何时？（བྱ་བ་ལྡན་ནམ་འྱོན་ཏྗེ་ནམ་ཡྱིན་ཞྗེས་
བྱ་བའྱི་སྐབས་དྗེ་དང་སྦྱར་ཏྗེ།）」。但藏译中论本文应直译为「具作用然而（བྱ་བ་ལྡན་ཡྱོད་འྱོན་ཏྗེ་ན།）」；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。根据月称菩萨的《显句论》（又称

《明显句论》），此句应为「然非具作用（བྱ་བ་ལྡན་ཡྱོད་འྱོན་ཏྗེ་ན། །མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྐབས་དང་སྦྱར་རྱོ།）」；可参考

Candrakīrti. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 69。根据汉文语法，「然而」二字不能作为此偈

之末，故以《显句论》的解释作为此句的依据。

37　佛护论师常在解释了某个段落后，采用「仅是」一词，在此译为「仅此而已」。意思是，这段

话除了该义之外，不应有其他的解读，「只能够是这样」的意思。
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，38故观缘相无义。

འདྱིར་སྨྲས་པ། ཅྱིའྱི་རྐྗེན་རྣམས་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་ནྱོ་ཞྗེའམ། བྱ་བ་དང་ལྡན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་དགྱོས་པ་བསམ་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། 

གང་གྱི་ཕྱིར་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་རྒྱུ་ལ་སྱོགས་པའྱི་རྐྗེན་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་དངྱོས་པྱོའྱི་

རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：为何（你）认为不一定要说：「缘等（定是）

不具作用或具作用（二者之一）」？一切行相皆待因等四缘而生起事

物，所以彼等（因缘）是事物之缘。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ནམ་མཁའ་ལ་ཁུ་ཚུར་དག་གྱིས་བརྗེག་གམ། གང་གྱི་ཚེ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་སྗེ་དྗེ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་

རྣམས་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྔར་བསན་པའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་སྨྲ་བར་འཐད།

（自方）道：你为何拳打虚空？39前已述生的作用并不存在，不存

在故，不能成立缘等。此故40，又怎么成立「事物皆生」的论述？

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་སྐྗེ་བས་ན། །དྗེ་ཕྱིར་འདྱི་དག་རྐྗེན་ཞྗེས་གགས། །ཇྱི་སྱིད་མྱི་སྐྗེ་དྗེ་སྱིད་དུ། །འདྱི་དག་

རྐྗེན་མྱིན་ཇྱི་ལར་མྱིན། །

此外，（《中论》）亦云：

38　应将此文句解读为「亦不成立具有自性的作用（之缘）」。

39　意指不可能发生的事，因为无为虚空不可能被拳所击。

40　因为缘等不能被成立，诸事物的生也不能被安立。
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1.5 待彼缘生故，彼等说为缘；41乃至未生前，岂不名非缘？

གལ་ཏྗེ་འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བས་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་དྗེ་ལར་རྱོག་ན།

（他方）认为：依赖彼等而生的缘故，（彼等）是缘。

ཇྱི་སྱིད་དུ་མྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྱིད་དུ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཡང་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྱི་བརག

（自方）：为何（你）不观（此）语──「何时（果）未生，尔时

非为缘。」

ཅྱི་སྗེ་སྔར་རྐྗེན་དུ་མ་གྱུར་པ་ཕྱིས་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

若（他方）认为：之前非为缘，之后是缘。

དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྐྗེན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

（自方道：）此不应理。为何？应成一切缘，故不许彼说。

ཅྱི་སྗེ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དག་ཀང་གཞན་འགའ་ཞྱིག་ལ་ལྱོས་ནས་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེས་ན་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྐྗེན་དུ་ཐམས་ཅད་ཐལ་

བར་མྱི་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

若（他方道：）非缘者等亦观待他法而成为缘，故非一切（事物）

应成一切缘。

དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་དྱོ། །གང་ཡང་རུང་བ་ལ་ལྱོས་ནས་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་རྐྗེན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ན། རྐྗེན་ཉྱིད་དྗེ་ལ་ཡང་རྐྗེན་ཡྱོད་

པར་འགྱུར་ཞྱིང་། དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ལར་བསམ་དགྱོས་སྱོ། །ཐུག་པ་མྗེད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་འགྱུར་ཏྱོ། །

41　有关1.5.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཕྱིར་འདྱི་དག་རྐྗེན་ཅྗེས་གག，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。
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（自方道：）此（说）仍有彼（过）。应如是思惟：若观待某法可

令非缘为缘，该缘也有其缘，将成无穷无尽之过。

གལ་ཏྗེ་གཞན་ཡང་གཞན་འགའ་ཞྱིག་ལ་ལྱོས་ནས་རྐྗེན་དྗེ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ན། དྗེ་ཡང་གཞན་ལ་ལྱོས་ལ་དྗེ་ཡང་གཞན་ལ་ལྱོས་

པས་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་རྣམས་མྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ།

若他者亦观待他法而成为缘，该缘又观待他者，彼法又观待他者的

缘故，应成无穷无尽。（我）亦不许彼说。此故，绝对不能成立缘等。

ཡང་གཞན་ཡང་། མྗེད་དམ་ཡྱོད་པའྱི་དྱོན་ལ་ཡང་། །རྐྗེན་ནྱི་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །མྗེད་ན་གང་གྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། །ཡྱོད་ན་

རྐྗེན་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །

（《中论》）亦云：

1.6 无义或有义，彼缘不应理。42无故为何缘？有故何用缘？

འདྱི་ལ་བརྗེན་ནས་འདྱི་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་པའྱི་འབྗེལ་པ་འདྱིས་དྱོན་འདྱིའྱི་རྐྗེན་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་ན།

若（他方）道：由此而生此的相属43（证明）此是此之缘。

འདྱིའྱོ་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་འབྗེལ་པ་དྗེ་ཡང་དྱོན་མྗེད་པའམ་ཡྱོད་པའྱི་རྐྗེན་ཉྱིད་དུ་བརག་གང་ན། དྱོན་མྗེད་པ་དང་ཡྱོད་པའྱི་རྐྗེན་

འདྱིའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་རུང་ངྱོ་། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། མྗེད་ན་གང་གྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། །ཡྱོད་ན་རྐྗེན་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པའྱི་རྐྗེན་

42　有关1.6.b，对勘本版的藏译中论为：།རྐྗེན་ནྱི་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。

43　相属乃关联。
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དུ་བརགས་ན་རྐྗེན་འདྱི་གང་གྱི་ཞྗེས་ཟྗེར་བ་ལ་ཇྱི་སྐད་བརྱོད་པར་བྱ། འདྱི་ལར་སྣམ་བུ་མྗེད་པའྱི་རྐྗེན་རྒྱུ་སྤུན་དག་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བསན་པར་

མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（自方）问：由此而生此的相属（证明）无义之缘44，或是有义之

缘？无义之缘为此、有义之缘为此，皆不应理。为何？

（如《中论》云：）「（1.6.cd）无故为何缘？有故何用缘？」观察

无义之缘时，问是何者的缘，应如何解？若说毛线是无氆氇的缘，实不

应理。

སྨྲས་པ། རྒྱུ་སྤུན་དག་ལས་སྣམ་བུ་འབྱུང་བས་ཕྱིས་འབྱུང་བའྱི་ཚུལ་གྱིས་རྒྱུ་སྤུན་དག་སྣམ་བུའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་པར་བསན་དུ་རུང་རྱོ་

། །

（他方）道：氆氇由毛线所生。因为（氆氇在毛线之）后产生的缘

故，「毛线是氆氇之缘」的论述是合理的。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་མ་འབྱུང་བའྱི་ནྱོར་གྱིས་བུའྱི་མ་ཁ་དྲངས་པར་འདྱོད་དམ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པའྱི་རྐྗེན་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་

ཏྗེ། རྐྗེན་མྱི་འཐད་པས་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་བཀག་བཞྱིན་དུ་ཁྱྱོད་མ་འྱོངས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བས་རྐྗེན་ཉྱིད་དུ་བསྒྲུབ་པར་འདྱོད་དྱོ། །

（自方）道：莫非你要说，用尚未诞生孩子的财富来照顾孩子的母

亲？

（某法）是无事物之缘（的说法）不应理，所以缘不被成立。明明

44　在此的有义与有同义，无义与无同义。
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事物之生被（理）所破斥，你（却）因未来事物生起的缘故，承许缘可

成立。

གང་གྱི་ཚེ་གང་དུ་དུས་ལ་ལར་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ལ། །མྗེད་ན་གང་གྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། །ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ཉྗེ་བར་

གནས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་ཕྱིས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་ཁྱྗེད་ཀྱི་རྐྗེན་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་གང་ལ་ཡྱོད། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ནྱི་གྱི་

ནའྱོ། །

正所谓「无论何时处，于无生事物，（1.6.c）无故为何缘？」此（

缘）趋近时，事物随后生起。就以该（观点）而言，你所成立的缘于何

处存在？所以你的说法错误。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཡྱོད་པའྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་སྗེམས་ན།

若（他方）认为：是有（义）之缘。45�

བཤད་པ། ཡྱོད་ན་རྐྗེན་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ་རྐྗེན་མྱི་འཐད་དྱོ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་རྐྗེན་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ་

སྗེ། སྣམ་བུ་གྲུབ་ཅྱིང་ཡྱོད་པའྱི་རྐྗེན་རྒྱུ་སྤུན་དག་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བསན་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

（自方）道：「（1.6.d）有故何用缘？」有事物之缘实不应理。如

是，既已存在，缘又何用？指毛线是氆氇存在之缘，实不应理。

སྨྲས་པ། ཁྱོ་བྱོ་སྐྗེས་པ་ལ་ཡང་རྐྗེན་གྱི་བྱ་བ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་མྱི་སྨྲ་སྗེ་འྱོན་ཀང་སྣམ་བུ་ཡྱོད་པའྱི་རྐྗེན་རྒྱུ་སྤུན་ཡྱིན་པར་ཐ་སྙད་

འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པས་སྣམ་བུ་དྗེའྱི་རྐྗེན་རྒྱུ་སྤུན་དག་ཡྱིན་ནྱོ།

45　对方之所以这么回复是因为上述提及了「试问：『由此而生此』之相属（证明）无义之缘，或

是有义之缘？」
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（他方）道：我不说已生者也有缘的作用，但名言施设毛线是氆氇

存在之缘，此故，毛线实属氆氇之缘。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་རང་གྱི་ཆུང་མ་མ་བླངས་པར་བུའྱི་ཆུང་མ་བླང་བར་སྗེམས་སམ། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་མྱི་འཐད་

པས་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་བཀག་བཞྱིན་དུ་ཁྱྱོད་སྣམ་བུ་སྐྗེས་པའྱི་རྐྗེན་སྱོན་པར་བྱྗེད་འདྱོད་ཀྱོ །འྱོ་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་སྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་ཇྗེ་སྒྱིམས་

ཤྱིག་དང་དྗེའྱི་འྱོག་ཏུ་འདྱིའྱི་རྐྗེན་འདྱིའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཡང་གྱི་ནའྱོ། །

（自方）道：你尚未娶妻却想（先）认46孩子的媳妇？

事物存在之缘不合理故，明明正在遮挡事物之生，你却想说氆氇生

起之缘。（你）致力成立事物之生，次合理化「此是此之缘」，彼皆错

误。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་ལ་འགྲུབ་ལ། རྒྱུ་ནྱི་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པའྱོ། །ཞྗེས་རྒྱུའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀང་

བསན་པས་དྗེ་ལར་མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པའྱི་རྒྱུ་ཡྱོད་དྗེ།

于此，（他方）道：事物等具有性相47「能成是因」，此说因之性

相，故有具性相之因。

བཤད་པ། གང་ཚེ་ཆྱོས་ནྱི་ཡྱོད་པ་དང་། །མྗེད་དང་ཡྱོད་མྗེད་མྱི་འགྲུབ་པས། །ཇྱི་ལར་སྒྲུབ་བྱྗེད་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ། དྗེ་ལར་ཡྱིན་ན་

མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

46　直接翻译是「领」字。谓自身尚未结婚之前，居然想帮未出生的儿子领儿媳妇。

47　性相、名相，以及事例。譬如，无常为名相，剎那性为性相或定义，瓶子为事例。
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1 .7 诸法皆非有，非无非有无，「能成」何称因？如是不应

理。48 

འདྱི་ལ་ཆྱོས་གང་རྒྱུས་སྒྲུབ་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ཡྱོད་པའམ་མྗེད་པའམ་ཡྱོད་མྗེད་ཅྱིག་སྒྲུབ་པར་འགྱུར་གང་ན།

于此，（他方道：）某法由因所成，故有、无，或有无（皆应）成

立。

རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ནྱི་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། སྐྗེས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་སྐྗེས་པ་ལ་

ཡང་སྐྗེ་བས་ཅྱི་བྱ་སྗེ། ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ཀང་ཡང་སྐྗེ་བ་ནྱི་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །རྒྱུར་བསན་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་

དྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་རྒྱུས་ཅྱི་བྱ། འདྱི་ལར་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ནྱི་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ད་ནྱི་མྗེད་པ་ཡང་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ་མྗེད་པའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་མྗེད་ཀང་སྐྗེ་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道：）皆不应理。首先，有不能成立，已生故。若已生者还

须再生、既有者还须再生，应永远一直生，不许该义。

（若言，1.7）示「因」亦不应理。对于既有者，因有何用？如是，

首先，有不能成立，无亦不成立，因无有故。若无者能够为生，兔角亦

应生。

གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་རྒྱུ་ལས་སྐྗེའྱོ་ཞྗེ་ན།

若（他方）道：事物从因而生。

48　有关1.7.c，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་མྱི་རྱིགས་སྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。
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མྱི་རུང་སྗེ། རྒྱུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་གང་གྱི་རྒྱུར་ཅྱི་འགྱུར། ཡང་ན་ཅྱི་ཞྱིག་བྱས་ན་རྒྱུའྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར། འདྱི་ལར་ཐམས་ཅད་དུ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད། དྗེ་ལ་འདྱི་ནྱི་རྒྱུའྱོ། །འདྱི་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱྗེ་བག་བསན་པ་དྗེ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། 

དྗེ་ལ་བས་ན་མྗེད་པ་ཡང་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ད་ནྱི་ཡྱོད་མྗེད་ཀང་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་འབྱུང་བ་

འགལ་བའྱི་ཕྱིར་དང་། སྐྱོན་སྔ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་ན་ཡྱོད་མྗེད་ཀང་སྒྲུབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་

བརགས་ན་གང་གྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ། ཇྱི་ལར་སྒྲུབ་བྱྗེད་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ། །དྗེ་ལར་ཡྱིན་མྱི་རྱིགས་སྱོ། དྗེ་

ལར་ཡྱིན་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（自方）道：不应理，「因」不合理故。若无事物，怎能成为某法

之因？

或做何事因而能成因？事物皆不存在，怎能说「此是因」、「此非

（因）」的别相？此故，无不能成立，有与无亦不被成立，因为有与无

两者同时存在（的话，将有）相违（之过），且应有前过49故，有无亦

不能成立。

如 是 观 察 ， 无 论 如 何 事 物 皆 不 能 立 ， 故 （ 《 中 论 》 云 ： ） 「

（1.7.cd）能成何称因？如是不应理。」将「能成」取名为「因」实属非

理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། དམྱིགས་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་གནས་སུ་གྱུར་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

49　前过谓，成立有的过患，以及成立无的过患。
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于此，（他方）道：所缘的确存在，因为（所缘）是别识等之（所

依）处。

བཤད་པ། ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་དམྱིགས་པ་ནྱི། མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་ཉྗེ་བར་བསན། །འདྱི་ལ་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པར་ཞྗེས་བྱ་

བའྱི་ཚིག་གྱི་ལྷག་མའྱོ། །ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་འདྱི་དམྱིགས་པ་ཁྱོ་ན་ལས་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པར་ཉྗེ་བར་བསན་ཏྱོ། ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་

འདྱི་དམྱིགས་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ལས་ཁྱྱོད་ཀྱིས་རང་གྱི་བླྱོ་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པ་ཞྗེས་བརྱོད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན་འདྱི་ལ་དམྱིགས་པ་དང་

བཅས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཐ་ཚིག་གྱོ ཆྱོས་ཡྱོད་པ་ནྱི་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པར་འགྱུར་གྱི་མྗེད་པ་ནྱི་མྱི་འགྱུར་རྱོ། 

།དམྱིགས་པ་ དང་བཅས་པའྱི་སྔྱོན་རྱོལ་ན་དམྱིགས་པ་མྗེད་པས་དྗེ་ནྱི་དམྱིགས་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལ་སྗེ། དཔྗེར་ན་ནྱོར་ཡྱོད་པ་ནྱི་

ནྱོར་དང་བཅས་པ་སྗེ་ནྱོར་ཅན་ཞྗེས་བྱའྱོ། །འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱོར་དང་བཅས་པར་འགྱུར་གྱི་མྗེད་ན་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ནྱོར་དང་བཅས་པའྱི་

སྔྱོན་རྱོལ་ན་ནྱོར་མྗེད་པས་དྗེ་ནྱི་ནྱོར་མྗེད་པ་ཡྱིན་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དམྱིགས་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་འདྱི་ལ་ཁྱྗེད་རང་གྱི་རྣམ་

པར་རྱོག་པས་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.8.ab 细说系属法，所缘仅唯无，50

于此，此句「具所缘」有余解，（你）细说此系属法51唯是针对所

50　对勘本版的中论偈颂文与此偈稍有不同，该文为：ཡྱོད་པའྱི་ཆྱོས་འདྱི་དམྱིགས་པ་ནྱི། མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཉྗེ་བར་བསན།，汉译

为：「细说此有法，所缘仅唯无」。叶少勇将1.8.b 译成「即是（佛之）所解说」，此义不符

佛护论及显句论的解释，因为在此的「细说」并非由佛，而是敌方所说。

51　此论中的「系属」应解读为「是」，并非「相属」。如A系属B，就是「A是B」。这里的系属

法指的是「系属心心所之法」。



第一品�观缘品� ︱  077

缘，且具所缘，（然）此系属法绝对无所缘，而你却说自心具所缘。

为何（系属法绝无所缘）？因「具所缘」与「有所缘」同义。具法

者乃具所缘者，非无所缘；具有所缘之前，无所缘故，无有所缘。比

如，有财者乃具财者，即谓财主。若有（财富），即成具财，非无财

富。具财之前，无钱财，并非具财。对此绝无所缘之法，你（却）妄执

为具所缘。

དྗེ་ལ་ཁྱོ་བྱོས་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། དྗེ་ལར་ཆྱོས་ནྱི་དམྱིགས་མྗེད་ན། །དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །དྗེ་ལར་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་

སྒ་ནྱི་དྲྱི་བའྱོ། །ག་ལ་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བ་གཏན་ཚིགས་བསན་པ་སྗེ། དྗེ་ལར་ཆྱོས་དམྱིགས་པ་མྗེད་པར་གྲུབ་ན་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་དྱོན་མྗེད་པའྱི་

དམྱིགས་པ་ལ་རྱོག་པར་བྱྗེད།

我将解说。（《中论》云：）

1.8.cd 如是法无缘，岂能有所缘？52 

「如是」之词为提问。53言「岂能有」显示因相54。若法无所缘，为

何要执念无义之所缘呢？

52　对勘本版的中论偈颂文与此偈稍有不同，该文为：ཅྱི་སྗེ་ཆྱོས་ནྱི་དམྱིགས་མྗེད་ན།，汉译为：「若法无所缘」

。

53　这句话在藏译的显句论中为ཅྱི་སྗེའྱི་སྒ་ནྱི་དྲྱི་བའྱོ།（「若」之词为提问）。

54　因相与理由同义。只是因相以论式推论该宗，但理由不需要。
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སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཉྱིད་གཞུང་ལུགས་ཁྱོང་དུ་མ་ཆུད་པ་ཁྱོ་ནས་ལྱོག་པར་རྱོག་གྱི །ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པ་ནྱི་དམྱིགས་པ་དང་

བཅས་པ་སྗེ་ནྱོར་དང་བཅས་པ་བཞྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །དྗེའྱི་དྱོན་ནྱི་འདྱི་ཡྱིན་ཏྗེ་ཆྱོས་གྲུབ་པ་ནྱི་གཞྱི་གང་གྱིས་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་དྗེའྱི་

དམྱིགས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེས་ན་དྗེ་དམྱིགས་པ་དང་བཅས་པ་ཞྗེས་ཉྗེ་བར་སྱོན་ཏྱོ། །

（他方）道：你不知教典，且颠倒理解。我说：「如具有财富般，

有所缘、具有所缘。」彼义即此：法之所以成立，是由某事所成，故彼

为该（法）所缘，故该（法）具有所缘，做此细说。

བཤད་པ། དྗེ་མྱི་འཐད་དྗེ། དྗེ་ལ་ཡང་བཤད་པར་བྱའྱོ། །དྗེ་ལར་ཆྱོས་ནྱི་དམྱིགས་མྗེད་ན། དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་

འགྱུར། དྗེ་ལར་ཆྱོས་དམྱིགས་པ་མྗེད་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་མངྱོན་པར་མ་གྲུབ་ན་དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པར་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཆྱོས་

ཀྱི་དམྱིགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མངྱོན་པར་མ་གྲུབ་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། མངྱོན་པར་མ་གྲུབ་ཅྱིང་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། 

དམྱིགས་པ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་དམྱིགས་པས་ཆྱོས་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད། དྗེའྱི་ཕྱིར་དམྱིགས་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། ཆྱོས་ཀང་དམྱིགས་པ་དང་

བཅས་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

（自方）道：此不应理，将做解说。「（1.8.cd）如是法无缘，岂能

有所缘？」法不具所缘、无有彼（所缘），既非现有，55怎合理安立有

所缘？法之所缘绝非现有，既非现有、无有，何来所缘？所缘不存在，

所缘如何能成办法？此故，不只所缘非有，法亦不具所缘，仅此而已。

འདྱིར་སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་གཞན་འགགས་མ་ཐག་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་མ་ཐག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་

དྗེ་ཡྱོད་དྱོ། །

55　「现有」乃直译，谓自性而有。



第一品�观缘品� ︱  079

于此，（他方）道：其他事物已经坏灭的同时，正是另个事物的生

起之缘，即是所谓的「等无间」，彼（缘）存在。

བཤད་པ། ཆྱོས་རྣམས་སྐྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་མྱི་རྱིགས། །འགགས་ན་

རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །དྗེ་ལ་རྩ་བ་འྱོག་མ་གཉྱིས། །འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་མྱི་རྱིགས། །ཞྗེས་

བསྣྱོར་བར་བལ་བར་བྱའྱོ། །ཀང་56ཞྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་ནྱི་འདྱིར་མ་སྐྗེས་པ་ལ་ལྱོས་པར་བལ་བར་བྱའྱོ། །དྗེ་ཡང་མ་སྐྗེས་པའྱི་སྒ་ལ་ལྱོས་

ནས། འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །མ་སྐྗེས་པའྱི་རྐྗེན་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། ཞྗེས་བྱ་བར་སྦྱར་རྱོ། །དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་ཚིགས་སུ་བཅད་

པ་སྦྱར་བའྱི་ཕྱིར་གྱོ་རྱིམས་བཞྱིན་མ་བྱས་སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.9 诸法若不生，则灭应非理，故无间非理，若灭缘亦何？

应知根本偈的后二句（顺序）有误，（应为）「若灭缘亦何？故无

间非理」。57应知言「亦」者，谓依无生（而解）。所谓「依赖无生」

56　根据北京版及奈塘版，在此应加ཀང་། 字。

57　若依藏文字面直译，本句义很容易被误解为「若灭缘亦何？故无间非理」的顺序为误。但《中

论》本文中之顺序并非如此，佛护论师为何强调其谬？为解此惑，以正确理解佛护论师所言

之意趣，译者参考了月称菩萨的显句论，论说：དྗེས་ན་འདྱི་སྐད་དུ། འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་
མྱི་རྱིགས། །ཞྗེས་འདྱོན་པར་འགྱུར་ཏྗེ།（此故，本句应读为「若灭缘亦何？故无间非理」，可参考Candrakīrti, 
Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 68。）佛护论师在下个段落也说道：「诸法若不生，则灭应

非理，若灭缘亦何？」可知月称菩萨对此的解读与佛护论师的原意相符。
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，意指（此句）可解读为「若灭缘亦何？无生缘为何？」58为使此偈颂

兼容涵盖此二（义），不依顺序59而撰写。

དངྱོས་པྱོ་གཞན་འགག་མ་ཐག་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་

ན། འདྱི་ལར། ཆྱོས་རྣམས་སྐྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །འགག་

པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་མྗེད་པ་སྗེ། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་མྱུ་གུ་སྐྗེ་བའྱི་སྔྱོན་རྱོལ་དུ་ས་བྱོན་འགག་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་ས་བྱོན་འགགས་ཏྗེ་མྗེད་ན་མྱུ་གུ་སྐྗེ་

བར་འགྱུར་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། ཡང་ན་ས་བྱོན་འགག་པའྱི་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། ས་བྱོན་འགགས་ཏྗེ་མྗེད་

པ་ཡང་ཇྱི་ལར་མྱུ་གུ་སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། མྱུ་གུ་མ་སྐྗེས་པའྱི་རྐྗེན་དུ་ས་བྱོན་འགག་པ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་ས་བྱོན་འགགས་

ནས་མྱུ་གུ་སྐྗེ་བར་རྱོག་ན་དྗེ་གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། རྒྱུ་མྗེད་པར་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

说他事物已灭的同时是另个事物的生起之缘，实不应理。

为何？（《中论》云：）「（1.9.abd）诸法若不生，则灭应非理，

若灭缘亦何？」言「灭」者谓无。

如果幼苗生起之前，种子经由坏灭，种子已灭、不在，何者是将生

幼苗之缘？或何者又是种灭之缘？种子既已灭、不在，又如何成为幼苗

生起之缘？坏灭种子如何成为未生幼苗之缘？

此故，若执种子灭已生起幼苗，该二60应成无因；（然而，我）不

58　既然已灭，缘又何用？同理，既然未曾生起，缘又是何者？

59　龙树菩萨只用「亦」字包含了「无生」，并无先说「灭」再说「无生」，依顺序撰写。

60　种灭及苗生。
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许无因。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་མྱུ་གུ་སྐྗེས་མ་ཐག་ཏུ་ས་བྱོན་འགག་པར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་དྗེ་མ་ཐག་འགྲུབ་སྗེ། འདྱི་ལར་མྱུ་གུ་སྐྗེས་

མ་ཐག་ཏུ་ས་བྱོན་འགག་པའྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（他方）道：若幼苗已生同时种灭，此（可）成立等无间（缘），

因为幼苗已生的当下，是种子的坏灭之缘。

བཤད་པ། དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྐྗེས་ནའང་རྐྗེན་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་མྱུ་གུ་སྐྗེ་ཞྱིང་མྱུ་གུ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་

བ་མཐར་ཐུག་པའྱི་ཚེ་ས་བྱོན་འགག་པར་འགྱུར་ན་འགག་པ་དྗེའྱི་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་འགྱུར། མྱུ་གུ་སྐྗེ་བའྱི་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་

ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ན་ཡང་དྗེ་གཉྱི་ག་སྔ་མ་བཞྱིན་དུ་རྒྱུ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：此不应理。为何？既然已生，缘（有）何用？如果生

起幼苗、生苗作用已经圆满之际，种子坏灭，何者是该灭之缘？何者是

生苗之缘？此故，如前已述，彼二应成无因。

ཅྱི་སྗེ་ས་བྱོན་འགག་བཞྱིན་པ་ན་མྱུ་གུ་སྐྗེ་བས་དྗེས་ན་རྒྱུ་མྗེད་པའྱི་རྐྗེན་དུ་མྱི་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

如果（他方）认为：幼苗于种子正灭时生起的缘故，不成无因之

缘。

དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་འགག་པ་དང་གང་སྐྗེ་བ་དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། མ་འགགས་61པའྱི་

ཕྱིར་དང་། སྐྗེས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། དངྱོས་པྱོ་གཉྱིས་ཡྱོད་ན། དྗེ་མ་ཐག་པའྱི་རྐྗེན་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་གཉྱིས་དུས་

61　原文为འགག，但根据北京版及奈塘版，应改为འགགས།。
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གཅྱིག་ཏུ་རྱོག་ན་ཡང་དྗེ་མ་ཐག་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། དུས་མཉམ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་མྱི་རྱིགས། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྣམ་པ་

ཐམས་ཅད་དུ་བརགས་ན་དྗེ་མ་ཐག་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་པའྱི་རྐྗེན་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཡང་ 

ན་འདྱི་ནྱི་དྱོན་གཞན་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་མ་སྐྗེས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་སྔར་བསྒྲུབས་ཟྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བ་

མྗེད་པ་དྗེ་གྲུབ་པར་བྱས་ནས།

（自方道：）此亦非理。为何？灭者及生者皆不应有，62以未灭

故、以已生故。63若有该二事物，64如何成立等无间缘？虽然（你）认定

生与灭两者同时，但等无间不能成立，因同时故。此故，等无间实不应

理。

如是观察一切行相，等无间（亦）不应理。此故，凡说存在等无间

缘者，皆不应理；或此（不应理义）可为其他解读，即前释所立诸事物

不生。所以，（应）了知诸事物皆为不生。

བཤད་པ། ཆྱོས་རྣམས་སྐྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྐྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་མྗེད་ན་

འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། མྗེད་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་འགག་པར་འགྱུར། དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་མྱི་རྱིགས། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་

འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་པ་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དྗེ་ནྱི་འགག་པར་རྱོག་ན་ཡང་དྗེ་མ་ཐག་པ་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། 

འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། སྐྗེས་ནའང་རྐྗེན་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་དྱོན་ནྱི་སྔར་རྣམ་པར་བཤད་ཟྱིན་ཏྱོ། །

62　双方皆不应有缘的作用。

63　未灭与已生两者无有前后顺序，彼二之间不应有因缘关联。

64　两者为：未灭及已生。
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（《中论》）云：「（1.9.ab）诸法若不生，则灭应非理。」若诸事

物不生亦不存在，（其）灭则不应理。于无者，何来坏灭？此故，等无

间不应理。如是，事物坏灭不能成立故，等无间实不应理。（你）虽执

坏灭，但等无间（也）不能成立。为何？「（1.9.d）若灭缘亦何？」既

已生起，缘又有何用？此义先前已述。

འདྱིར་སྨྲས་པ། བདག་པྱོ་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །བདག་པྱོའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་བདག་པྱོ་ཉྱིད་དྗེ། དྗེ་ཡང་མདྱོར་བསྡུ་ན་གང་ཡྱོད་ན་གང་

འབྱུང་བ་དང་། གང་མྗེད་ན་གང་མྱི་འབྱུང་བ་དྗེ་ནྱི་དྗེའྱི་བདག་པྱོ་ཉྱིད་དྱོ། །

于此，（他方）道：自性是存在的，自己的事物即是自性。总之，

由何生何者，无某者便无某者，皆是自性。

བཤད་པ། དངྱོས་པྱོ་རང་བཞྱིན་མྗེད་རྣམས་ཀྱི། །ཡྱོད་པ་གང་ཕྱིར་ཡྱོད་མྱིན་ན། །འདྱི་ཡྱོད་པས་ན་འདྱི་འབྱུང་ཞྗེས། །བྱ་བ་

དྗེ་ནྱི་འཐད་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ནྱི་སྔར་ཡང་ཀུན་ཏུ་བསན་ཅྱིང་ཕྱིས་ཀང་རྒྱ་ཆྗེར་སྱོན་ཏྱོ། །དྗེའྱི་

ཕྱིར་དྗེ་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་བྱས་ནས་དངྱོས་པྱོ་རང་བཞྱིན་མྗེད་པ་རྣམས་ཀྱིས་ཞྗེས་བྱ་བ་གསུངས་སྱོ། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རང་

བཞྱིན་མྗེད་པ་རྣམས་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱོད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཡྱོད་ན་འདྱི་ཡྱོད་པས་ཞྗེས་བརྱོད་པར་ནུས་པའྱི་

དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ། །འདྱི་ཡྱོད་པས་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ལ་མྗེད་ན་འདྱི་འབྱུང་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། དྱི་ཡྱོད་པས་འདྱི་

འབྱུང་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ལ་མྱི་འཐད་ན་གང་གྱི་བདག་པྱོ་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ཞྱིག་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་པྱོ་ཉྱིད་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.10 诸法无自性，故无有有相，「有此故生此」，彼论不成

立。

前已遍示、后又广示诸事物自性不存在。此故，（《中论》）广立
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该（义）后说：「（1.10a）诸法无自性」。如是，因为事物无自性，言

「有」──存在的事物──实不应理。此故，能言「有某故生此」之事

物不存在。于「有此故」之论述中，如何合理化「无故生此」？65如果

「有此故生此」之论述不能成立，又如何能安立法的自性？此故，自性

非理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྐྗེན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་འདྱི་ལར་གྲུབ་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་སྨྲ་བར་མྱི་ནུས་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་རྐྗེན་རྣམས་

ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་དག་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ན་ས་བྱོན་ལ་སྱོགས་པ་རྐྗེན་རྣམས་ལས་མྱུ་གུ་

ལ་སྱོགས་པ་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་མཐྱོང་སྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་མཐྱོང་ནས་འབས་བུའྱི་རྐྗེན་ནྱི་འདྱི་དག་གྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་

ཤྗེས་སྱོ། །

于此，（他方）道：（我）虽然无法说缘之事物等如是形成，但缘

等绝对存在。为何？由彼等生果故。实可见种子等诸缘生起幼苗等果，

因亲见由彼等生果，应知果之缘乃此等。

བཤད་པ། རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་འདུས་པ་ལས། །འབས་བུ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད། །རྐྗེན་རྣམས་ལ་ནྱི་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་རྐྗེན་ལས་

ཇྱི་ལར་སྐྗེ། །ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་ནྱི་ཁྱོ་ན་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དྱོན་ཏྱོ། །སྱོ་སྱོ་བ་དག་ལ་ཡང་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ལ། འདུས་པ་དག་ཡང་མྗེད་པ་

ཁྱོ་ནའྱོ་ཞྗེས་བྱའྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

65　「有此故生此」与「无此故生此」互相相违，承认了一方，将不能使另一方合理化。敌方虽说

「有此故生此」，但立方破除了「有此」，故如此说。
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1.11 各缘和合中，66其果仅无有，缘等中若无，云何从缘生？

「仅」字为仅有之意。（1.11ab）不只个别（的缘）没有（果），

连和合（的缘）也绝对没有（果）。

ཁྱྱོད་ཀྱིས་རྐྗེན་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་བསན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་ན། རྐྗེན་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར་

ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་བ་དང་འདུས་པ་ལ་འབས་བུ་དྗེ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་བ་དང་

འདུས་པ་ལ་མྗེད་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་དྗེ་དག་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར། འབས་བུ་སྐྗེ་བ་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱིས་རྐྗེན་འགྲུབ་པར་གང་ལ་

འགྱུར།

你为能至极成立67缘（论）而说生果。既然彼（论）皆不成立，缘

如何能立？于个别及和合的缘等，其果绝对不在；既然（果）绝对不在

个别及和合的缘中，果如何从彼等而生？果若不生，你（说）缘如何能

成立？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་རྐྗེན་རྣམས་ལས་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནར་སྗེམས་ན།

若（他方）认为：果绝对从缘等而有。

དྗེ་ལ་ན་ཡང་རྐྗེན་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་རྐྗེན་གྱིས་བྱ་བ་མྗེད་དྗེ་སྐྗེས་ཟྱིན་པ་ཡང་སྐྗེད་མྱི་དགྱོས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

66　有关1.11.a，对勘本版的藏译中论为：རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་འདུས་པ་ལ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考�Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�4。

67　至极成立为直译，该义为「想方设法地成立」、「以诸多不同角度的理由而成立」，或是自

性成立。
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།

（自方道：）虽如此说，但缘不能成立。既有者没有缘的作用，因

为已生无须再生。

ཡང་གཞན་ཡང་གལ་ཏྗེ་རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུ་དྗེ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། རྐྗེན་དུ་མའྱི་འབས་བུ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་རྐྗེན་རྗེ་རྗེ་ལ་ཡྱོངས་

སུ་རྫྱོགས་པར་ཡྱོད་པའམ། ཆ་ཤས་ཅྱིག་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་རྗེ་རྗེ་ལ་ཡྱོངས་སུ་རྫྱོགས་པར་ཡྱོད་པར་

བརགས་ན་ནྱི་རྐྗེན་དུ་མར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། རྗེ་རྗེ་ལ་ཡང་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་ལྱོས་པར་རྗེ་རྗེ་ལས་ཀང་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།ཅྱི་སྗེ་རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུའྱི་ཆ་ཤས་ཡྱོད་པར་བརགས་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་ཡང་མྱི་ལྱོས་པར་རྗེ་རྗེ་ལས་འབས་བུའྱི་ཆ་ཤས་སྐྗེ་བར་ཐལ་

བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་བ་དང་འདུས་པ་ལ་འབས་བུ་དྗེ་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ།

此外，若诸缘中有果，问：「凡是多缘之果，68该果的整体（依赖

的是）单一个别的缘？还是（果的）某部分具（缘）？首先，如果（

你）观执单一个别（的缘）就有（果的）整体，则非多缘，因为单一个

别（的缘）不须依赖（他者），每个单一（的缘）也可生果，应成（此

过）。

如果（你）观执缘等具有果之支分的话，（则）不须依赖（他者）

，每个单一（的缘）也可生起果的支分，应成（此过），故（我）不

68　依赖多缘而产生的果。
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许。因此，个别的缘及和合的缘具果（之论）皆不应理。69�

ཅྱི་སྗེ་རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་ཀང་རྐྗེན་རྣམས་ལས་སྐྗེ་སྗེ། འབས་བུ་སྐྗེ་བ་ལ་ལྱོས་ནས་ཁྱོ་བྱོའྱི་རྐྗེན་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པྱོ་སྙམ་

དུ་སྗེམས་ན།

若（他方）认为：诸缘虽然不具果，但（果）从诸缘而生。从生果

的角度，至极成立我的缘（论）。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཅྱི་སྗེ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་ཡང་། རྐྗེན་དྗེ་དག་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ན། །རྐྗེན་མྱིན་ལས་ཀང་འབས་བུ་ནྱི། །ཅྱིའྱི་

ཕྱིར་ཞྗེ་ན་སྐྗེ་མྱི་འགྱུར། །འདྱི་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་ལས་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པའྱི་བྱྗེ་བག་ཏུ་འགྱུར་ན། འབས་བུ་དྗེ་ཡང་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་

མ་ཡྱིན་པ་དག་ལ་མྗེད་དྱོ། དྗེ་དག་ལ་མྗེད་བཞྱིན་དུ་གལ་ཏྗེ་རྐྗེན་རྣམས་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་ན་ནྱི་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་རྣམས་ལས་ཀང་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་

མྱི་སྐྗེ་སྗེ། འདྱི་ལར་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་རྣམས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་པར་མཚུངས་པ་ལས། རྐྗེན་རྣམས་ལས་ནྱི་འབས་བུ་སྐྗེ་ལ་རྐྗེན་མ་

ཡྱིན་པ་རྣམས་ལས་ནྱི་མྱི་སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་ཡྱིད་ལ་བསམས་པ་ཙམ་དུ་ཟད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྗེ། འབས་བུ་སྐྗེ་

བ་མྗེད་ན་རྐྗེན་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར།

于此，（自方道，《中论》）云：

69　自宗的反驳为，果的整体依赖一一个别的因，还是果的部分依赖一一个别的因？前者不应理，

因为只有单一的缘便可生果。后者不应理，将有「在不须依赖他者的情况下，单一的缘便可

产生果的某部分」之过。此文的词义虽说「x具y」但应理解为「x依赖y而产生」或「x具有产

生y的潜能」，视前后文而定。
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1.12 若谓果虽无，而从缘中出，是果何不从，非缘中而出？70 

于此，从有果而分出缘及非缘的差别，果既无缘亦无非缘；既然没

有，果（仍）从诸缘而生的话，为何不能从非缘而生？因为缘及非缘同

样皆是无果。所以「果从诸缘而生，却不从非缘而生」之论纯属臆造。

此故，生果不应理。果若不生，如何成立缘？

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པའྱི་རྐྗེན་རྣམས་ལས་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱོ། །འབས་བུ་ནྱི་རྐྗེན་

རྣམས་ལས་གྱུར་པའྱི་རྐྗེན་གྱི་བདག་ཉྱིད་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ནྱི་སྣམ་བུ་ནྱི་རྒྱུ་སྤུན་ལས་གྱུར་པ་རྒྱུ་སྤུན་གྱི་

བདག་ཉྱིད་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་པས། རྒྱུ་སྤུན་དག་ནྱི་སྣམ་བུའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：（我）不说诸缘皆由有果之缘及无果之缘而

生。（我）说果由缘变化、由缘性、由缘生。若尔，则氆氇从毛线而变

化、由毛线性生。此故，毛线等因皆为氆氇之缘。

བཤད་པ། འབས་བུ་རྐྗེན་ལས་བྱུང་ཡྱིན་ནྱོ། །རྐྗེན་རྣམས་རང་ལས་བྱུང་མ་ཡྱིན། །རང་བྱུང་མྱིན་ལས་འབས་བུ་གང། །དྗེ་

ནྱི་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་ལས་བྱུང་། །འབས་བུ་རྐྗེན་ལས་གྱུར་པ་རྐྗེན་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པར་བརགས་ན། རྐྗེན་དྗེ་རྣམས་ནྱི་རང་

70　对勘本版的藏译中论为：རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དག་ལས་ཀང་། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་སྐྗེ་མྱི་འགྱུར།（为何不能从，非缘等而生？），故

与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4

。虽然藏译佛护论中引用的中论偈颂文，与鸠摩罗什大师的翻译仍有少许的不同，但如译者在

译序中已说明，当内容差别不太大时，尽量保留鸠摩罗什大师的原译。
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ལས་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན། རང་ཉྱིད་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མ་ཡྱིན། རང་ཉྱིད་བདག་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། རང་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཡྱིན་

ནྱོ། །རྐྗེན་རང་ལས་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་པ། རང་ཉྱིད་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མ་ཡྱིན་པ། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ། རང་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ལས་འབས་བུ་བྱུང་བར་རྱོག་ན་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བར་ཉྗེ་བར་བརགས་ན། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་སྤུན་དག་རང་

ཉྱིད་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན་ནྱི་རང་ལས་བྱུང་བར་ཡང་འགྱུར་བས། དྗེས་ན་སྣམ་བུ་རྒྱུ་སྤུན་དག་ལས་བྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་འཐད་པར་འགྱུར་

བ་ཞྱིག་ན། གང་གྱི་ཚེ་རྒྱུ་དག་རང་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་རང་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་སྗེ། རྒྱུ་དག་ལས་གྱུར་པ་རྒྱུ་དག་

གྱི་བདག་ཉྱིད་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ། སྣམ་བུ་རྒྱུ་སྤུན་དག་ལས་བྱུང་ངྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། སྱོབ་དཔྱོན་

འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། སྣམ་བུ་རྒྱུ་ལས་གྲུབ་ཡྱིན་ན། རྒྱུ་ཡང་གཞན་ལས་གྲུབ་པ་ཡྱིན། །གང་ལ་རང་ལས་གྲུབ་མྗེད་པ། །དྗེ་ཡྱིས་

གཞན་ནྱི་ཇྱི་ལར་བསྐྗེད། །ཅྗེས་གསུངས་སྱོ། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་རྣམས་རང་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་རང་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་བྱུང་མ་ཡྱིན། འབས་བུ་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.13 果从缘而生，缘非从己生，是果从非己，如何从缘生？71 

若观果非从缘变化、非缘之自性所生，（可知）诸缘并非从己变

化、绝无自性、非自本性及非由己生，故无自性。

（虽是）非从己变化、绝无自性、非自本性、非由己生及无自性，

但若执由彼等生果，观察如何从缘生起时，若能至极成立毛线等因之本

71　对勘本版的藏译中论为：འབས་བུ་རྐྗེན་གྱི་རང་བཞྱིན་ན། །རྐྗེན་རྣམས་བདག་གྱི་རང་བཞྱིན་མྱིན། །བདག་དངྱོས་མྱིན་ལས་འབས་བུ་གང་། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་
རྐྗེན་རང་བཞྱིན།（果若是缘性，缘等无自性，果非从自事，彼何为缘性？），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。
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性、从己生，由毛线等因而生氆氇之论方能合理，（然）因等绝无自

性、不从己生、无自性、由因变化、由因性、由因而生，尔时，氆氇从

毛线而生之论如何应理？

阿阇黎圣天亦云：「氆氇若从因，因亦从他有，从己不成故，如何

从他生？」诸缘绝无自性，非从己生，无有自性。

（如《中论》云：）

1.14.a 故非从缘生，72 

（总之，）果非从缘而有。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འབས་བུ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ལས་བྱུང་བར་སྗེམས་ན།

于此，若（他方）认为：果可从非缘而有。

བཤད་པ། རྐྗེན་མྱིན་ལས་བྱུང་འབས་བུ་ནྱི། །ཡྱོད་མྱིན། གང་གྱི་ཚེ་སྣམ་བུ་རྒྱུ་སྤུན་ལས་བྱུང་བར་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་སྣམ་བུ་

རྩྱི་རྐང་ལས་བྱུང་ངྱོ་། །ཞྗེས་བྱ་བ་འཇྱིག་རྗེན་དང་འགལ་བ་འདྱི་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ལས་བྱུང་

བ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

72　对勘本版的藏译中论为：དྗེ ་ཕྱིར་རྐྗེན་གྱི ་རང་བཞྱིན་མྱིན།（故非从缘性），故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。
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1.14.b 非缘不生果，73 

说氆氇不应从毛线而有，却只从颜料而生，与世间（所言）相违，

如何应理？此故，绝非「果从非缘而生」。

སྨྲས་པ། རྐྗེན་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ངྗེས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ན་རྐྗེན་དང་

རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ངྗེས་པ་མཐྱོང་སྗེ། འབྲུ་དག་ལས་འབྲུ་མར་ཁྱོ་ན་འབྱུང་གྱི་མར་ནྱི་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་། ཞྱོ་ལས་ནྱི་མར་ཁྱོ་ན་འབྱུང་གྱི་འབྲུ་མར་

ནྱི་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་། །བྱྗེ་མ་དག་ལས་ནྱི་དྗེ་གཉྱི་ག་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་། །འདྱི་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་འདྱི་དག་ནྱི་འདྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་དག་ནྱི་འདྱིའྱི་

རྐྗེན་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྐྗེན་འགྲུབ་པྱོ། །

（他方）道：诸缘绝对存在。为何？因为决定有缘与非缘，绝对能

见缘与非缘（之别）。譬如，米只产米油，不产奶油；（牛）奶只产奶

油，不产米油；沙子不产两者。如是，「彼等为此缘、彼等非此缘」存

在，故缘成立。

བཤད་པ། འབས་བུ་མྗེད་པས་ན། རྐྗེན་མྱིན་རྐྗེན་དུ་ག་ལ་འགྱུར། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་འབྲུ་མར་ལ་སྱོགས་པ་འབས་བུ་འབྱུང་

བ་དང། མྱི་འབྱུང་བ་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པར་ངྗེས་པའྱི་རྒྱུར་སྨྲས་པ་ནྱི་འབས་བུ་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྔར་བསན་ཟྱིན་ཏྗེ། འབས་བུ་

དྗེ་མྗེད་ན་འདྱི་དག་ནྱི་འདྱིའྱི་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་དག་ནྱི་འདྱིའྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འབས་བུ་ལ་

ལྱོས་ནས་དྗེ་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་ན་འབས་བུ་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །འབས་བུ་མྗེད་པས་ན་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དང་རྐྗེན་དུ་ག་ལ་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་

ན་འབས་བུ་ཡང་མྱི་འཐད་ལ་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དག་ཀང་མྗེད་དྱོ། །འབས་བུ་དང་རྐྗེན་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དག་མྗེད་པས་སྐྗེ་བར་

73　对勘本版的藏译中论为：རྐྗེན་མྱིན་རང་བཞྱིན་འབས་བུ་ཡྱིན། །ཡྱོད་མྱིན།（非缘性无果），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 4。
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བརྱོད་པ་ནྱི་ཐ་སྙད་ཙམ་དུ་གྲུབ་པྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1.14.cd 以果无有故，何有缘非缘？

你说以会不会产生米油等果、决定缘与非缘之因。（然而，）前已

说生果不成。既然无果，「彼等非此缘、彼等为此缘」之论如何应理？

该二74皆依赖果而有，果不存在、无果故，何来非缘及缘？此故，果不

能成立，缘及非缘亦不存在。既无果、缘、非缘，所谓的「生」仅是名

言！

རྐྗེན་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་དང་པྱོའྱོ།། །།

第一品─观缘品─终。

74　缘与非缘之论。
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སྨྲས་པ། ཁྱྗེད་ཀྱིས་སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་རྱིགས་པ་འདྱི་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པས་ཁྱོ་བྱོའྱི་ཡྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཉན་པ་ལ་ངྱོ་མཚར་སྙྱིང་པྱོ་

ཅན་དུ་བྱས་ཀྱིས། ཇྱི་ལར་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་2མངྱོན་སུམ་གྱི་འགྱོ་བ་དང་འྱོང་བ་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ཇྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

（他方）道：你已广示无生之理，令我心听闻奇有空性具足意义。

然而，为何否认现前世间来去？请一一说明。

བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་སྱོང་ལ་འགྱོ་མྗེད་དྗེ། །མ་སྱོང་བ་ལའང་འགྱོ་བ་མྗེད། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེ་

སྱོང་བ་ལའམ། མ་སྱོང་བ་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་སྱོང་བ་ལ་ནྱི་འགྱོ་བ་མྗེད་དྱོ། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་འདས་ཟྱིན་པའྱིཕྱིར་

རྱོ། མ་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་དྗེ། །འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་མ་བརྩམས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

2.1.ab 已去无行走，未去亦无行，3 

如果行走存在，其（行走）存在于已去之中，还是未去之中？已去

之中无行走，因行走的动作已结束故；未去之中无行走，行走的动作未

开始故。

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་ཏྗེ། སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་བགྱོམ་པ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །

1　此论内，引文《中论》的「去」及「行」皆与行走同义。

2　根据北京版及奈塘版，改为གྱི། 字。

3　对勘本版的藏译中论为：རྗེ་ཞྱིག་སྱོང་ལ་མྱི་འགྱོ་སྗེ། །མ་སྱོང་བ་ལའང་འགྱོ་བ་མྱིན།（已去不行走，未去亦非行），故与

此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。
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（他方）道：是理（─上述义─）的确如是。行走虽不在于已

去及未去之中，然而跨步4（中）行走是存在的。

བཤད་པ། སྱོང་དང་མ་སྱོང་མ་གཏྱོགས་པར། །བགྱོམ་པ་ཤྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་མ་གཏྱོགས་པར་

བགྱོམ་པ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །ཤྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། ཤྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི། གཟུང་དུ་མྗེད་

པས་ཏྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་མ་གཏྱོགས་པར་བགྱོམ་པ་གཟུང་དུ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་

སྗེ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པས་འགྱོ་བ་མྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

2.1.cd 离已去未去，不得知跨步。

除了已去及未去，无从得知如何有跨步。为何？「不得知」谓「不

可得」，意为不应理。除了已去及未去，跨步不可得；（无法被已去及

未去所摄的跨步）实不应理，（其）不存在故，无行走。

སྨྲས་པ། བགྱོམ་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་ན་གཡྱོ་བ་དྗེ་ན་འགྱོ །དྗེ་ཡང་གང་གྱི་བགྱོམ་པ་

ལ། །གཡྱོ་བ་སྱོང་མྱིན་མ་སྱོང་མྱིན། །དྗེ་ཕྱིར་བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ཀྱི་འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་གཏན་ཚིགས་སུ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་

བ་འདས་ཟྱིན་པ་དང་མ་བརྩམས་པ་བསན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། གང་ན་གཡྱོ་བ་དྗེ་ན་འགྱོ །ཞྗེས་བྱ་འདྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ཡང་གང་གྱི་

བགྱོམ་པ་ལ་གཡྱོ་བ་དྗེ་དམྱིགས་པ་ནའྱོ། །གང་གྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོའྱི་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་གཡྱོ་བ་ནྱི་སྱོང་

4　跨步为直译。鸠摩罗什大师翻为「去时」，叶少勇翻为「正行处」。月称论师于显句论中说，

言「跨步」谓「正在行走」之义（བགྱོམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དྱོན་ཏྱོ།）。可参考Candrakīrti, Dbu ma 
rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 75。
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བ་ལ་མྗེད། མ་སྱོང་བ་ལ་ཡང་མྗེད་ཀྱི་བགྱོམ་པ་ལ་ཡྱོད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ན་གཡྱོ་བ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ན་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལར་འགྱོ་བ་ཡྱོད་

པས་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：（行走）仅为跨步，5于彼（─跨─）中有行走。

为何？

2.2 动处则有去，何者跨步中，无已去未去，故跨步有行。

（他方续道：）对于你否认行走的因相─行走的动作已过、尚未

开始──做说明：「（2.2.a）动处则有去。」（缘取）何者的跨步便是

缘取了移动。「何者」意指行走者。移动虽不存在于已去及未去之中，

却存在于跨步之中，所以何处有移动，该处便有行走。如是，行走存在

的缘故，跨步具有行走。

བཤད་པ། བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པར་ནྱི། ཇྱི་ལ་བུར་ན་འཐད་པར་འགྱུར། །གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་ཡྱི། བགྱོམ་པ་འཐད་པ་

མྗེད་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པས་བགྱོམ་པར་འདྱོད་ལ་དྗེ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་ན་འདྱི་ལ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་ནྱི་གཅྱིག་

ཏུ་ཟད་ལ། དྗེ་ནྱི་བགྱོམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་ཉྗེ་བར་སྦྱར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་དང་བལ་བས་འགྱོ་བ་མྗེད་

པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱོ་བར་འགྱུར། དྗེ་ལ་གང་གྱི་ཚེ་འགྱོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་

དྗེ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་དང་བལ་བས་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཚེ་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར།

5　虽然佛护论中并未谈及「仅为跨步」的主词为何，但显句论中却有说道：བགྱོམ་པ་ལ་ནྱི་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྗེ།
（跨步中绝对有行走），所以译者将行走解读为「仅为跨步」的主词。可参考Candrakīrti, Dbu 
ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 75。
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（自方）道：

2.3 跨步中有去，如何能应理？何时无行走，跨步不应理。6 

于此，若你（认为）因行走存在，承许（行走）为跨步，又说于跨

步中具有行走，（然）行走的作用仅能为一，当此（─行走的作用

─）与跨步结合的话，「行走」将与行走的作用分离，7应成无有行

走，（故）此论亦不应理。

若无行走，怎有走动？因为「行走」远离行走的作用不应理，所以

如何合理地安立跨步中有行走？

ཡང་གཞན་ཡང་། བཤད་པ། གང་གྱི་བགྱོམ་ལ་འགྱོ་ཡྱོད་པ། །དྗེ་ཡྱི་བགྱོམ་ལ་འགྱོ་མྗེད་པར། །ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་གང་

གྱི་ཕྱིར། །བགྱོམ་པ་ཁྱོང་དུ་ཆུད་ཕྱིར་རྱོ། །གང་གྱི་བླྱོ་ལ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་འགྱོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པས་

འགྱོ་བར་སྗེམས་པ་དྗེའྱི་ཡང་འགྱོ་བ་འགྱོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་ཉྗེ་བར་སྦྱར་བ་བྱས་པས་བགྱོམ་པ་ནྱི་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་འགྱོ་བ་དང་བལ་བ་གྱོང་

དང་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་གྱོང་འགྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བགྱོམ་པ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་

དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

此外，（《中论》）云：

6　关于2.3.a，对勘本版的藏译中论为：བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱིན་པར་ནྱི།（跨步中为去），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。

7　因为行走的作用只有一者，所以其作用应该结合于跨步还是行走？如果该作用与跨步结合，将

与行走分离，这样一来，行走将无作用，故无行走。
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2.4 跨步中有行，然其中却无，应成是如此，通达跨步故。8 

某人认为，若有其过9不应理，故（在此阐）说「行走」才具有行

走；想走之意图亦将行走（的作用）结合于「行走」。10所以，跨步应

成无行走、远离行走，如同（相互分离之）城镇。

如同「走去城镇」，则推论跨步（去城镇）也应成立，此不应理

故，无论如何不能成立跨步中有行。11�

ཅྱི་སྗེ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་འགྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དང་བགྱོམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཉྱིས་ཀ་ཡང་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པར་

སྗེམས་ན།

如果认为有其过不应理，做是念：行走与跨步两者皆具行走（的作

8　有关2.4.ad，对勘本版的藏译中论为：གང་གྱི་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ།（跨步中有行），以及བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱིན་ཕྱིར་རྱོ།（
跨步中行故）故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 5。

9　上一段由自宗指明对方立场的过失。

10　虽然直译为「将行走结合于行走」，但该义甚难理解。故于此处参考根敦主巴（1391-1471）

的中论释文，书名为《中观根本慧论语义诠释・宝鬘论》（དབུ་མ་རྩ་བ་ཤྗེས་རབ་ཀྱི་ངག་དྱོན་བཤད་པ་རྱིན་པྱོ་ཆྗེའྱི་ཕྲྗེང་བ་
ཞྗེས་བྱ་བ་བཞུགས་སྱོ།）─Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i 
phreng ba zhes bya ba bzhugs so, 133-134。 最终决定译为：将行走的作用结合于行走。

11　2.4.abc：虽然敌方说跨步中有行走的作用，但行走的作用只有一个，而且该作用结合于行走并

非跨步，所以于跨步中并无行走的作用，应成如此。2.4.d：敌方又说，可依「走去城镇」的事

例通达「跨步去城镇」，所以跨步中的确有行走的作用。这也不应理，如前已言，行走的作

用只有一个，该作用结合于行走并非跨步。
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用）。

དྗེ་ལ་སྐྱོན་འདྱི་ཡྱོད་དྗེ། བཤད་པ། བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ། །གང་གྱིས་བགྱོམ་པ་དྗེ་

དང་ནྱི། །དྗེ་ལ་འགྱོ་བ་གང་ཡྱིན་པའྱོ། །བགྱོམ་པ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པ་ལ་འགྱོ་བར་བརགས་ན། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། 

འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པས་བགྱོམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བ་དང་། དྗེ་ལ་འགྱོ་བ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་འགྱོ་བ་གཉྱིས་པར་བརག་པའྱོ། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་

ནྱི་མྱི་འདྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道：）这种说法12有下述过失。（《中论》）云：

2.5 若跨步有行，应成二种行，何处谁跨步，13于此皆行走。

如果因为「跨步具有行走（的作用）」而观执行走，应成两种行

走，即是观为：（一、）具有行走（作用）的「跨步」，二、走去该处

的「行走」。（我）不承许两种行走，故此（说）不应理。

དྗེ་ལ་སྐྱོན་གཞན་འདྱི་ཡང་ཡྱོད་དྱོ། །བཤད་པ། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ན། །འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་འགྱུར། །གང་

ཕྱིར་འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཕྱིར། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་

འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་ཕྱིར་འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པར་ནྱི། འགྱོ་བ་ཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཕྱིར། །གང་གྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱོད་ན་འགྱོ་བ་ཡང་

ཡྱོད་ཀྱི། འགྱོ་བ་པྱོ་སྤངས་ན་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ན། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་

12　该论为：你于上述所言─行走与跨步两者皆具行走的作用。

13　有关2.5.c，对勘本版的藏译中论为：གང་གྱིས་དྗེ་བགྱོམ་འགྱུར་བ་དང་།（由谁而跨步），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。
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བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་སྐྱོན་དུ་མ་ཡྱོད་པས་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་

དང་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

于此，另有过失。（《中论》）云：

2.6 若有二去法，则有二去者，以离于去者，去法不可得。

若有两种行走，应成两种行者。为何？「（2.6.cd）以离于去者，去

法不可得」，有行者才有行走；若无行者，则无行走。所以，若有两种

行走，应成两种行者，然而（我）不承许此（论）。

此（论述）具有诸多过患的缘故，跨步中绝对无行走。因为已去、

未去，及跨步都具有行走，实不应理。因此，行走根本不存在。

འདྱིར་སྨྲས་པ། སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་མྱི་འཐད་དུ་ཟྱིན་ཀང་། འགྱོ་བ་པྱོ་ལ་བརྗེན་པའྱི་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པ་

ཉྱིད་དྗེ། འདྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་ལ་འགྱོ་བ་དམྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，（他方）道：虽（说若云）于已去、未去，及跨步之中都具

有行走，实不应理。然而行走依赖着行者而存在，因为于行者之中可以

缘取行走。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་མྗེད་གྱུར་ན། །འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་

འགྱུར་བར་ནྱི་སྔར་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་པྱོ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ན་གང་འགྱོ་བ་པྱོ་ལ་བརྗེན་ཅྱིང་འགྱོ་

བ་པྱོ་ལ་འཇུག་པའྱི་འགྱོ་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན།

（自方道，《中论》）云：
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2.7.ab 若离于去者，去法不可得，

之前已述，没有行者，行走不能成立。没有了行者，将不能安立行

走，（那么）依赖行者、与行者有关的行走是什么？

སྨྲས་པ། གང་འགྱོ་བ་པྱོ་ལ་འཇུག་པའྱི་འགྱོ་བ་གཞན་འགྱོ་བ་པྱོ་ལས་ཐ་དད་དུ་གྱུར་པ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱོ། །འདྱི་ལར་འགྱོ་

བ་གང་དང་ལྡན་པས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །

（他方）道：（我）不承许「与行者有关的行走」14迥异于行者。

如是，具有行走，故名为行者，这是存在的。

འདྱིར་བཤད་པ། འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་པྱོ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་ག་ལ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་རྗེན་ཅུང་ཟད་ཀང་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་བ་ཞྱིག་

རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་དང་འགྱོ་བ་པྱོའམ། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ལྡན་པར་ཡང་འགྱུར་གང་ན། ཐ་དད་པར་གྱུར་པ་རྗེན་མྗེད་པའྱི་

འགྱོ་བ་ནྱི་འགའ་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེས་ན་ཐ་དད་པར་གྲུབ་པའྱི་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ཁྱྱོད་ཀྱིས་འགྱོ་བ་ལྡན་པས་འགྱོ་བ་པྱོར་འགྱུར་བ་ཡྱོད་པ་

ཉྱིད་དུ་ག་ལ་འགྱུར་འགྱོ་བ་པྱོ་མྗེད་ན་ཡང་སུ་ཡྱི་འགྱོ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་བས་ན་འགྱོ་བ་མྗེད་དྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

2.7.cd 以无去法故，何得有去者？

问：（你）至极成立毫无所依之行走，15其（存在）于行者之中，

14　「与行者无关的行走」及「与行者有关的行走」两种中，后者与行者相异的立宗并非他方的主

张。

15　如果，这种毫无自性依据的行走被你想方设法地去推理。
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还是非行者之中？

已成相异16、无所依17的行走绝对不存在。明明没有相异的行走，你

却（说）行走存在，故有行者，（此说）如何能立？既无行者，将是谁

的行走？因此，行走不存在。

སྨྲས་པ། སྤྱོས་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། གང་ལ་ལྱོས་ནས་འགྱོའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འགྱོ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道，何必多说。正所谓「观待何法而行走」18，这就是行

走。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེས་ན་འགྱོ་བ་ཡང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་གང་

ན། དྗེ་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་པས་འགྱོ་བ་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་འགྱོ་བ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་འགྱོ་བ་པྱོའམ། འགྱོ་

བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་འགྱོ་གང་ན། འདྱིར་བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་མྱི་འགྱོ་སྗེ། །འགྱོ་བ་པྱོ་མྱིན་འགྱོ་པྱོ་མྱིན། །འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་

གཞན། །གསུམ་པ་གང་ཞྱིག་འགྱོ་བར་འགྱུར། །དྗེ་བས་ན་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཉྱིད་མྱི་འགྲུབ་པྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་པྱོ། །ནམ་ཡང་འཐད་

པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལ་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ལ། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་གཅྱིག་པུ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་ཉྗེ་བར་

སྦྱར་བས་དྗེས་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་ནྱི་འགྱོ་བ་དང་བལ་ཏྗེ། གུབ་ཏ་དང་ཙཻ་ཏྲ་བཞྱིན་དུ་མྱིང་ཙམ་དུ་གྱུར་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་

དྱོ། །དྗེའྱི་ཚེ་གང་གྱི་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་དྗེའྱི་ཚེ་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པ་ཉྱིད་

16　迥异于行者的行走。

17　无所依是直译，意指没有自性基础的行走。

18　就像依赖拐杖而行走都是有目共睹的事实，所以行走是存在的。
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དུ་འགྱུར།

于此，（自方）道：至极成立行者故，至极成立行走（的论述实不

应理，因为）其（行者）绝不成立，如何至极成立行走？为何？若存在

行走，请问：是行者（行走），还是非行者行走？于此，（《中论》）

云：

2.8 去者则不去，不去者不去，19离去不去者，无第三去者。

因此，不成立行走。为何？不应理故。为何？（如《中论》）云：

2.9 若言去者去，如何能应理？ 若离于去法，去者不可得。20 

于此，行者行走时，唯一的行走作用与「行走」结合的缘故，行者

将与行走分离，应如古达与杰达，应成唯名而已，所以（我）不承许此

（论）21。因为没有行走，永不成立行者，如此，行者行走如何应理？

19　有关2.8.b，对勘本版的藏译中论为：འགྱོ་པ་པྱོ་མྱིན་འགྱོ་བ་མྱིན།（不去者不去），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。

20　有关2.9，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་པྱོ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ན། །རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་
པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།（若离于去法，去者不可得，若言去者去，云何有此义？），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。

21　行者行走之论。
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ཡང་གཞན་ཡང་བཤད་པ། གང་གྱི་ཕྱོགས་ལ་འགྱོ་བ་པྱོ། འགྱོ་བ་དྗེ་ལ་འགྱོ་མྗེད་པའྱི། །འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་པར་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ། 

།འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་བར་འདྱོད་ཕྱིར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱོགས་ལ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པས་འགྱོ་པྱོ་སྙམ་

པ་དྗེ་ལ་ཡང་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་ཉྗེ་བར་སྦྱར་བ་བྱས་པས་འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་སྗེ། 

འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བ་འདྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ །དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་

དྗེ། འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ། འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར་རྱོ། །

此外，（自方道，《中论》）又云：

2.10 「去者具去法」，谓此则应成，离去之去者，说去者去

故。

如果认为有其过不应理，做是念：行者具有行走（的作用），故（

为）行者。

行者与行走的作用结合，应成无行走之行者，因为（你）承许行者

具有行走（的作用）。22如此，应成无行走（作用）之行走，（因其二

应成之过）皆是同义，（然而此论）不应理，因为行走如何能无行走（

的作用）？

ཅྱི་སྗེ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་ནྱོ་ཞྗེ་

22　唯一的行走作用只与行者结合的话，将不结合于行走。既然行走不须观待行走的作用，具有行

走作用之行者则不须观待行走，如此一来，应成无行走之行者，因为你许行走作用只与行者

结合的缘故。
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ན།

如果（他方）认为有其过不应理，做是说：行者与行者两者23皆具

行走。

དྗེ་ལ་ཡང་སྐྱོན་འདྱི་ཡྱོད་དྗེ། བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་འགྱུར་ན། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ། །གང་གྱིས་འགྱོ་

པྱོར་མངྱོན་པ་དང། །འགྱོ་པྱོར་གྱུར་ནས་གང་འགྱོ་བའྱོ། །འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པ་ལ་འགྱོ་བར་བརགས་ན་འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་

བར་འགྱུར་ཏྗེ། འགྱོ་བ་གང་དག་ལྡན་པས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མངྱོན་པ་དང། དྗེ་འགྱོ་བ་གང་ལ་ལྱོས་ནས་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་

བའྱོ། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྗེ། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་གྱུར་ན་སྔ་མ་བཞྱིན་དུ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་

བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ་དྗེ་ལ་བས་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ད་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་འགྱོ་སྗེ། གང་གྱི་ཚེ་

འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ཚེ་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་འགྱོ་བ་དང་བལ་བའང་འགྱོ་བའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པ་

ཉྱིད་དུ་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་འགྱོའྱོ། །

（自方）道：也有（下述）这类过失。（《中论》）云：

2.11 若去者有去，24应成两种去：由去成去者，由去者成去。

23　直译甚难理解，但月称论师于显句论说：འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་པར་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ངག་འདྱིའྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་ནྱི་འགྱོ་བའྱི་བྱ་
བ་འདྱིའྱི་དྱོན་ལ་འཇུག་གྱོ །ཅྱི་སྗེ་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་གཉྱི་ག་ཡང་། འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པར་འདྱོད་དྱོ་ཞྗེ་ན།。此故，译者认为，第一个行者是

「无行走之行者」，第二个行者是言「行者行走」之行者。可参考Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i 
‘grel pa tshig gsal, 80.

24　有关2.11.a，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་གྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 5。
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有关行者具有行走，若观察行走，行走应成两种：因存在某行走而

被显为行者，及依赖某行走而为行走。25�

（有）两种行走实不应理。如前已述，若（有）两种行走，应成两

种行者，然（而我）不承许该（论）。因此，行者行走实不应理。

此时，非行者亦不行走，因为行者行走都不应理，非行者、离行走

（之）行走，如何应理？因此，非行者不行走。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་འགྱོ་བར་སྗེམས་ན།

（他方）认为：系属行者及非行者（都在）行走。

བཤད་པ། འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་གཞན། །གསུམ་པྱོ་གང་ཞྱིག་འགྱོ་བར་འགྱུར། །འགྱོ་བ་པྱོ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་

ལས་གཞན་པ་གསུམ་པ། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་གང་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འཐད་པ་ཞྱིག་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། དྗེ་ལ་བས་

ན་མྗེད་པའྱི་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་26དང་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་འགྱོའྱོ། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་

མ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་འགྱོའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རབ་

ཏུ་མྱི་འགྲུབ་བྱོ། འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：「（2.8.cd）离去不去者，无第三去者。」除了行者及

25　两种行走为：透过某行走的动作而称为「行者的行走」，以及透过某行走的动作而称为「行走

的行走」。

26　根据北京版及奈塘版，改为འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ།。
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非行者外的第三者─所谓的「系属行者与非行者」27─具有行走，

如何应理？

（第三者）根本不存在，系属行者与非行者不行走。行者、非行

者、系属行者与非行者（之）行走，实不应理，故行走绝对不能成立。

若无行走，如何至极成立行走？

འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་པྱོ་དང། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་འགྱོའྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དུ་ཟྱིན་ཀང་། གུབ་

ཏ་འགྱོའྱོ། །ཙཻ་ཏྲ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་འགྱོའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་འཐད་དྱོ། །

于此，（他方）道：行者、系属行者，以及非行者皆有行走，实不

应理，但「古达行走」、「杰达行走」（等）行走论（应当）合理。

བཤད་པ། དྗེས་ནྱི་ཅྱི་ཡང་སྨྲས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གུབ་ཏ་ལ་བརྗེན་ན་ཅྱི་གུབ་ཏ་འགྱོ་བ་པྱོར་གྱུར་ནས་འགྱོའམ། འྱོན་ཏྗེ་འགྱོ་བ་པྱོ་

མ་ཡྱིན་འགྱོའམ། འྱོན་ཏྗེ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཞྱིག་འགྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་གསལ་བ་མ་བྱས་སམ། དྗེ་ལ་བས་

ན་འདྱི་ནྱི་གྱི་ནའྱོ། །

（自方）道：你所说的完全（不合理）。（当古达行走的现象）观

待古达时，古达转为行者后而行走呢？还是非为行者（而）行走呢？（

我）难道没有破除系属行者及非行者（的）行走论吗？是故，（你的观

点）实为荒谬。

27　于此论中，会反复看到「系属甲与非甲」的用词，其义是指：也是甲的同时，亦属非甲。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འགྱོ་བའྱི་བྱ་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་སྱོང་བ་དང་མ་

སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་སུ་ཟྱིན་ཀང་། གང་གྱི་ཚེ་སྡྱོད་པ་ལསའགྱོ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་སྡྱོད་

པའྱི་བྱས་པ་འདས་མ་ཐག་ཏུ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་འཇུག་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ལ་བས་ན་བྱ་བ་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་པས་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

于此，（他方）道：行走绝对存在。为何？因为可发起行走的作用

是存在的。虽然不成（立）该（论）─已去、未去，及跨步皆存在

行走，（然而因为）从停留28（而）行走，结束停留作用的同时，（正

是）趋入行走的作用、发起（行走的）作用之时，所以，行走绝对存

在。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་མྱིང་གཞན་དུ་བསྒྱུར་བས་སྗེམས་རྱོངས་ནས་རང་གྱི་བུ་ངྱོ་མྱི་ཤྗེས་སམ། ཁྱྱོད་དྱོན་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བླྱོ་ཕྱི་མས་

བརྱོད་པ་གཞན་གྱིས་བརྱོད་ཀྱོ་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་བརག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་སྱོང་བའམ་མ་སྱོང་བའམ། 

བགྱོམ་པ་ལ་ཡྱོད་གང་ན། དྗེ་ལ་གཏན་ཚིགས་སྔར་བསན་པ་དག་ཉྱིད་ཀྱིས་བཤད་པ། སྱོང་ལ་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་མྗེད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་

ན། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་འདས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མ་སྱོང་བ་ལའང་འགྱོ་རྩྱོམ་མྗེད། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་མ་བརྩམས་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། །བགྱོམ་ལ་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བགྱོམ་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་

། འགྱོ་བ་པྱོ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གང་དུ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད། །ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ལན་དྗེ་ད་སྨྲྱོས་ཤྱིག །དྗེ་ལ་བས་ན་

འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་དྱོ། །རྩྱོམ་པ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པར་ག་ལར་འགྱུར།

（自方）道：若因改名而蒙昧你心，就不会认得自己孩子的面貌？

28　鸠摩罗什大师译为「住」，叶少勇译为「驻立」，明性法师也译为「住」。此论中说，该词为

行走的相反词，所以译者决定译为「停留」。
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对于该义，你因（某）后发的想法，做其他解释。29�

周遍30观察所有发起行走作用，问：其（发起行走）存在于已去、

未去，还是跨步之中？于此，依前示因相而释。（《中论》云：）

2.12.a 已去中无发，

为何？因为行走的作用已经过去了。

2.12.b 未去中无发，

为何？因为行走的作用尚未发起。

2.12.c 跨步中无发，

为何？无跨步故，应成两种行走及应成两种行者。

2.12.d 何处当有发？

现在，请（你）回复（上述的问题）。此故，不存在发起行走；若

29　因由藏文直译，可能不太好理解后半段。在此可参考叶少勇由梵版《佛护论》所译的文句

─叶少勇，《中论颂与佛护释─基于新发现梵文写本的文献学研究》, 24：「那你岂不是

因换了名字而心智迷惑，不识自己儿子的面容？你以后一观点，以另一种说法，说的仍是这

个（同样的）意义！」

30　全面、全方位。
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无发起，如何存在行走？

འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བགྱོམ་པ་དང་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། གང་

གྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པའྱི་ཕྱིར་བགྱོམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱིན་ལ། འགྱོ་བ་མཐར་ཕྱིན་པ་ནྱི་སྱོང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱིན། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་མ་སྱོང་

བ་ལ་ལྱོས་ནས་མ་སྱོང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱིན་པས་ན་དྗེ་ལ་བས་ན་བགྱོམ་པ་དང་སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །

于此，（他方）道：行走绝对存在。为何？因有跨步、已去及未

去。因为具有行走而说跨步、因为究竟行走而说已去、因未成行走作用

而说未去。总之，因有跨步、已去及未去的缘故，存在行走。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྗེད་ནམ་མཁའ་འདྱི་ལ་ལྡང་བར་བསྐྱོད་དམ། གང་གྱི་ཚེ། འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། །གང་དུ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་

འགྱུར་བ། །བགྱོམ་པ་མྗེད་ཅྱིང་སྱོང་བ་མྗེད། །འདྱི་ལ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པའྱི་སྔ་རྱོལ་སྡྱོད་པར་གྱུར་པ་ན་གང་དུ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པར་འགྱུར་བའྱི་

བགྱོམ་པ་ཡང་མྗེད་ཅྱིང་། སྱོང་བ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པ་མྗེད་ན་བགྱོམ་པ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པར་ག་ལ་འགྱུར། འགྱོ་བ་དང་ལྡན་

པ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་མཐར་ཕྱིན་པ་ཡྱོད་པར་ཡང་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：你是否于虚空中站立行走？31（《中论》云：）

2.13.abc 发起行走前，发去之跨步，及已去皆无，

于此，发起行走之前正在停留，将要发起行走至某处的跨步不存在

以外，已去也不存在。若无发起行走，跨步中如何具有行走？既无具有

行走，如何存在究竟行走？

31　谓荒谬的言论，因为无为虚空不能被行走。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། མ་སྱོང་བ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེར་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པར་འགྱུར་རྱོ། །

于此，（他方）道：未去是存在的，于其发起行走。

བཤད་པ། མ་སྱོང་འགྱོ་བ་ག་ལ་ཡྱོད། །འདྱི་ལ་སྡྱོད་ཅྱིང་མྱི་བསྐྱོད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མ་སྱོང་བ་སྗེ། དྗེ་ལ་ནྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་

དྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་སྐྱོད་པར་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་ནྱི་གྱོ་སྐབས་གང་དུ་སྐྱོད་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་མ་སྱོང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཚེ་མ་སྱོང་བའྱི་གྱོ་སྐབས་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་བསྐྱོད་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་མ་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་གང་ལ་ཡྱོད། དྗེ་ལར་བརགས་ན། འགྱོ་རྩྱོམ་རྣམ་

པ་ཐམས་ཅད་དུ། །སྣང་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། །སྱོང་བ་ཅྱི་ཞྱིག་བགྱོམ་པ་ཅྱི། །མ་སྱོང་ཅྱི་ཞྗེས་རྣམ་པར་བརག །གང་གྱི་ཚེ་དྗེ་ལར་

རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱིས་རྣམ་པར་བརག་པ་ན་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་སྣང་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྱོང་བ་ཡང་ཅྱི། བགྱོམ་པ་ཡང་

ཅྱི། མ་སྱོང་བ་དྗེ་ཡང་ཅྱི། ཞྗེས་རྣམ་པར་བརག

（自方道，《中论》）云：

2.13.d 未去何有行？

于此，凡是正在停留、无有移动者，皆为未去，于此中并无（行走

的）发起。何时行走，尔时正属移动之时，并非未去。凡属未去之时，

彼时无有行走。因此，于未去中如何发起行走？如是观察，（如《中

论》云：）

2.14 若去发诸相，是无有相故，观相何已去、跨步及未去。32 

32　有关2.14.d，对勘本版的藏译中论为：།མ་སྱོང་ཅྱི་ཞྗེག་རྣམ་པར་བརག，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 6。
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以一切相而观察时，行走之发起是无相的缘故，怎能观察什么是你

的已去？什么是跨步？什么是未去？

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་མ་སྱོང་བ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：首先，非去是存在的。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་མ་བཙས་པར་འཆྱི་བའྱི་མྱ་ངན་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་སྱོང་བ་མྗེད་པར་མ་སྱོང་བ་ལ་རྱོག་གྱོ། །འདྱི་ལར་སྱོང་

བའྱི་གཉྗེན་པྱོ་ནྱི་མ་སྱོང་བ་དྗེ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་སྱོང་བ་ཉྱིད་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་མ་སྱོང་བ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：为何你的孩子尚未诞生，（你）却已（因丧子）哀悼

而苦？

既无去，你（却）执非去；去的反方为非去，若无去，如何能有你

（说）的非去？

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་གཉྗེན་པྱོ་མྗེད་པས་སྱོང་བ་མྗེད་ན་འྱོ་ན། འགྱོ་བ་འགྲུབ་པྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱི་མཐུན་པའྱི་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། 

འདྱི་ལར་འགྱོ་བའྱི་མྱི་མཐུན་པ་སྡྱོད་པ་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་བས་ན་མྱི་མཐུན་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

（他方）道：（虽说）因无反方而无去。然而，行走（却）可成

立。为何？因为有不同方33的存在。如是，既有行走的不同方（─停

留），存在（其）不同方的缘故，行走绝对存在。

33　不同方为直译。在此「不同方」为行走的不同方──谓行走的反方。如此论于下段云：འགྱོ་བ་ལྱོག་
པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ན་འགྱོ་བ་དང་སྡྱོད་པ་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ན་ལྷན་གཅྱིག་འདུག་པ་མྗེད་དྱོ།（行走的反方谓「停留」，停留与行

走两者为不同方、无法于一时处同俱。）
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བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་སྡྱོད་པ་ཡྱོན་ན་ནྱི་འགྱོ་བ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། སྡྱོད་པ་མྱི་འཐད་པས་འགྱོ་བ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། 

ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་སྡྱོད་པ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། འགྱོ་བ་པྱོའྱིའམ། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཡྱིན་གང་ན། དྗེ་ལ། རྗེ་ཞྱིག་

འགྱོ་པྱོ་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། །འགྱོ་བ་པྱོ་མྱིན་སྡྱོད་པ་མྱིན། །འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་གཞན། །གསུམ་པ་གང་ཞྱིག་སྡྱོད་པར་འགྱུར། །དྗེ་

ལ་བས་ན་སྡྱོད་པ་ནྱི་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་སྡྱོད་དྱོ་

ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་པྱོ། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལ་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་

པས་འགྱོ་བ་པྱོར་འགྱུར་བས་འགྱོ་བ་མྗེད་ན། འགྱོ་བ་པྱོར་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །འགྱོ་བ་ལྱོག་པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ན་འགྱོ་བ་དང་སྡྱོད་

པ་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ན་ལྷན་གཅྱིག་འདུག་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་བ་པྱོ་སྡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པ་

ཉྱིད་དུ་འགྱུར། དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་འགྱོ་བ་ལྱོག་པ་ནྱི་

སྡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ནྱི་འགྱོ་བ་དང་བལ་བའྱི་ཕྱིར་སྡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་ཡང་སྡྱོད་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། སྡྱོད་པ་དྗེ་ལ་

ཡང་སྡྱོད་པར་བརག་ན། སྡྱོད་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དང་། སྡྱོད་པ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་

མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་སྡྱོད་དྱོ།

（自方）道：若言「因为存在停留，行走亦（应）存在」的话，（

然）停留非理故，何来行走？为何？于此，如果停留是存在，（该动作

是来自）行走者，还是非行走者呢？

首先，行走者不应停留。（如《中论》云：）

2.15 去者则不住，不去者不住，离去不去者，何有第三住？

此故，停留绝对不存在。为何？不应理故。为何？（如《中论》

云：）
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2.16 谓行者停留，如何能应理？若无有行走，行者永非理。34

因为具有行走，方为行者；若无行走，行者将不应理。行走的反方

为停留，停留与行走两者为不同方，不会并存。因此，行者停留如何应

理？

非行者亦不停留。为何？无行走故。于此，行走的反方为停留，非

行者为远离行走，故为停留。此外，何为停留？若于停留中观察停留的

话，应成两种停留，停留者也应成两种。35因此，非行者亦无停留。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་སྡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

34　有关2.16，对勘本版的藏译中论为：གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་པྱོ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ན། །རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་སྡྱོད་དྱོ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་
པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།（无有行走时，行者非理故，谓行者停留，如何能应理？），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 6。

35　虽然于此论中并无清楚交代如何成为两种停留，但于月称论师的《显句论》中却说道：གནས་
པ་གཅྱིག་གྱིས་ནྱི་འགྱོ་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ལ། གཞན་གྱིས་ནྱི་སྡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་གནས་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་གནས་པ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་
འགྱུར་བས།（一种停留者将成非行者，另者将成「停留」，此故，应成两种停留，停留者也应成两

种。）可参考Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 83。所以，停留有两种：一、非

行者的停留。二、停留中的停留。对于第二种的停留，宗喀巴大师更明确地说到，该停留应

理解为「成为停留者后的再次停留」。可参考宗喀巴大师的《正理海》─ Tsong kha pa Blo 
bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya 
mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 143：འགྱོ་པ་པྱོ་མྱིན་པ་ཡང་སྡྱོད་པ་མྱིན་ཏྗེ་ལྷས་བྱྱིན་འགྱོ་པ་པྱོ་མྱིན་པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་སྡྱོད་པ་གཞན་
གྱིས་ཅྱི་༷ཞྱིག་བྱ། འདྱི་ཡང་བྱ་བ་རང་མཚན་གྱིས་གྲུབ་ན་སྡྱོད་པ་པྱོར་གྲུབ་ཟྱིན་ནས་སར་ཡང་སྡྱོད་པར་འགྱུར་དགྱོས་པའྱི་སྐྱོན་ནྱོ།（非行者也不停留。非行

者天授若已停留，何须其他停留？如果作用自相存在的话，将有「成为了停留者之后，还须

再次停留」之过。）
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于此，如果（他方）认为：「系属行者与非行者」（应会）停留。

བཤད་པ། འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་གཞན། །གསུམ་པ་གང་ཞྱིག་སྡྱོད་པར་འགྱུར། འགྱོ་པྱོ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ལས་

གཞན་པ་གསུམ་པ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་གང་སྡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་བརགས་པ་དྗེ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། དྗེ་ལ་བས་ན་

མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་སྡྱོད་དྱོ། །

（自方）道：「（2.15.cd）离去不去者，何有第三住？」为何执除

了行者与非行者以外的第三者─系属行者及非行者─停留？其绝无

故，系属行者及非行者亦不能停留。

ཡང་གཞན་ཡང་། འགྱོ་བ་ལྱོག་པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ། ལྡྱོག་པ་དྗེ་ཡང་བགྱོམ་པ་ལས་སམ། སྱོང་བ་ལས་སམ་མ་སྱོང་བ་

ལས་ལྡྱོག་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ། བགྱོམ་ལས་ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་ལས་ཀང་མྱིན། བགྱོམ་པ་ལས་སྡྱོད་

པ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པའྱི་ཕྱིར་བགྱོམ་པ་ཡྱིན་ལ། འགྱོ་བ་ལྱོག་པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཡྱིན་པས་སྡྱོད་པ་

དང་འགྱོ་བ་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཅྱིག་ན་མྱི་སྱིད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་བགྱོམ་པ་ལས་ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་

བ་ལས་ཀང་སྡྱོད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འགྱོ་བ་ལྱོག་པ་ནྱི་སྡྱོད་པ་ཡྱིན་ན། འགྱོ་བ་ནྱི་

སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་ལ་མྗེད་དྗེ། འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་ལྡྱོག་པ་ག་ལ་ཡྱོད། འགྱོ་བ་ལྡྱོག་པ་མྗེད་ན་སྡྱོད་པ་ག་ལ་ཡྱོད། དྗེ་ལ་བས་ན་

སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་ལས་ཀང་ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

此外，行走的反方称停留。问：彼反方（─停留─）是由跨

步、已去，还是未去而成反方？（如《中论》云：）
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2.17.ab 已去及未去，跨步皆无住，36 

于此，（停留）不（应）由跨步而成反方。为何？具有行走，故为

跨步。行走的反方为停留，不同方的停留与行走两者不可能于（同）一

（时处存在），故先排除（停留）因跨步而成反方。停留也非由已去及

未去（而成反方）。为何？无行走故。37�

如是，行走的反方为停留，于已去及未去之中无行走。既无行走，

行走的反方怎能存在？若无行走的反方，怎会有停留？因此，（其）反

方也非从已去及未去而有。

འགྱོ་བ་དང་ནྱི་འཇུག་པ་དང་། །ལྡྱོག་པ་ཡང་ནྱི་འགྱོ་དང་མཚུངས་། །ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། སྡྱོད་པ་དང་། འགྱོ་བ་

གཉྱིས་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྡྱོད་པ་པྱོ་ཡང་མྱི་འགྱོ་སྗེ། སྡྱོད་པ་དང་འགྱོ་བ་གཉྱིས་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། སྡྱོད་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་འྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྡྱོད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་

མྱི་འགྱོ་སྗེ། འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། 

མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྡྱོད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། སྡྱོད་པྱོ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་འགྱོ་སྗེ། མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་

36　有关2.17.b，对勘本版的藏译中论为：།སྱོང་དང་མ་སྱོང་ལས་ཀང་མྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 6。

37　停留与行走不可能于同一时处存在的话，停留如何能由跨步而被安立为行走的反方呢？因为停

留要观待行走后才能成为行走的反方，但停留的时候既无跨步，亦无行走，停留的观待处将

不存在。这样一来，停留观待什么而成何法的反方？同理，停留也不能由已去及未去而成反

方，因为行走不存在于已去及未去之中。
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ལར་རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་བ་པྱོའྱི་སྡྱོད་པ་དང་། སྡྱོད་པ་པྱོའྱི་འགྱོ་བ་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ད་ནྱི་ཇྱི་ལར་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་

དང་། བགྱོམ་པ་ལ་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྡྱོད་པའྱི་འཇུག་པ་ཡང་བསྡད་པ་དང་མ་བསྡད་པ་དང་། སྡྱོད་པ་ལ་མྱི་འཐད་

དྗེ། དྗེ་ལར་ན་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་དང་སྡྱོད་པའྱི་འཇུག་པ་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ད་ནྱི་ཇྱི་ལར་འགྱོ་བའྱི་ལྡྱོག་པ་སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་

དང་། བགྱོམ་པ་ལས་ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྡྱོད་པའྱི་ལྡྱོག་པ་ཡང་གང་དུ་བསྡད་པ་དྗེ་ནས་མྱི་འགྱོ་སྗེ། འགྱོ་བ་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གང་དུ་མ་བསྡད་པ་དྗེ་ནས་ཀང་མྱི་འགྱོ་སྗེ། འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གང་དུ་བསྡད་པ་དྗེ་ནས་ཀང་མྱི་འགྱོ་སྗེ། 

།སྡྱོད་པ་དང་འགྱོ་བ་གཉྱིས་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་ན་འགྱོ་བའྱི་ལྡྱོག་པ་དང་། སྡྱོད་པའྱི་ལྡྱོག་པ་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ།

（如《中论》云：）

2.17.cd 行趋及反法，皆同于去义。

如言为何行者不停留？因为停留与行走两者为不同方；同样，停留

者亦不行走，因为停留与行走两者为不同方的缘故。

如言为何非行者不停留？应成两种停留故；同样，非停留者亦不行

走，因为应成两种行走故。

如言为何系属行者不停留？为何非行者不停留？不可能故；同样，

系属停留者与非停留者亦不行走，不可能故。

如是，行者之停留与停留者之行走相同。

如言发起行走、已去、未去及跨步皆不应理；同样，趋入停留（的

状态）─已停留、尚未停留、正在停留─也不应理。
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如是，发起行走与趋入停留（的状态）相同。38�

如言行走的反方非由已去、未去、跨步而成反方；同样，停留的反

方也非从某处停留后而行走，无行走故。何处无停留亦无行走，因无行

走故；何处有停留也无行走，停留与行走为不同方故。

因此，行走的反方与停留的反方情况相同。39�

འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་དང་འཇུག་པ་དང་། ལྡྱོག་པ་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་། བགྱོམ་པ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེའམ་འགྱོ་བ་པྱོ་དང་། 

འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་དང་། དྗེ་ལས་གཞན་པ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་སུ་ཟྱིན་ཀང་། ཙཻ་ཏྲའྱི་གྱོམ་པ་འདྱོར་བ་མཐྱོང་

ནས། ཙཻ་ཏྲའྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་དང་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དྱོ། །

于此，（他方）道：行走、趋入（停留的状态）及（其）反方虽

然不能存在于已去、未去及跨步中，或存在于行者、非行者及余者40之

中，但可见杰达跨步，杰达成为行走者故，行者及行走都存在。

38　行走的发起是在行走前还是行走时？行走前无法发起行走，因为在这之前，行走尚未存在，如

同兔角。既然未有，行走的发起等同兔角的发起。行走时亦无行走的发起，既已行走，何须

发起？同样的，依上述的理由了知停留的趋入也应如此，既已停留何须趋入？停留之前，因

无停留，何来停留的趋入？

39　因为在行走的过去际、现在际，以及未来际中都找不到行走，所以停留怎能成为行走的反

方？如果仍然坚持的话，这种说法是根据行走的过去际、现在际，还是未来际？皆不应理。

同理，在停留的过去际、现在际，以及未来际中皆找不到停留，所以行走怎能成为停留的反

方？如果仍然坚持的话，这种说法是根据停留的过去际、现在际，还是未来际？皆不应理。

40　非行者与非非行者。
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བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་སུ་ཟྱིན་ཀང་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་ཕྱོངས་པའྱི་ཚིག་ཡྱིན་ནྱོ། །འྱོན་ཀང་གང་མཐྱོང་ནས་ཙཻ་ཏྲ་འགྱོ་

བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་སྗེམས་པ་ཙཻ་ཏྲའྱི་གྱོམ་པ་འདྱོར་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ41། གྱོམ་པ་འདྱོར་བ་དྗེ་དང་ཙཻ་ཏྲ་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ། འགྱོ་བ་དྗེ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ། །དྗེ་ཉྱིད་ཅྗེས་ཀང་བྱར་མྱི་རུང་། །འགྱོ་བ་དང་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ། །གཞན་ཉྱིད་ཅྗེས་ཀང་

བྱར་མྱི་རུང་། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་གང་ཡྱིན་པ། དྗེ་ཉྱིད་འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་གྱུར་ན། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་ཉྱིད་ཀང་། །གཅྱིག་

པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱ་བ་ཡང་གཅྱིག་

པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། བྱྗེད་པ་པྱོ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་

མྱི་རུང་ངྱོ་། །སྙམ་པས་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱ་བ་གཉྱིས་གཞན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེ་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ། 

།གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་བརགས་ན། །འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་བ་དང་། །འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་པྱོར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་། བྱ་

བ་གཉྱིས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་མཐྱོང་བས་འགྱོ་བ་པྱོ་དང་། འགྱོ་བ་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་པར་བརགས་ན། དྗེ་ལ་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་ལས་ཐ་

དད་པར་གྱུར་པའྱི་འགྱོ་བ་གཞྱི་མྗེད་པ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དང་། འགྱོ་བ་གཞྱི་མྗེད་པ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་

ན་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་འགྱོ་བ་དང་བལ་བ་མྱི་ལྱོས་པ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དྗེ་གཉྱིས་གང་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ་འགྱོ་བ་པྱོ་

མྗེད་པར་འགྱོ་བ་དང་། འགྱོ་བ་མྗེད་པར་འགྱོ་བ་པྱོར་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

（自方）道：首先，（你）说「虽不能诠释」是词穷。

（你）看到什么而认定杰达为行者？「杰达跨步」的跨步与杰达为

一性？还是为相异性？于此，（《中论》云：）

2.18 去法即去者，是事则不然，去法异去者，是事亦不然。

41　根据北京版及奈塘版，改为དྗེ།字。
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为何？（如《中论》又云：）

2.19 若谓于去法，即为是去者，作者及作业，是事则为一。

如果行走成为行者，作者与作业42应成为一，（然）不应理；作者

如何即为作业？

如果认为有其过不应理，做是念：作者与作业是相异性。于此，将

做解说。（如《中论》云：）

2.20 若谓于去法，有异于去者，43离去者有去，离去有去者。

若由看到作者与作业为一性的过患，而执行者与行走（彼此）相

异，如是迥异于行者的行走应成无基至极成立己性44，如果行走已成无

基至极成立己性，行者（将）与行走分离、（互）不依赖、至极成立己

性；（然）二45者任一皆不应理，分离行者之行走、分离行走之行者，

42　「作者」及「作业」为鸠摩罗什大师的译词，「作业」是「动作」的意思，「作者」是该动作

的发起者。

43　有关2.20.b，对勘本版的藏译中论为：གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་བརག་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 6。

44　「无基至极成立己性」：即使没有任何自性的基础，却要想方设法地成立自力而有的性质。

45　不依赖行者的行走及不依赖行走的行者。
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如何应理？

འདྱིར་སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱྗེད་གསྱོད་པ་པྱོ་ཉྱིད་ལ་དབང་འཛུགས་སམ། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱ་བ་གཉྱིས་ཐ་དད་པར་46གྲུབ་པ་མྗེད་

པའྱི་ཕྱིར། གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འདྱོད་ལ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འདྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱི་ག་མྗེད་

པར་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་བྱོ། །

于此，（他方）道：难道你在判（我）死刑？

我（认为）不能成立作者与作业两者为异，故亦不承许（二者是）

相异；47作者为异故，亦不许为一性。因此，二者（作者与作业）虽非

（一性或异性），但是存在。

བཤད་པ། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་གསྱོད་པ་པྱོ་ཉྱིད་ལ་དབང་མྱི་འཛུགས་ཀྱི། ཁྱྱོད་ཉྱིད་ལག་པ་བརྐང་སྗེ་ཚེགས་ཆྗེན་པྱོར་གཡྱོབ་ཅྱིང་ཁྱོང་པ་

དབུགས་ཀྱིས་བརྫངས་བཞྱིན་དུ་སྱིག་རྒྱུའྱི་ཆུ་ལ་རྐལ་བར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་མ་གཏྱོགས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱོགས་ལ་ཡྱོད་པའྱི་

བླྱོས་གནས་པར་བྱྗེད་ཀྱོ། །གང་དག་དངྱོས་པྱོ་གཅྱིག་པ་དང་། །དངྱོས་པྱོ་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །གྲུབ་པར་གྱུར་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །དྗེ་

གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད། །གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱ་བ་གཉྱིས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དང་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་མྗེད་དྗེ་གཉྱིས་མ་གཏྱོགས་

པར་རྣམ་པ་གཞན་གང་གྱིས་དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཡྱོད་དྗེ་ཇྗེ་སྱོས་ཤྱིག །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ནྱི་བརགས་པ་ཙམ་དུ་ཟད་དྱོ། །

（自方）道：我虽没判（你）死刑，但你明明腹部憋气48，却伸手

46　根据北京版及奈塘版，去掉འགྱུར།字。

47　不能分开「行走的人」与「此人的行走」，所以不认同两者是有区别的相异法。

48　叶少勇将这段话翻为：「屏住呼吸」，虽然较好理解，但会漏译藏文的「明明（བཞྱིན་དུ་）」、

「胃（ཁྱོང་པ་）」。叶少勇，《中论颂与佛护释─基于新发现梵文写本的文献学研究》, 24。
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用力地摇摆，游泳于海市蜃楼的水（池）中，不是吗？

除了同一性与相异性之外，无（他）宗，你的心却住于其中。（《

中论》云：）

2.21 事物于一性，事物于异性，两性皆非有，如何有二法？

如果作者与作业两者既非同一性亦非相异性，除此二（性）外，还

有什么其他可以成立二者（作者与作业）？请提出说明。因此，此（

说）仅为执着。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འཇྱིག་རྗེན་མངྱོན་སུམ་གྱི་དྱོན་འདྱི་གབ་གབ་ཀྱིས་གནྱོན་པར་ཇྱི་ལར་ནུས། ཡྱོང་ནྱི་གང་མྗེད་པས་འགྱོ་བ་པྱོ་

མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། གང་ལ་ལྱོས་ནས་འདྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ཡང་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱའྱོ།

于此，（他方）道：用隐隐藏藏（的方法）如何对抗世间现前的真

相？（我）说无处有来，故无去者。又说依赖某法而言此为行者，（

故）有行走，其（人）亦为行者。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་བུ་འདྱོད་ལ་མ་ནྱིང་ལ་སྤྱོད་དམ། ཁྱྱོད་འགྱོ་བ་པྱོ་མྗེད་པ་ལ་འགྱོ་བ་པྱོར་རྱོག་གྱོ། །འདྱི་ལར་བགྱོད་པར་བྱ་བ་

ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོར་བརག་ཏུ་ཡང་རུང་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་འགྱོ་བ་པྱོར་བརགས་ཀང་བགྱོད་པར་བྱ་བ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཅྱི་ཡང་

མྱི་ཕན་པ་ཡྱོངས་སུ་བརགས་པ་འདྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། བགྱོད་པར་བྱ་བ་ཇྱི་ལར་མྱི་འཐད་ཅྗེ་ན། དྗེ་ནྱི་སྱོང་བ་ཡང་མ་ཡྱིན་མ་སྱོང་བ་ཡང་མ་

ཡྱིན་ལ། བགྱོམ་པ་ནྱི་ཤྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །དྗེ་དག་ཙམ་དུ་དྗེ་འགྱོ་བས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་གང་ན། དྗེ་ནྱི་མྱི་འགྱོ་བས་

དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོར་བརགས་པ་ནྱི་དྱོན་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：为何你想要得子而淫双性人？

你执非行者为行者。如是，有行走的动作，虽可执行者（的存在）
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，但观察行者时，行走的动作实不应理，尔时，（执着行者的存在）毫

无益处，为何如此周遍49执着？

行走的动作如何不应理？前文已经解释过了，其既非已去，亦非未

去，亦不能被理解为跨步。某（人）行走，故为行者；（然而，）不行

走故，执为行者实无意义。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པས་འགྱོ་བ་ཉྱིད་འགྱོ་སྗེ། དཔྗེར་ན་སྨྲ་པྱོ་དག་ན་རྗེ་ཚིག་སྨྲའྱོ། །བྱ་བ་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བ་བཞྱིན་

ནྱོ། །

于此，（他方）道：如说「讲者们讲、（行动者）行动」般，（去

者）是行者的缘故，行走为走动。

བཤད་པ། འགྱོ་བ་པྱོའྱི་འགྱོ་བ་ལ་བརག་ན་ཡང་འགྱོ་བ་གང་གྱིས་དྗེའྱི་འགྱོ་བ་པྱོར་མངྱོན་པའྱི་འགྱོ་བ་དྗེ་ཉྱིད་དམ། དྗེ་ལས་

གཞན་པ་ཞྱིག་འགྱོ་གང་ན། གཉྱི་ག་ཡང་མྱི་མཐྱོང་ངྱོ་། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འགྱོ་བ་གང་གྱིས་50འགྱོ་པྱོར་མངྱོན། །འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་འགྱོ་

མྱིན། །འགྱོ་བ་གང་དང་ལྡན་ན། ཙཻ་ཏྲ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མངྱོན་པའྱི་འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་དྗེ་འགྱོ་བར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་

ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་ཕྱིར་འགྱོ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་མྗེད། །གང་ཞྱིག་གང་དུ་འགྱོ་བར་འགྱུར། །གང་ཕྱིར་འགྱོ་བ་གང་གྱིས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་

མངྱོན་པའྱི་འགྱོ་བ་འདྱི་སྔ་རྱོལ་ནྱི་འགྱོ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་ཏྗེ་དྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་འགྱོ་བ་པྱོ་མྗེད་དྱོ། དྗེ་དང་ལྡན་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་

པ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་ཞྱིག་གང་དུ་དཔྗེར་ན་གྱོང་དང་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་ཐ་དད་པར་གྱུར་པས་འགྱོ་བར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན་འགྱོ་བ་པྱོར་གྱུར་ནས་

གང་འགྱོ་བར་འགྱུར་བའྱི་འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ལས་གྱོང་དང་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུར་ཐ་དད་པར་གྱུར་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་བ་

49　想尽一切办法坚定其执着。

50　根据北京版及奈塘版，修改为གྱིས།字。
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གང་གྱིས་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མངྱོན་པའྱི་འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：若观察行者之行走，其（行走是）安立行者的行走，

还是其他的行走呢？两者（我）都不见。51为何？（如《中论》云：）

2.22.ab 因去知去者，该去非为去，

何者具有行走？安立「行者杰达」的行走，实非行者的行走。为

何？（如《中论》云：）

2.22.cd 去前无去者，去者去何处？

由某行走而安立行者，行走之前，即是去前，在此之前无行者，因

只具有其（行走）方称「行者」。例如，城与镇是相异，（可是）行者

与将成行走的行走非为相异，此与城镇不同，因为有了行走方有行者。

51　敌方说有了行走方知「行者」。自方驳：因有行走而安立为行者的「行走」并非行者的行走。

为何？行走有二：即将成为行走的行走，及正在行走，然而，该行走两者皆非。为何？该行

走非为第一种行走，因为即将成为的行走，只存在于行走之前，行走之前无有行者，故无行

走，故不应理。该行走也非为第二种行走。为何？因为该行走在前，行者在后，所以说：「

因有行走而安立为行者」；行者之前，怎能会有正在行走呢？故不应理。其义可参考月称论

师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 87；宗喀巴大师的《正理

海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i 
rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 150；根敦主巴的《宝鬘论》─ 

Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya 
ba bzhugs so, 138。
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如是，由某行走而安立为行者的行走，并非行者的行走。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་དྗེ་ལས་གཞན་པ་ཞྱིག་འགྱོ་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：由他者而行走。

བཤད་པ། འགྱོ་བ་གང་གྱིས་འགྱོ་པྱོར་མངྱོན། །དྗེ་ལས་གཞན་པ་དྗེ་འགྱོ་མྱིན། །འགྱོ་བ་གང་དང་ལྡན་ན་ཙཻ་ཏྲ་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་

བྱ་བར་མངྱོན་པ་དྗེ་ལས་གཞན་པའྱི་འགྱོ་བ་ཡང་འགྱོ་བ་པྱོ་དྗེ་འགྱོ་བར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་ཕྱིར་འགྱོ་པྱོ་གཅྱིག་པུ་

ལ། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་པྱོ་གཅྱིག་པུ་ལ་གང་གྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མངྱོན་པ་དང་འགྱོ་པྱོར་གྱུར་

ནས་གང་འགྱོ་བར་འགྱུར་བའྱི་འགྱོ་བ་གཉྱིས་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལས་གཞན་པའྱི་འགྱོ་བ་ཡང་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བ་བྱྗེད་པར་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།དྗེས་ན་ཚིག་སྨྲའྱོ། །བྱ་བ་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་ལན་བཏབ་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

2.23.ab 因去知去者，52余者皆不去，

何者具有行走？迥异于安立行者杰达的行走也不是行者的行走。为

何？（如《中论》云：）

2.23.cd 于一去者中，不得二去故。

于单一行者中，无法合理具足两种行走─安立行者（的行走）及

有了行者之后的行走。因此，除了这（两种行走）以外的行走也不是行

52　有关2.23.a，对勘本版的藏译中论为：འགྱོ་བ་གང་གྱི་འགྱོ་པྱོར་མངྱོན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 6。
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者的行走。

因此，（我）已做了「（讲者）讲、（行动者）行动」的回复。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འགྱོ་བ་པྱོའྱི་བགྱོད་པར་བྱ་བ་གྱོང་དང་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་སྱོགས་པ་མ་ཡྱིན་ནམ།

于此，（他方）道：难道城镇等并非行者所去之处吗？

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ནྱི་ལན་བཏབ་ཟྱིན་ཏྗེ། གྱོང་དང་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བརྗེན་ནས། ཅྱི་དྗེ་གྱོང་དུ་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དམ་མ་སྱོང་

བ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་དམ་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་ཅྗེས་བསམས་ཟྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་གྱི་ནའྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། །འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་པར་

གྱུར་པ་ནྱི། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད། །མ་ཡྱིན་པར་ནྱི་གྱུར་དྗེ་ཡང་། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད། །ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་

གྱུར་པ་ཡང་། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད། །དྗེ་ཕྱིར་འགྱོ་དང་འགྱོ་པྱོ་དང་། །བགྱོད་པར་བྱ་བའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་

པར་གྱུར་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་གང་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པའྱོ། །དྗེ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་གང་འགྱོ་བ་དང་བལ་

བའྱོ། །ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་གྱུར་པ་ཡང་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ་གང་འགྱོ་བ་དང་ལྡན་པ་ཡང་ཡྱིན་ལ་འགྱོ་བ་དང་བལ་བ་ཡང་ཡྱིན་པའྱོ། 

།འགྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་བགྱོད་པར་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱི་གྱོ། །རྣམ་གསུམ་དུ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་

དྗེ་ལར་ཡང་དག་པའྱི་རྗེས་སུ་འབང་བའྱི་བླྱོས་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ནྱི་བགྱོད་པར་བྱ་བ་རྣམ་པ་གསུམ་དུ་

འགྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་ལ། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་བགྱོད་པར་བྱ་བ་རྣམ་པ་གསུམ་དུ་འགྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་ཅྱིང་། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་

དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་བགྱོད་པར་བྱ་བ་རྣམ་པ་གསུམ་དུ་འགྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་བ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ་དང་བགྱོད་པར་བྱ་བ་

མྗེད་དྱོ། །བྱ་བ་རྣམས་ཀྱི་ནང་ན་འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་གཙོ་བྱོ་ཡྱིན་པས། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་མྱི་འཐད་པ་

རབ་ཏུ་སྒྲུབ་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བྱ་བ་ཐམས་ཅད་ཀང་མྱི་འཐད་པར་གྲུབ་པྱོ། །

（自方）道：于此，（我）已回复。基于城镇，（你）以为行走存

在于已去城镇（的已去）之中，或行走存在于未去之中，还是行走存在

于跨步之中？彼等皆为谬误。此外，（《中论》云：）
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2.24 决定有去者，不能用三去；不决定去者，亦不用三去；

2.25 去法定不定，去者不用三，是故去去者，所去处皆无。

「（2.24.a）决定有去者」谓某行者具有行走。

「（2.24.c）不决定去者」谓某行者远离行走。

「（2.25.a）去法定不定」谓行者既具行走，也离行走。

「去」是「行走」的意思。言「三」者，谓已去、未去及跨步。

因此，若以智慧如实周遍观察时，「（2.24.a）决定有去者」谓（系

属行者的）行走不以三相而行走；「（2.24.c）不决定去者」谓（非行者

的）行走不以三相而行走；「（2.25.a）去法定不定」谓（系属行者与非

行者的）行走不以三相而行走。

因此，行走、行者及行走的动作皆不（应）有。诸多动作中，行走

的动作为主，故（于此品）观察行走，且至极成立行走如何不应理。同

样的，成立一切作用皆不应理。

སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་གཉྱིས་པའྱོ།། །།

第二品─观已去、未去、跨步品─终。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། ཁྱྗེད་ཀྱིས་འགྱོ་བ་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པས་ཁྱོ་བྱོའྱི་ཡྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཉན་པ་ལ་སྤྱོ་བར་བྱས་ཀྱིས། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་ད་ནྱི་རང་གྱི་གཞུང་ལུགས་ལ་བརྗེན་པ་ཆུང་ཞྱིག་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

于此，（他方）道：你广示行走不应理，令我心欢喜听闻空性。现

今，于略习自宗典籍者，应当随后广示。1

བཤད་པ། དྗེ་ལར་བྱའྱོ། །

（自方）道：自当如是解说。

སྨྲས་པ། ལ་དང་ཉན་དང་སྣྱོམ་པ་དང་། །མྱྱོང་བར་བྱྗེད་དང་རྗེག་བྱྗེད་ཡྱིད། །དབང་པྱོ་དྲྲུག་པྱོ་དྗེ་དག་གྱི །སྤྱོད་ཡུལ་བལ་བར་

བྱ་ལ་སྱོགས། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་ནྱི་དབང་པྱོ་དྲྲུག་ཏུ་བསན་ལ། དྗེ་དག་གྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ནྱི་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་དྲྲུག་པྱོ་དག་ཉྱིད་

ཡྱིན་པར་བསན་ཏྱོ། །དྗེ་ལ་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བར་བསན་ལ། ལྷག་མ་རྣམས་ཀང་རང་རང་གྱི་ཡུལ་འཛིན་པར་བྱྗེད་པས་

བསན་ཏྱོ། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བ་ཞྗེས་བརྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །འདྱི་ལར་མྗེད་པས་ཇྱི་ལར་ལ་བར་འགྱུར། 

ཅྱི་སྗེ་ལ་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭས་ཀང་རུས་སྦལ་གྱི་སྤུ་སྱོགས་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方道，《中论》）云：

3.1 见闻以及嗅，品尝以及触，2意根等六之，行境所见等。

「见等」显示六根，彼等行境为色等六者。因为见色，故而言「

1　又称六处或六入。于此译为「入处」。

2　有关3.1.b，对勘本版的藏译中论为：དབང་པྱོ་དྲྲུག་སྗེ་དྗེ་དག་གྱི，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 7。
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见」，余者3执取各自之境。

若无事物，言「见色故为见」则不应理；既无如是（事物），如何

能见？犹如兔角转为龟毛等，实不应理，故有入处。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་ན་ནྱི། སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ཡྱོད་པ་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་དྗེ་ནྱི་

མྱི་ འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན།4འདྱི་ལར། ལ་དྗེ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ན། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལ་མྱི་ལ་ཉྱིད། །གང་ཞྱིག་བདག་ལ་མྱི་ལ་བ། །དྗེ་

གཞན་དག་ལ་ཇྱི་ལར་ལ། །འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་མཐྱོང་ན་དྗེ་དང་ལྡན་པས་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་

ལ་ཡང་དམྱིགས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་ཆུ་ལ་རླན་མཐྱོང་ན་དྗེ་དང་ལྡན་པས། ས་ལ་ཡང་དམྱིགས་པ་དང་། མྗེ་ལ་ཚ་བ་མཐྱོང་ན་

དྗེ་དང་ལྡན་པས་ཆུ་ལ་ཡང་དམྱིགས་པ་དང་། སྣ་མའྱི་མྗེ་ཏྱོག་ལ་དྲྱི་ཞྱིམ་པ་ཉྱིད་མཐྱོང་ན་དྗེ་དང་ལྡན་པས་གྱོས་ལ་ཡང་དམྱིགས་པ་ལ་

བུ་ཡྱིན་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་མྱི་སྣང་བ་དྗེ་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ཇྱི་ལར་དམྱིགས་པར་འགྱུར་ཏྗེ་། འདྱི་ལར་སྣ་མའྱི་མྗེ་

ཏྱོག་ལ་དྲྱི་ང་བ་ཉྱིད་མ་མཐྱོང་ན་གྱོས་ལ་ཡང་དམྱིགས་པར་མྱི་འགྱུར་བ་ལ་བུའྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་ལ་བ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ལ་བར་

བྱྗེད་ན་ནྱི་དྗེས་ན་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་ལ་བ་ནྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ལ་བར་མྱི་

བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་གང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་གཞན་དག་ལ་ཇྱི་ལར་ལ་བར་བྱྗེད་དྗེ། དྗེས་ན་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་

ལ་བའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། །དངྱོས་པྱོ་ཀུན་གྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི། །ཐྱོག་མར་བདག་ལ་སྣང་

གྱུར་ན། མྱིག་ཉྱིད་ལ་ཡང་མྱིག་གྱིས་ནྱི། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་འཛིན་མྱི་འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

（自方）道：若「见色故为见」合理，入处应当存在，然该（论）

3　如耳识、鼻识等。

4　根据北京版及奈塘版，多加མྱི།字。
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实不应理。为何？如是，（《中论》云：）

3.2 观见自体性，于此不能见，若不能见己，云何能见他？5

于此，若能见诸法的体性、自己的自性，亦应能缘他者的体性。例

如，见到水为湿时，亦可缘地；见到火为炙时，亦可缘水；若见豆蔻花

之香气时，亦可缘取衣服般。

然而，既然不能见诸法自己的体性，又如何能缘他者之体性？诚如

不见豆蔻花之香气时，亦将不能够缘取衣服般。

此故，「见」（若能）观见自己的体性，见色故为见则属合理，然

而，「见」实不能观见自己的体性；既然不能观见自己的体性，又如

何能观见他者（的体性）？此故，见色故为见实不应理。阿阇黎圣天亦

云：「一切法本性，先应自能见，何故此眼根，不见于眼性。」6�

སྨྲས་པ། མྗེ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་འགྲུབ་སྗེ། དཔྗེར་ན་མྗེ་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ཡང་གཞན་དག་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་

གྱི། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་ཡང་ལ་བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ཡང་གཞན་དག་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པ་

ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

5　有关3.2，对勘本版的藏译中论为：།ལ་དྗེ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ནྱི། །དྗེ་ལ་ལ་བ་མ་ཡྱིན་ཉྱིད། །གང་ཞྱིག་བདག་ལ་མྱི་ལ་བ། །དྗེ་དག་གཞན་ལ་ཇྱི་
ལར་ལ།（观见自体性，于此并非见，若不能见己，云何能见他？），故与此中所引的偈颂文有所

出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 7。

6　《四百论》13.16。
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（他方）道：如火般，见等应可成立。例如，火虽会燃烧，但（

只）烧他者，不烧自己的体性。同样的，见虽为见，但会见他，不见自

己的自性。

བཤད་པ། ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། །མྗེ་ཡྱི་དཔྗེ་ན་ནུས་མ་ཡྱིན། ནུས་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་མྱི་ཆྱོག་པ་དང་། མྱི་ནུས་སྱོ་

ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་སྗེ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་མྗེའྱི་དཔྗེ་བྱས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་ནྱི་ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པར་མྱི་ནུས་སྱོ། 

།ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་བུད་ཤྱིང་བསྗེག་གྱོ་ཞྗེས་བྱ་མྱོད་ཀྱི། བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གུད་ན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་བས་ན་མྗེ་ནྱི་རང་གྱི་བདག་

ཉྱིད་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་གཞན་དག་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱི་སྗེ་གཞན་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་དུ་ཟྱིན་ཀང་བུད་ཤྱིང་ནྱི་བསྗེག་

པར་བྱ་བའྱོ། །མྗེ་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་པའྱོ་ཞྗེས་རྱོག་ན། །ཁྱོ་བྱོས་ཀང་བུད་ཤྱིང་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་པའྱོ། མྗེ་ནྱི་བསྗེག་པར་བྱ་བའྱོ། །ཞྗེས་

སྨྲ་ལ་རག་གྱོ། །ཡང་ན་ཁྱད་པར་གྱི་གཏན་ཚིགས་བསན་པ་བརྱོད་དགྱོས་སྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། མྗེས་ནྱི་ཚ་བ་ཉྱིད་

བསྗེག་སྗེ། །ཚ་བ་ལ་ཡྱིན་ཇྱི་ལར་བསྗེག །དྗེས་ན་བུད་ཤྱིང་ཞྗེས་བྱ་མྗེད། །དྗེ་མ་གཏྱོགས་པར་མྗེ་ཡང་མྗེད། །ཅྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་

ལ་བས་ན་མྗེའྱི་དཔྗེས་ནུས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

3.3.ab 为能极成见，火喻则不能，7 

「不能」应理解为「不足」及「无法」。你为能至极成立见（的自

性），虽以火为比喻，然（你所言）一切皆不能够至极成立见（的自

7　有关3.3.b，对勘本版的藏译中论为：མྗེ་ཡྱི་དཔྗེས་ནྱི་ནུས་མ་ཡྱིན།（火喻则不能），故与此中所引的偈颂文有

所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 7。
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性）。为何？于此，（你）虽说木柴被烧，然而，火若被灭，木柴则不

（燃烧），故火绝对具燃烧自己的体性，而非燃烧他者。

若（你）执：虽然并非（燃烧）他者，但柴为所烧，火为能烧。我

亦可说：柴为能烧，火为所烧。或是，须显示个别之因相。8阿阇黎圣天

亦云：「暖即是火性，非暖如何烧？故薪体为无，离此火非有。」9此

故，火喻无法（成立见的自性）。

འདྱི་ལ་ཁ་ཅྱིག་མྗེ་ནྱི་རང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་དྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་པ།

于此，某方认为火具明亮自己的体性。

དྗེས་ཀང་ནུས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། མྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་རང་གཞན་གྱི་བདག་

ཉྱིད་དག་སྗེག་པར་ཡང་བྱྗེད་པའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（自方道：）火亦不能（明亮自己）。若火有明亮自他的体性，火

燃烧自他的体性亦合理。

འྱོན་ཀང་གཞན་དག་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་སྗེག་པར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེ་ན།

然而，（他方）道：（火）只烧他者，不烧自己的体性。

8　如同观察行走，于已去、未去、正在去中皆不可得行走般，该个别之因相为：火若具有燃烧作

用，试问：该作用存在于已烧、未烧，还是正在烧呢？已烧谓燃烧已过，未烧谓尚未燃烧，正

在烧又有前后两种阶段，前阶段为已烧，后阶段为未烧，何处可得正在烧？

9　《四百论》14.16。
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དྗེ་ལར་ན་ཡང་མྗེས་ཇྱི་ལར་གཞན་དག་སྗེག་པར་བྱྗེད་ཀྱི། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་ཡང་གཞན་

ཉྱིད་དག་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་ཀྱི། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་རུང་སྗེ། མྗེ་ཇྱི་ལར་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་

ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་ཡང་ནྱི་གལ་ཏྗེ་ལ་བ་ཡྱིན་ན། རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་

བྱ་བ་དྗེ་ལ་བུར་ཡང་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྱི་འགྱུར། བདག་ཉྱིད་བདག་ཉྱིད་ལ་ལའྱོ་ཞྗེས་ཀང་ཟྗེར་ལ། དྗེ་བཞྱིན་དུ་འཇྱིག་རྗེན་ན་སྨྲ་བ་པྱོ་དག་བདག་

ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་ཉྱིད་འཛིན་ཏྱོ་ཞྗེས་ཀང་ཟྗེར་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལ་འཇུག་པའྱི་ཚིག་གྱིས་ན། ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་

མྗེའྱི་དཔྗེས་ནུས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道：）话虽如此，然而，「如火只烧他者，不烧自己般，见

也应只见他者，不见自己的体性」之言论如何应理？为何不说：「如同

火明亮自他的体性般，见亦（如是）。如果是见，（也应）观见自他之

体性」？如世间所谓「自己看到自己」、「演讲者自己介绍自己」。此

故，就以形容自我之词，（便知）不能借火喻至极成立见（的自性）。

ཡང་གཞན་ཡང་། སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པ་ཡྱིས། །དྗེ་ནྱི་ལར་བཅས་ལན་བཏབ་པྱོ། །ལར་བཅས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ལ་བ་དང་

བཅས་པའྱོ། །གང་ཞྗེ་ན། མྗེའྱི་དཔྗེ་སྗེ། དཔྗེ་དང་ལ་བ་དྗེ་གཉྱི་ག་མཚུངས་པར་ལན་བཏབ་ཟྱིན་ཏྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །གང་གྱིས་

ལན་བཏབ་ཅྗེ་ན། སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་དང་། བགྱོམ་པ་དག་གྱིས་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་སྱོང་བ་དང་། མ་སྱོང་བ་དང་། བགྱོམ་པ་བརག་

པར་སྱོང་བ་ལ་ཡང་འགྱོ་བ་མྗེད། མ་སྱོང་བ་ལ་ཡང་མྗེད། བགྱོམ་པ་ལ་ཡང་འགྱོ་བ་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་མྗེས་ཀང་

བསྗེགས་པ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད། མ་བསྗེགས་པ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད། ལ་བ་ཡང་བལས་པ་ལ་ཡང་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད། མ་ལས་པ་ལ་

ཡང་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད། ལ་བ་ལ་ཡང་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལར་མྗེ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད་ལ། ལ་བ་ཡང་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད་ན་ཅྱི་ཞྱིག་གང་

གྱི་དཔྗེར་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཡང་ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་མྗེའྱི་དཔྗེས་ནུས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，（《中论》云：）
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3.3.cd 去未去跨步，该观答具见。10 

「具见」谓具有见也。指向何者？为火喻也。（3.3.d）应理解为（

我）已答复，喻、见两者相同也。

由何（理）回复？由已去、未去及跨步（之观察而答）。如观察已

去、未去及跨步时，可释：行走不存在于已去之中，亦不在于未去之

中，于跨步之中亦无行走。同理，火不能燃烧于已烧之中，于未烧之中

亦无燃烧；见不在于已见之中，见亦不在于未见之中，正在见之中亦无

见。既然火不能燃烧，见不能见，何者为何者之喻？此故，火喻不能至

极成立见（的自性）。

ཡང་གཞན་ཡང་། གང་ཚེ་ཅུང་ཟད་མྱི་ལ་བ། །ལ་བར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ལ་བས་ལ་བར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱར། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་

རྱིགས་པར་འགྱུར། །འདྱི་ལར་ཁྱྱོད་ཀྱིས་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བའྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་བྱ་བའྱི་རྐྗེན་བརྱོད་ནས་ལ་བར་

བྱྗེད་པས་ལ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ལ་བ་ཉྱིད་ན་ལ་བ་ཡྱིན་གྱི་མྱི་ལ་བ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་གྱི་ཚེ་ན་ལ་བ་ཉྱིད་ན་ལ་བ་ཡྱིན་གྱི་

མྱི་ལ་བ་ན་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་སྨྲ་བ་ཇྱི་ལར་རྱིགས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལ་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་

དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་དྗེ་རྱིགས་པར་འགྱུར་བ་ལ་བའྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་པ་དྗེ་ག་ལ་ཡྱོད། ཅྱི་སྗེ་འདྱི་ལ་ལ་བའྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་པ་མྗེད་བཞྱིན་དུ་ཡང་རབ་

ཏུ་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་བས་ན་ཡང་ལ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བ་དང་། ལ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་

ན་གཟུགས་ལ་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

10　有关3.3.cd，对勘本版的藏译中论为：སྱོང་དང་མ་སྱོང་བསྱོམ་པ་ཡྱིས། །དྗེ་ནྱི་ལ་བཅས་ལན་བཏབ་བྱོ།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 7。
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此外，（《中论》云：）

3.4 见若未见时，则不名为见，而言见能见，是事则不然。

如是，你认为「见色故为见」，诠释了作业之缘（存在）于作者之

中，而说「见故（能）见」。因此，见是见，非不见。因见仅是见，

非不见，故谓「见故（能）见」如何应理？于此，何处能得「由何者观

见」中的第二个见作用？11于此，明明没有第二个见作用，仍执（见的

自性）的话，见应成两种，见者也成两种，（然我）不许该（论）。此

故，见色故为见实不合理。

ཅྱི་སྗེ་ཐལ་བའྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་། །སྙམ་ནས་ལ་བ་ཉྱིད་ལ་བའྱི་བྱ་བ་དང་ལྡན་པའྱི་

ཕྱིར་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བའྱོ་ཞྗེ་ན།

（他方）认为：若有应成两种（见）作用之过，实不应理。（故）

说只有见具有见作用的缘故，见故（能）见矣！

དྗེ་ལ་བཤད་པ། ལ་བ་ལ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལ་བ་ལ་བར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་དྗེ་ལར་རྱོག་ན་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ་ལ་

བར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་ལ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་བས་ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་

བྱ་བ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བའྱི་བྱ་བ་དང་ལྡན་པར་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པ། ལ་བ་མྱིན་པ་མྱི་ལ་ཉྱིད། དྗེ་ལ་ན་ཡང་ལ་བའྱི་བྱ་བ་དང་བལ་བའྱི་

11　见作用若有自性，当该作用结合于见者或眼识（作者）时，自然不能够结合于「见」（作业）

本身。此故，应成见本身不具有见的作用之过患。在此的二种见作用为：一、见之作者所拥

有的见作用。二、见之作业所拥有的见作用。
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ལ་བ་ནྱི་ལ་བ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་ལ་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཇྱི་ལར་ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། ཞྗེས་བྱར་ནྱི་མྱི་རུང་སྗེ། འདྱི་ལར་ལ་བ་མ་ཡྱིན་པ་

ཇྱི་ལར་ལ་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ལ་ན་ནྱི་སྱོར་མྱོའྱི་རྩྗེ་མྱོ་ཡང་ལ་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་མྱི་ལ་སྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་ལ་བ་མ་ཡྱིན་པ་ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ་

ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་ངྱོ་། །

于此，（自方道，《中论》云：）

3.5.a 见不能有见，

若执见（业）为见，则不应理，因为（眼）见中无见的作用。12

于此，（另一方）认为其过不应理，做是念：（眼）见中才有见的

作用。13�

（我）将做如是解说，（如《中论》）云：

3.5.b 非见亦不见，

话虽如此，远离见作用之见并非见；既是非见，（眼）如何能见？

实不应理。

12　见为见，有两种理解：一、见的动作之中才有见的作用。二、如眼睛等见者之中才有见的作

用。为使读者容易理解，前者用「见（业）」，后者用「（眼）见」以便区分。

13　此有二执。前执：见者─如眼等─之中并无见的作用，只有在见的动作之中才有见的作

用。后执：见者若无见的作用，怎能称为「见者」？将有如此过咎。故说：「见者─如眼

等─之中才有见的作用」。
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如是，既然（眼）已不见，如何有见（业）？果真可见，指尖也应

能见，然不能见。此故，不见为见亦不应理。

སྨྲས་པ། བྱ་བའྱི་རྐྗེན་འདྱི་ནྱི་བྱྗེད་པ་ལ་བརྱོད་པ་ཡྱིན་གྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་མ་ཡྱིན་པས། འདྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པས་ལ་བ་སྗེ། གང་ཞྱིག་

ལ་བར་བྱྗེད་ཅྗེ་ན། ལ་བ་པྱོའྱོ། །

（他方）道：作业之缘应诠释于作业之中，非于作者之中，此故，

「见故（能）见」是由何而见呢？（答：由）见者（见）。14�

བཤད་པ། ལ་བ་ཉྱིད་ཀྱིས་ལ་བ་པྱོའང། རྣམ་པར་བཤད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ། འདྱི་ལ། ལ་བ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ནྱི། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་

ལ་མྱི་ལ་ཉྱིད། །གང་ཞྱིག་བདག་ལ་མྱི་ལ་བར། །དྗེ་གཞན་དག་ལ་ཇྱི་ལར་ལ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱིས་ལ་བས་ལ་བར་བྱྗེད་

དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བསལ་ཟྱིན་ཏྗེ། ལ་བས་བསལ་བ་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ལ་བ་པྱོ་ཡང་བསལ་བ་ཉྱིད་དུ་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱིར་

དྱོན་གཞན་ཅུང་ཟད་མ་སྨྲས་པ་སྗེ། མྱིག་ལ་བ་པྱོ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཏང་སྗེ་བདག་ལ་བ་པྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་འབའ་ཞྱིག་ཏུ་ཟད་

པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ལ་བ་ལ་ལ་བ་པྱོར་རྱོག་གམ་བདག་ལ་ལ་བ་པྱོར་རྱོག་ཀང་རུང་སྗེ་བསལ་བའྱི་གཏན་ཚིགས་དག་ནྱི་མཚུངས་སྱོ། 

།འདྱིར་སྐྱོན་གཞན་འདྱི་ཡང་ཡྱོད་དྗེ། ལ་བ་པྱོས་ལ་བས་ལ་བར་བྱྗེད་ན་ལ་བ་གསུམ་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

14　直译的话，的确有理解上的困难，所以在此建议参考根敦主巴的《宝鬘论》。于该论中

说，མྱིག་ལ་བའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་གྱི་བདག་གམ་རྣམ་ཤྗེས་ལ་བའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེ་ན།（若言：「虽然眼睛并非见之作者，然而我

或别识却是见之作者。」）─Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa 
rin po che’i phreng ba zhes bya ba bzhugs so, 141。总之，他方的立场为：见的作用应该结合于

见的作业本身，而非见者眼睛。所以，当谈及「由何而见」的时候，虽然不由作者─眼睛

─所见，却由见者─别识，或「我」─所见。



140  � �   《中观根本论释·佛护论》

3.5.cd 由见论应知，见者亦同释。

于此，略有余义尚未解说，即是破除眼为见者、仅说我为见者论。

于此，（《中论》）云：「（3.2）观见自体性，于此不能见，若

不能见己，云何能见他？」（此偈）破除了「见故（能）见」。因为破

除了见（的自性），应知见者（的自性）也被破除。为何？不管执「（

眼）见为见者」，或是执「我为见者」，破除（该论）的因相相同。

于此，仍有其他过失：如果见者因见而见，应成三见。15�

སྨྲས་པ། ལ་བས་ལ་བར་བྱྗེད་ཞྗེའམ་ལ་བ་པྱོས་ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱིས་ཁྱོ་བྱོ་ལ་ཅྱི་བྱ། ཡྱོང་ནྱི་བལ་བར་བྱ་བ་བུམ་པ་

དང་སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཡྱོད་པ་ལ་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པའྱི་ལ་བ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：于我而言，「见故（能）见」或「见者见」又有何

用。反正所见为存在的瓶子及氆氇等，故有「由何者见」之见。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ས་མཁན་མྗེད་པར་འབྱོག་དགྱོན་པར་འཐྱོམ་མམ། ཁྱྱོད་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་པར་བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་ཡྱོད་པར་

འདྱོད་ཀྱོ། མ་སྤངས་ལ་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །ལ་བ་སྤངས་པར་གྱུར་ཀང་ངྱོ་། །ལ་པྱོ་མྗེད་ན་བལ་བྱ་དང་། །ལ་བ་དྗེ་དག་ག་ལ་ཡྱོད། 

།འདྱི་ལ་ལ་བ་ཉྱིད་ན་ལ་བ་པྱོ་ཡྱིན་གྱི་མྱི་ལ་ན་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་སྔར་བསན་པ་དྗེས་ན་ལ་བ་དང་ལྡན་པའྱི་ཕྱིར་ལ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པས་ལ་བ་པྱོ་

ལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ལ་བའྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་པ་16མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་ལ་བ་མ་སྤངས་ན་ལ་བ་པྱོ་

15　「见者因见而见」的三见为：一、见之作用结合于见者。二、见之作用结合于「因见」之见。

三、见之作用结合于「而见」之见。或是，一、见之作用结合于见。二、见之作用结合于

眼。三、见之作用结合于我或别识。

16　根据北京版及奈塘版，改为 པ། 字。
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མ་ཡྱིན་པས་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་དྱོ། །ད་ནྱི་ལ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་ལ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་དྗེ། ལ་བའྱི་བྱ་བ་དང་བལ་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བསན་

པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་སྤངས་པར་གྱུར་ན་ཡང་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་ལ་བ་སྤངས་ཀང་རུང་མ་སྤངས་ཀང་རུང་སྗེ་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་

བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འདྱི་ལར་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པས་བལ་བར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པས་

དྗེ་ནྱི་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་གང་གྱིས་ལ་བར་འགྱུར། མྱི་ལ་ན་བལ་བར་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། འགའ་ཞྱིག་གྱིས་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པ་

དྗེ་ནྱི་དྗེའྱི་ལ་བ་ཡྱིན་ན་གང་གྱིས་ལ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་དྱོ། དྗེ་མྗེད་ན་གང་གྱིས་ལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་ན་བལ་

བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་མཆྗེད་ རྣམས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：难道你因无人引路而迷失于荒野之中？你（居然）主

张，（可以）在缺乏见者之下，仍存在所见及观见。（《中论》云：）

3.6 未断无见者，断见亦如是，以无见者故，何有见所见？

（你说：）如前已述，见者在于见中，并非不见。此故，具见为见

者。此故，言「见者见」。

（自方反：）实不应理，因无第二个见作用故。如是，若不断见，

非见者故，无见者。17非见者因远离见之作用故，亦不能见。若已断

17　见者可为两者：一、不断见（不离见）或依赖见而立为见者。二、断见或不依赖见而立为见

者。若许依赖见而立为见者，试问：见者所依之「见」是已有的见，还是未有的见？见者不

能依赖未有的见，因为未有的见如同兔角。见者也不能够依赖已有的见；按照《显句论》的

说法而言，该论道：「既然已立，见者何须再依赖于见？已立不能再立。（གྲུབ་པར་གྱུར་ནས་ལ་བ་པྱོ་ཡང་
ལ་བ་ལ་ལྱོས་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱྗེད། གྲུབ་པ་ནྱི་སར་ཡང་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།）」可参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, 
Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 95。
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见，见者将无。于此，无论断见也好，未断也好，都无见者故，你的所

见及见（的自性）又在何处？

如是，（你虽许）「何者见故，将成所见」，然而，何者见（之自

性）的确不在，既不存在，由谁能见？既无见，岂有所见？

（虽言）：「何者观见，将为此人之见」，然而，何者见（之自

性）的确不在，既不存在，由谁能见？此故，既无见者，所见及见应不

合理。此故，不存在入处。

སྨྲས་པ། སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་རྣམ་པར་

ཤྗེས་པ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་དམྱིགས་པར་བྱྗེད་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ཀང་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：入处皆存在。为何？有别识故。如是，存在别识缘取

诸事物，入处也应存在。

བཤད་པ། བལ་བྱ་ལ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །རྣམ་པར་ཤྗེས་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི། །ཡྱོད་མྱིན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་ལ་སྱོགས། །ཇྱི་ལ་བུར་

ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །གང་གྱི་ཚེ་ལ་བ་པྱོ་མྗེད་ན་བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཞྗེས་བཤད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་གནས་མྗེད་པར་རྣམ་པར་

ཤྗེས་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་བལ་བར་བྱ་བ་ལས་གཞན་ཅྱི་ཞྱིག་རྣམ་པར་ཤྗེས་པར་འགྱུར། ལ་བ་མྗེད་ན་རྣམ་པར་ཤྗེས་

པ་ལྱོས་པ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ལྱོང་བ་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་མྱི་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་བལ་

བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་མྗེད་ན་གནས་མྗེད་པར་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་མྗེད་ན་རྗེག་པ་ག་ལ་ཡྱོད། རྗེག་

པ་མྗེད་ན་ཚོར་བ་ག་ལ་ཡྱོད། ཚོར་བ་མྗེད་ན་སྗེད་པ་ག་ལ་ཡྱོད། དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་སྱིད་པ་དང་། སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ཀང་

ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་བས་ན་སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་སྐད་དུ། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་། དྗེ་ལ་

འཕགས་པ་ཉན་ཐྱོས་ནྱི་མྱིག་གྱི་རྣམ་པར་ཤྗེས་པར་བྱ་བའྱི་གཟུགས་གང་དག་འདས་པ་དང་། མ་འྱོངས་པ་དང་ད་ལར་བྱུང་བ་འདྱི་དག་

ལ་རག་པ་ཉྱིད་དམ་བརན་པ་ཉྱིད་དམ། དྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་དམ་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་དམ། མ་ནྱོར་བ་དྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་ནྱི་འགའ་ཡང་
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མྗེད་ཀྱི་སྒྱུ་མ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །སྒྱུ་མར་བྱས་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །སྗེམས་རྱོངས་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ནྱི་གྱི་ན་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །སྙམ་དུ་

དྗེ་ལར་ སྱོ་སྱོར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

3.7 无见所见故，识等四法无，18近取等诸缘，云何当得有？

当无见者时，所见及见自不应理，此故，既无（依）处19，何能有

识？如是，除所见外，何余者成别识？既无见，别识无所依，如何能

有？假设能有（无须依赖见的眼识），失明者亦能有（见），然而不

能。总之，若无所见及见，将无（依）处，别识存在将不应理。

既无别识，何能有触？既无触，何能有受？既无受，何能有爱？同

样，何能有近取及轮回、生与老死等？此故，入处绝对不在。

薄伽梵亦云：「圣声闻，应做如是妙观察：过去、未来以及现在的

眼识所知之色，是常？是坚？是真实义？非迥异于真实义？无谬真实义

虽丝毫不在，却有幻相。幻相所现都存在。心被愚昧所转，实为荒谬。

」

18　有关3.7.b，对勘本版的藏译中论为：རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་སྱོགས་བཞྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 7。

19　别识所依之处。
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སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་རྗེ་ཞྱིག་ལ་བ་ནྱི་བཀག་ན་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་ནྱི་མ་བཀག་པས་དྗེས་ན་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་

དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：首先，你虽破除见，却未破除闻等。此故，听闻等应

存在。此故，诸事物的确存在。

བཤད་པ། ལ་བས་ཉན་དང་སྣྱོམ་པ་དང་། །མྱྱོང་བར་བྱྗེད་དང་རྗེག་བྱྗེད་ཡྱིད། ཉན་པ་པྱོ་དང་མཉན་ལ་སྱོགས། །རྣམ་པར་

བཤད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ། །ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་ནྱི་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཉྱིད་དུ་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །གང་གྱིས་རྣམ་པར་བཤད་ཅྗེ་ན། ལ་

བ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ལ་བ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་བརགས་ན་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །ཇྱི་

ལར་ལ་བ་པྱོ་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉན་པ་པྱོ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། ཇྱི་ལར་བལ་བར་བྱ་བ་བསལ་བ་དྗེ་བཞྱིན་མཉན་

པར་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་མཆྗེད་རྣམས་ཀང་སྱོང་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །སྐྗེ་མཆྗེད་

བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་གསུམ་པའྱོ།། །།

（自方道，《中论》）云：

3.8 由释见当知，听闻以及嗅，品尝及触意，闻者闻如是。

应知听闻等论述。由何而知？应由见（类推知）。如以一切相观察

见（之自性），皆不应理，听闻等亦如是。如见者不应理，闻者等亦如

是。如所见被破除，所闻等亦如是。此故，应知入处等于空性当中而

有。

第三品─观入处品─终。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་ཕུང་པྱོ་ལྔ་པྱོ་དག་བསན་ཏྱོ། །དྗེ་དག་སྡུག་བསྔལ་ལྱོ་ཞྗེས་གསུངས་ཏྗེ། སྡུག་

བསྔལ་འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པར་གསུངས་སྱོ། །འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་བས་ན་ཕུང་པྱོ་

རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

于此，（他方）道：于此（品）中显示色等五蕴。（经论）说，该

等（五蕴）皆为痛苦、苦谛。凡是圣谛，如何能无？此故，存在蕴等。

བཤད་པ། གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ནྱི་དམྱིགས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལ་འབྱུང་བ་ཆྗེན་པྱོ་བཞྱི་པྱོ་དག་

ནྱི་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུར་བསན། གཟུགས་ནྱི་དྗེ་དག་གྱི་འབས་བུར་བསན་ན། འབྱུང་བ་ཆྗེན་པྱོ་བཞྱི་པྱོ་དག་མ་གཏྱོགས་པར་འབྱུང་བ་ཆྗེན་

པྱོ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ལས་དྱོན་གཞན་དུ་གྱུར་པ་གཟུགས་ཞྗེས་བྱ་བར་འབས་བུ་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གཟུགས་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

4.1.ab 若离于色因，色则不可得；

于此，显示四大种为色之因，色为该（四大种）之果。除了四大种

以外，无任何的果迥异于四大种（所生之）色。此故，色不应理。

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་འབྱུང་བ་དག་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་རྒྱུ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་ཡང་ཡྱོད་པས། གཟུགས་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་

ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：首先，大种的确存在。于此，存在因故，果方能有，

此故，色亦至极成立。

བཤད་པ། གཟུགས་ཞྗེས་བྱ་བ་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ཡང་མྱི་སྣང་ངྱོ་། །གཟུགས་མ་གཏྱོགས་པར་ཡང་འདྱི་ནྱི་

གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་སྣང་བ་ཉྱིད་དྱོ། །གཟུགས་ནྱི་མྱི་འཐད་པར་སྨྲས་ཟྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལར་གཟུགས་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་གཟུགས་

ཀྱི་རྒྱུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ།

（自方道，《中论》）云：
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4.1.cd 若当离于色，色因不可得。

远离了色，（我）不见「此为色因」的言论（合理）。已说色不应

理。如是，色不应理故，色因亦不应理。

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་རྒྱུ་ལ་བརྗེན་ནས་འབས་བུ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་ཅྱིང་། འབས་བུ་ལ་བརྗེན་ནས་རྒྱུ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པས་དྗེ་ལ་གང་

ལ་བརྗེན་ནས་གཞན་ཞྱིག་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་ཡྱོད་ན་གཞན་ཡང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：于此，你依赖因而破果，依赖果而破因。此故，应先

有依赖某者而破他者（的事实），有此故他者亦能至极成立。

བཤད་པ། གཞན་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་སྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་གཏྱོགས་

པར། །གཟུགས་ན་གཟུགས་ནྱི་རྒྱུ་མྗེད་པར། །ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་དྱོན་གང་ཡང་། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ནྱི་གང་ནའང་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་བས་

ཀང་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེའྱི་ཚེ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྱོན་གང་ཡང་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་ནྱི། མ་མཐྱོང་ཞྱིང་གང་དུ་ཡང་མ་བསན་ཏྗེ། 

རག་ཏུ་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：不能说他者存在。为何？如是，（《中论》云：）

4.2 离色因有色，色应成无因；无因而有法，1是事则不然。

若谓有了因才会有果，（如此，果）于此时将成无因。（我亦）不

见任何事物无（其）因，（无因事物亦不被经论）所示，（否则），所

1　有关4.2.c，对勘本版的藏译中论为：ཐལ་བར་གྱུར་ཏྗེ་དྱོན་གང་ཡང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 8。
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有（事物）应永远从一切而生故，一切努力将成无意义之过故。

དྗེ་བཞྱིན་དུ། གལ་ཏྗེ་གཟུགས་ནྱི་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི། །འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུར་འགྱུར་ཏྗེ། 

།འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་མྗེད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་བསལ་ཀང་རྒྱུ་ཡྱོད་ན་ནྱི་རྒྱུ་དྗེ་འབས་བུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །འབས་

བུ་མྗེད་པ་ཅན་གྱི་རྒྱུ་ནྱི་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ནྱི་འདྱིའྱི་འྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་སྙད་ཀང་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྒྱུ་ཐམས་ཅད་ཡྱིན་པར་

ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་དག་ཀང་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། གཟུགས་ཀང་འབས་བུར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

同样，（《中论》云：）

4.3 若离色有因，则是无果因；若言无果因，则无有是处。

假如无果仍有因，该因应成无果者，（但是，）不存在无果之因，

否则说「此为此之（因）」2将不应理、一切因应成一切（事物之因）。

此故，不只色因不应理，色是果亦不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། གཟུགས་ཡྱོད་ན་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་ནྱི། །རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཉྱིད། གཟུགས་མྗེད་ན་ཡང་གཟུགས་

ཀྱི་ནྱི། རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཉྱིད། །འདྱི་ལ་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ཅྱི་ཞྱིག་བརགས་ན་གཟུགས་ཡྱོད་པ་ལ་བརག་གམ། འྱོན་ཏྗེ་

གཟུགས་མྗེད་པ་ལ་བརག་གང་ན། གཟུགས་ཡྱོད་པ་ལ་ནྱི་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མྱི་འཐད་དྗེ། མྗེད་པ་ལ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་

ཡྱོད་པ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་རྒྱུས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་རྒྱུའྱི་བྱ་བ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་ནམ་ཡང་མྱི་བྱ་བར་མྱི་

2　能称为「因」就是依赖果而名为「因」，好比依赖孩子而名为「父亲」。所以，某人能被

称为某某的「父亲」，其实已经意味着其父的孩子已经存在。可参考无畏阿阇黎的《中论

释》─Ga las ‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘ jigs med, 108：འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ནྱི་ཅུང་ཟད་ཀང་མྗེད་
དྗེ། ཕ་དང་བུ་བཞྱིན་ནྱོ།（无果之因丝毫不在，有如父子）。
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འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གཟུགས་ཡྱོད་པ་ལ་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །གཟུགས་མྗེད་པ་ལ་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་

རྒྱུ་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་གཟུགས་མྗེད་ན་དྗེ་གང་གྱི་རྒྱུར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་གཟུགས་མྗེད་པ་ལ་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

4.4 若已有色者，则不用色因；若无有色者，亦不用色因。

于此，观察何为色因时，应于有色而观？还是于无色而观？

色既已有，色因则不应理；没有（色），（色因）亦不应理。先（

说）有不应理：既然已有，因有何用？

（若你说：）虽然已有，仍需因的作用的缘故，（色因）存在，（

且）绝对不会没有（色因之）作用。

该（论）亦不应理。此故，既已有色，色因不能成立。

于无色中，色因亦不应理。如是，既无色，（色因）将为何者之

因？此故，于无色中，色因不能成立。

དྗེ་ནྱི་རྐྗེན་དགག་པར་ཡང་མྗེད་དམ། ཡྱོད་པའྱི་དྱོན་ལ་ཡང་། རྐྗེན་ནྱི་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཞྗེས་རབ་ཏུ་བསན་ཟྱིན་མྱོད་ཀྱི། 

ཡང་འདྱི་ཡང་སྐབས་སུ་བབ་པས་བསན་ཏྱོ། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ཡྱི་གཟུགས་དག་ནྱི། །འཐད་པར་མྱི་རུང་རུང་མྱིན་ཉྱིད། །རྒྱུ་མ་བསན་པ་

གླྱོ་བུར་གྱི་གཟུགས་ནྱི་འཐད་པར་མྱི་རུང་བ་ཉྱིད་དྗེ་རུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་ཏུ་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་ཐལ་བར་

འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་བས་ན་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་གྱི་ཕྱོགས་ནྱི་ཐམས་

ཅད་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་འཐད་པར་མྱི་རུང་བ་ཉྱིད་དྗེ་རུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་ཡང་དང་ཡང་དུ་ངྗེས་པར་བཟུང་སྗེ་བཤད་དྱོ། །

缘有没有被破除呢？（于《中论》内，）「（1.6.b）彼缘不应理」
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已做广示。与此有关，3故做说明。

（《中论》又云：）

4.5.ab 无因而有色，是事终不然，

不显示（色）因，（而立）客性4之色，实不应理、绝不合理。为

何？所有（事物）应永远从一切而生故，一切努力将成无意义之过故。

因有绝对成为一切（之过），无因者之立场实不应理、绝不合理。（《

中论》）重复强调（该论不合理的）决定性。

དྗེ་ཕྱིར་གཟུགས་ཀྱི་རྣམ་པར་རྱོག །འགའ་ཡང་རྣམ་པར་བརག་མྱི་བྱ། །གང་གྱི་ཕྱིར་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མ་གཏྱོགས་པར་གཟུགས་

དམྱིགས་པར་མྱི་འགྱུར་བ་དང་། གཟུགས་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་ལ་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མྱི་འཐད་པ་དང་། རྒྱུ་མྗེད་པའྱི་གཟུགས་ནྱི་

འཐད་པར་མྱི་རུང་བ་ཉྱིད་དྗེ་རུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱྱོད་ལ་བུ་མཁས་པའྱི་རང་བཞྱིན་ཅན་དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པར་འདྱོད་པས་

གཟུགས་ཀྱི་རྣམ་པར་རྱོག་པ་འགའ་ཡང་རྣམ་པར་བརག་པར་མྱི་བྱ་བར་རྱིགས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གནས་མྗེད་པ་ལ་བསམ་པ་ཇྱི་ལར་རྱིགས་

པར་འགྱུར།

（《中论》云：）

4.5.cd 是故分别色，不应起观执。

3　之前的缘论与在此的因论有关，故而提及缘论。

4　客性在此可解读为：无需因缘、骤然而有。



第四品�观蕴品� ︱  151

远离色因，不能缘色。5于有色、无色之中，色因亦不应理。无因之

色（也）实不应理、绝不合理故，若你等学者欲知真实性，不应于色生

妄执，因为无处，妄执如何应理？

ཡང་གཞན་ཡང་། འབས་བུ་རྒྱུ་དང་འདྲ་བ་ཞྗེས། །བྱ་བ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འབས་བུ་རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་ཞྗེས། །བྱ་བའང་

འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འབས་བུ་དང་རྒྱུར་བརགས་ན། འབས་བུ་རྒྱུ་དང་འདྲ་བའམ། མྱི་འདྲ་བར་བརག་གང་ན། དྗེ་ལ་འབས་བུ་

རྒྱུ་དང་འདྲ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཕྱོགས་དྗེ་ལ་ནྱི་གཟུགས་འབྱུང་བ་རྣམས་ཀྱི་འབས་བུར་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། འབས་བུ་རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་བ་ཞྗེས་

བྱ་བའྱི་ཕྱོགས་དྗེ་ལ་ཡང་གཟུགས་འབྱུང་བ་རྣམས་ཀྱི་འབས་བུར་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་འབྱུང་བ་རྣམས་ནྱི་ས་བ་

དང་། གཤྗེར་བ་དང་། ཚ་བ་དང་གཡྱོ་བའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་བསན་ན་འབྱུང་བའྱི་ཡྱོན་ཏན་དྗེ་དག་ནྱི་གཟུགས་ལ་དམྱིགས་སུ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་

ལར་ས་ནྱི་ས་བ་ཉྱིད། ཆུ་ནྱི་གཤྗེར་བ་ཉྱིད། མྗེ་ནྱི་ཚ་བ་ཉྱིད་། རླུང་ནྱི་གཡྱོ་བ་ཉྱིད་དུ་དམྱིགས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་འབས་བུ་རྒྱུ་དང་འདྲ་

བ་ཡང་མྗེད་ལ། རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་བ་ཡང་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གཟུགས་འབས་བུའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

4.6 若果似于因，是事则不然；果若不似因，是事亦不然。

观察果与因时，果与因是相似呢，还是不相似呢？若果与因相似，

色不应为大种之果；若果与因不相似，色亦不应为大种之果。为何？

于此，（经论）说，大种等为硬性、湿性、炙性，以及动性，（

但）于色无能缘取这些大种功德。

5　在此的「不能缘」是没有的意思。
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如是，因为缘取地为硬性、水为湿性、火为炙性、风为动性的缘

故，果与因既非相似，亦非不似。6此故，言色为果不应理。

།ཚོར་བ་འདུ་ཤྗེས་འདུ་བྱྗེད་དང་། །སྗེམས་དང་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀང་། །རྣམ་པ་དག་ནྱི་ཐམས་ཅད་དུ། །གཟུགས་ཉྱིད་ཀྱིས་

ནྱི་རྱིམ་པ་མཚུངས། །ཚོར་བ་དང་། འདུ་ཤྗེས་དང་། འདུ་བྱྗེད་དང་། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་དྗེ་དག་ཀང་གཟུགས་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་

འཐད་པར་རྱིམ་པ་མཚུངས་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་འབྱུང་བ་མ་གཏྱོགས་པར་གཟུགས་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྗེག་པ་མ་གཏྱོགས་པར་ཚོར་བ་མྗེད་ལ། 

ཇྱི་ལར་གཟུགས་མ་གཏྱོགས་པར་གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཚོར་བ་མ་གཏྱོགས་པར་ཡང་རྗེག་པ་མྗེད་དྗེ། དྗེ་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་

འདས་ཀྱིས་ཀང་། བདྗེ་བ་མྱྱོང་བ་འགྱུར་བའྱི་རྗེག་པ་ལ་བརྗེན་ནས་བདྗེ་བའྱི་ཚོར་བ་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །ལྷག་པ་རྣམས་ལ་ཡང་

དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྦྱར་བར་བྱ་སྗེ་དྗེ་ལ་བས་ན་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་སྒྱུ་མ་འདྱི་ནྱི་

བྱྱིས་པ་འདྲྱིད་པའྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལར་ཡང། གཟུགས་ནྱི་དབུ་བ་རྱོས་པ་འདྲ། ཚོར་བ་ཆུ་བུར་དག་དང་མཚུངས། འདུ་

ཤྗེས་སྨྲྱིག་རྒྱུ་འདྲ་བ་སྗེ། །འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ནྱི་ཆུ་ཤྱིང་བཞྱིན། །རྣམ་ཤྗེས་སྒྱུ་མ་ལ་བུ་ཞྗེས། ཉྱི་མའྱི་གཉྗེན་གྱིས་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། ཞྗེས་

ཀང་གསུངས་སྱོ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱི་ཚེ་གཟུགས་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་འཐད་པར་རྱིམ་པ་མཚུངས་པར་མ་ཟད་ཀྱི། ཆྱོས་ཐམས་ཅད་

6　在此透过相似及不相似之理而破除因与果的自性。因果若不相似，因果不能同类，若真如此，

异类因也可感得异类果，因果论应成混乱。可参考宗喀巴大师的《正理海》─Tsong kha pa 
Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i 
rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 187：འབས་བུ་རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་ཞྗེས་བྱ་བའང་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་ཡང་རྒྱུ་འབས་ངྱོ་བྱོ་
ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་རུང་ན་མྱི་འདྲ་བ་ཐམས་ཅད་ཀང་རྒྱུ་འབས་སུ་འགྱུར་རྱོ།。然而，因果相似将有如下过患：因果若有自性、以自

己的力量形成自己的性质及作用的话，因果应当完全分离，互不观待。在这种情况之下，仍

坚持要说：「互不观待的两者可以相似」的话，应当全面相似。可参考宗喀巴大师的《正理

海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i 
rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 186：འདྱི་ན་རྒྱུ་འབས་གཉྱིས་འདྲ་བ་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱིན་ན་
འདྲ་བ་དྗེ་རྒྱུ་ལ་རག་མྱི་ལས་པས་ཆ་གཅྱིག་གྱིས་འདྲ་ན་ཆ་ཐམས་ཅད་ཀྱིས་འདྲ་དགྱོས་པར་སྱོན་པའྱོ།。
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ཀང་གཟུགས་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་འཐད་པར་རྱིམ་པ་མཚུངས་སྱོ། །

（《中论》云：）

4.7 受蕴及想蕴，7行蕴识蕴等，由观色之相，遍同于诸法。

仅凭色不应理的缘故，同理，受、想、行、识等依序亦不应理。如

远离大种，将无色般，离触便无受。如远离色，将无色因般，离受，触

亦不在。

如是，薄伽梵亦云：「乐触缘生乐受。」8其余（蕴）等亦如是推

察。此故，言存在蕴等，实不应理。薄伽梵亦云：「幻化事欺诳凡心。

」9如是，（经论说：）「如日亲说，色如聚沫，受如水泡，想如阳炎，

行如芭蕉，识如幻境。」10

因不成立色，不只破除了狭义的蕴等，也同样地破除了诸法（的自

性），（其推察）步骤相同。

7　有关4.7.a，对勘本版的藏译中论为：ཚོར་དང་འདུ་ཤྗེས་འདུ་བྱྗེད་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 8。

8　此经文可在《杂阿含经》中见。（T.2.99.81c.18）

9 　 虽 然 藏 译 并 未 交 代 其 文 的 来 源 ， 但 与 此 句 相 同 的 经 文 可 在 《 佛 说 解 节 经 》 中 看 到 。

（T.16.677.712b.6）

10　于《大乘广五蕴论》可以找到一样的引文。（T.31.613.851c.21）
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དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ཆྱོས་ཐམས་ཅད་གཟུགས་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་འཐད་པར་རྱིམ་པ་མཚུངས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་

བརྩད་བྱས་ཚེ། །གང་ཞྱིག་ལན་འདྗེབས་སྨྲ་བྱྗེད་པ། །དྗེ་ཡྱིས་ཐམས་ཅད་ལན་བཏབ་མྱིན། །བསྒྲུབ་པར་བྱ་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར། 

།སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་བརྩད་ཅྱིང་འགྗེད་པ་བརྩམས་ཏྗེ་ཡྱོངས་སུ་གླྗེང་བའྱི་ཚེ་གང་ཞྱིག། །སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པས་ལན་འདྗེབས་ཤྱིང་སྨྲ་བར་

བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ནྱི་ལན་བཏབ་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། 

འདྱི་ལ་སྗེ་དཔྗེར་ན་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པའྱོ། ཞྗེས་དམ་བཅས་ན་དཔྗེ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་སྣམ་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པར་སྒྲུབ་པར་

བྱྗེད་པའྱི་ཚེ་གང་ཞྱིག་རྗེ་ཞྱིག་རྒྱུ་སྤུན་དག་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བའྱི་དྗེ་ནྱི་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། གཏམ་ཚིགས་གང་

དག་ཉྱིད་ཀྱིས་སྣམ་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པར་བསན་པ་དྗེ་དག་ཉྱིད་རྒྱུ་སྤུན་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་རབ་ཏུ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་ཡང་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་

རྒྱུ་སྤུན་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་སྱོན་པ་ནྱི་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་སྣམ་བུ་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

如是，仅凭色不应理的缘故，（推知）诸法亦不应理，（推论的）

步骤皆属相同故，（《中论》云：）

4.8 依空问难时，11离空而欲答，是则不成答，将成同宗故。

若以空性问难、周遍遍诤12时，离空之一切回复皆不成为答复。为

何？（该理）与宗相同故。

「（4.8.d）将成同宗」为：例如，立宗「一切事物皆无自性」时，

11　有关4.8.a，对勘本版的藏译中论为：སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་བརྩད་བྱས་ཏྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 8。

12　想尽一切进行全面诤论。
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举「氆氇为自性空」为例，此时，某人却说「（氆氇之因）毛线的确存

在」！

任何因相显立氆氇无自性，其（因相）自然也会至极成立其因毛线

为性空。此故，「（氆氇之）因毛线非性空」的言论与成立氆氇（为非

性空）之宗实属相同。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེ་བྱོ་ཆྱོས་ཀྱི་གནས་སྐབས་ཤྗེས་པ་དག་དགྗེ་བའྱི་ཆྱོས་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་དགྗེ་བའྱོ་སྙམ་པ་དང་། ལག་མ་རྣམས་

ཀང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྣམ་པར་ངྗེས་སྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་ཤྱིང་དྗེ་དག་ལ་སྱོགས་པ་སྨྲ་ན་དགྗེ་བའྱི་ཆྱོས་རྣམས་ཀང་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་

ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པས་ན་དྗེ་ཡང་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། བསྒྲུབ་པ་བྱ་དང་མཚུངས་པའྱི་ཕྱིར་ལན་བཏབ་པ་

མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། དངྱོས་པྱོ་གཅྱིག་ལ་གང་ལ་བ། དྗེ་ནྱི་ཀུན་ལའང་ལ་བར་འདྱོད། །གཅྱིག་གྱི་སྱོང་ཉྱིད་

གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ཉྱིད་ཀུན་གྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད། །ཅྗེས་གསུངས་སྱོ། །

同样，当士夫修法、知（法）时，念：「善法等之自性为善也！其

余诸法也绝对相同。」若做此答，（应驳：）「诸善法亦是缘起，故无

自性，故应成同宗。」同宗故，（你的）答复并非（合理）。阿阇黎圣

天亦云：「说一法见者，即一切见者，以一法空性，即一切空性。」13�

།སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་བཤད་བྱས་ཚེ། །གང་ཞྱིག་སྐྱོན་འདྱོགས་སྨྲ་བྱྗེད་པ། །དྗེ་ཡྱིས་ཐམས་ཅད་སྐྱོན་བཏགས་མྱིན། །བསྒྲུབ་པར་

བྱ་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་པར་བཤད་པའྱི་ཚེ་གང་ཞྱིག་སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པས་

13　《四百论》8.16。
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སྐྱོན་འདྱོགས་ཤྱིང་སྨྲ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཀང་སྔ་མ་ཁྱོ་ན་བཞྱིན་དུ་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་དང་མཚུངས་པའྱི་ཕྱིར་སྐྱོན་བཏགས་

པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་དྱོན་གཅྱིག་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་མྱོད་ཀྱི། གནས་སྐབས་གཞན་གྱི་བྱྗེ་བག་གྱིས་ཡང་བསན་ཏྱོ། །ཚིགས་སུ་བཅད་པ་འདྱི་

གཉྱིས་ནྱི་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་ཁྱོངས་སུ་གཏྱོགས་པར་བལ་བར་བྱ་སྗེ། ཐམས་ཅད་དུ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

4.9 依空解说时，若人欲问难，是则不成过，将成同宗故。

当解说空性、无自性时，某人以非空性而问难、诤论的话，如前

述，（所举因相）与其宗皆相同，故（于自宗）不成过。

虽然该（二偈─4.8�/�4.9─的）内义相同，但随以不同角度再诠

释。应知结合此二偈文于诸品，方能成办一切（要义）。

ཕུང་པྱོ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཞྱི་པའྱོ།། །།

第四品─观蕴品─终。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་སྱོགས་པ་ཁམས་དྲྲུག་པྱོ་དག་ཀང་བསན། དྗེ་དག་གྱི་སྱོ་སྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀང་བསན་ཏྱོ། །དྗེ་ལ་ནམ་

མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ནྱི་མྱི་སྒྱིབ་པའྱོ། །ཞྗེས་བསན་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་བསན་པར་མྱི་རྱིགས་པས་དྗེ་ལ་བས་ན་མཚན་ཉྱིད་

ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་ཡྱོད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ནམ་མཁའ་ཡྱོད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཁམས་ལྷག་མ་རྣམས་ཀང་རང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་

ཡྱོད་དྱོ། །

于此，（他方）道：六界及其各别性相于此（品的偈文）等皆有宣

示。于此，（论）说：「无碍是虚空的性相1。」若无事物，宣示性相

将不应理，有性相，故有虚空。如同虚空存在般，余界等亦有自己的性

相，故有（六界）。

བཤད་པ། ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་སྔ་རྱོལ་ན། །ནམ་

མཁའ་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ནམ་མཁའ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཅུང་ཟད་ཅྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ནམ་

མཁའ་འདྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་ནྱི་འདྱི་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་མཚན་ཉྱིད་བསན་པ་ཡང་རྱིགས་པ་ཞྱིག་ན་ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ནམ་མཁའ་

མྗེད་དྱོ། །ནམ་མཁའ་མྗེད་ན་ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར།

（自方）道：虚空之性相实不应理。为何？如是，（《中论》云：

）

5.1.ab 虚空性相前，则无有虚空，

1　此论中又将事例称为「性相之处」。鸠摩罗什大师将「事例」此词译为「可相」，叶少勇将此

词译为「所相」。
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如果在虚空的性相之前，存在少分2「虚空」，言「虚空之性相为此

矣」之言论将成合理，然而，虚空之性相之前并无虚空。既无虚空，言

「虚空的性相」如何应理？

ཅྱི་སྗེ་ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ནམ་མཁའ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་དྗེ་ལར་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་ན། གལ་ཏྗེ་མཚན་ལས་སྔ་གྱུར་ན། 

མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

如果执虚空存在于虚空的性相之前，如是，（《中论》驳：）

5.1.cd 若先有虚空，应成无性相。

འདྱིར་སྨྲས་པ། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས།

于此，（他方）道：「无性相（本身）是存在的。」

བཤད་པ། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི། །འགའ་ཡང་གང་ན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཡང་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་ནྱི་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་དྱོན་

ཏྗེ། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྗེ། གཞུང་ལུགས་གང་དུ་ཡང་མ་བསན་ཏྱོ། །འྱོ་ན་ད། མཚན་

ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན། །མཚན་ཉྱིད་གང་དུ་འཇུག་པར་འགྱུར། །དྗེ་བསན་པར་རྱིགས་སྱོ། །འདྱི་ལར། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་ལ་

མཚན་ཉྱིད་ནྱི། །མྱི་འཇུག་དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་དྗེ་གཞྱི་མྗེད་པ་ལ་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །འྱོ་ན་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་

པར་འགྱུར་རྱོ་སྙམ་ན། བཤད་པ། མཚན་ཉྱིད་བཅས་ལ་མྱིན། མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་མྱི་

འཐད་དྗེ། དགྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

2　「少分」为直译，也是藏译典籍的惯常用词。该义为：哪怕是虚空的某一小部分。
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（自方道，《中论》）云：

5.2.ab 无性相事物，诸时处亦无；3 

「亦」词乃决定之义，不具性相的事物绝对不存在，而且没有任何

典籍宣说（不具性相的事物）。

既是如此，（你便）合理地问：

5.2.cd 若无无相法，性相趋4何处？

如是，（《中论》回：）

5.3.a 不趋于无相，

如是，没有不具性相的事物。既无不具性相的事物，将无（名相的

所依）处。于此，性相的趋入将不应理。

（他方道，）那么，应执性相趋入于具有性相的事物。

（《中论》）�回：

3　有关5.2.b，对勘本版的藏译中论为：འགའ་ཡང་གང་ནའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 8。

4　直译为趋入，谓「相对应」。换句话说，与性相或定义相对应的事物是不具性相的事物，还是

具有性相的事物？
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5.3.b 亦非于有相，

谓性相亦非合理地趋入于具有性相的事物，因无意义故。5�

དངྱོས་པྱོ་རང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པར་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་

བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ནམ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་མ་ཡྱིན་པར་མྱི་འགྱུར་ཞྱིང་། རག་ཏུ་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

既已至极成立具有自己性相之事物，性相又有何用？如是，应成无

穷无尽，即该（法）永远不会成为不具性相者，且一直都会有着性相趋

入（，不会终止）。该（论）亦不被许故，性相趋入于具有性相之事

物，实不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་དང་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་དག་ལས་གཞན་པ་ལ་འཇུག་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此念想：（性相）趋入于余者─非具性相（

亦）非不具性相。

བཤད་པ། མཚན་བཅས་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ལས། །གཞན་ལའང་འཇུག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་

5　如下所言，无意义的理由为应成无穷无尽之过。虚空若有自性，则无须相对应任何事物，包括

虚空的性相─无碍。无须相对应的情况下，仍要再次宣称无碍为虚空性相的话，该趋入应成

无穷无尽，且无意义。可参考宗喀巴大师的《正理海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu 
ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba 
bzhugs so. Vol 1, 197：རང་གྱི་ངྱོ་བྱོས་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པར་གྲུབ་པ་ལ་སར་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ།（对于「以自性具有性相

者」，何须以性相再次地〔趋入〕？）
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ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་ན་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། ཅྱི་སྗེ་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་ན་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་མ་ཡྱིན་པས་

དྗེའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་དང་། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་དགག་པར་མྱི་མཐུན་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་མྱི་སྱིད་པ་ཁྱོ་

ནའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་དང་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་གཞན་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པ་མ་

ཡྱིན་ན། །མཚན་གཞྱི་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པ་མ་ཡྱིན་ན་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་

ལར་ཁྱྱོད་ཀྱིས་མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པ་ལས་ཁམས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་བསན་ན་མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པ་དྗེ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་མྱི་འཇུག་པའྱི་

ཕྱིར་མྱི་འཐད་དྱོ། དྗེ་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་གང་གྱིས་བསྒྲུབ་པར་འཐད།

（自方道，《中论》）云：

5.3.cd 离具相无相，余者亦不趋。

为何？不可能故。若具性相，则非不具相；若不具相，则非具相。

此故，具性相与不具性相实为不同方的相违。此故，绝对不可能存在（

既非具相亦非不具相的余者）。此故，性相趋入既非具相亦非不具相之

余者亦不应理。

（《中论》云：）

5.4.ab 性相既不趋，事例不应理。

如果，性相不趋入的话，性相之处（─事例─）亦不应理。

如是，你虽以具有性相（的理由），至极成立界（的自性），然而，性

相并不趋入具有性相者，故（界的自性）实不应理。既无该（合理的趋

入），你如何合理地成立事例？
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སྨྲས་པ། དྗེ་རྗེ་ཞྱིག་མཚན་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པས་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ།

（他方）道：首先，性相的确存在。因为有性相，性相之处亦将至

极成立。

བཤད་པ། མཚན་གཞྱི་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ན། མཚན་ཉྱིད་ཀང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ལ་བརྗེན་ནས་མཚན་

ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ན་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་མྗེད་ན་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་འཐད། དྗེ་ལ་བས་

ན་མཚན་ཉྱིད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། དྗེ་ཕྱིར་མཚན་གཞྱི་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་

རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་བརགས་ན་མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པར་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་མཚན་

ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཞྱིག་མྗེད་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀང་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（《中论》）云：

5.4.cd 事例若非理，性相亦无有。

于此，虽（说）依着事例可成立性相，然而事例并不能成立。既无

事例，如何成立无（依）处之性相？此故，绝无性相。（《中论》云：

）

5.5.ab 是故无事例，性相不能有，

此故，若观察诸相，性相的趋入不合理的缘故，则无性相之处；因

为无性相之处的缘故，无（事例）之性相亦不存在。

སྨྲས་པ། འདྱི་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱིའྱོ། །འདྱི་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བརྱོད་པར་མྱི་ནུས་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་རྗེ་ཞྱིག་

དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །
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（他方）道：虽然不能言「此是事例、此是性相」，但是，首先，

事物是存在的。

བཤད་པ། མཚན་གཞྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་གཏྱོགས་པའྱི། དངྱོས་པྱོ་ཡང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་ན་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱིའམ་མཚན་ཉྱིད་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་གང་ན། གང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ་མཚན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་པ་

དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དང་མཚན་ཉྱིད་མ་གཏྱོགས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：

5.5.cd 离事例性相，更无有事物。

（虽说）若因存在若干事物，事例或性相可成一法，然而，（事

物）亦非事例，亦非性相，此（二）者6不存在故。远离了事例及性相，

任何事物皆不能有。

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ན་རྗེ་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་

གཞྱི་དང་མཚན་ཉྱིད་དག་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བ་དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་ལྱོས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པའྱི་དངྱོས་

པྱོ་དྗེ་ནྱི་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པས་དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：事物是存在的。为何？因存在「无事物」7。于此，

6　事例及性相。

7　因为这段落说了这句「གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པ」，故以直译翻为「无事物」。下个段落的藏文དངྱོས་
མྗེད། 虽可直译为「无事物」，但以无为法同义的「非事物」为此段主、受词的翻译。
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（如同）你依事物而说无事例及性相，所以谓「无事物」的事物应当存

在。此故，因为有了「无事物」，事物是存在的。

བཤད་པ་ལྗེགས་པར་བརྱོད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱོད་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། དངྱོས་མྗེད་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་

འགྱུར། །སྔར། མཚན་གཞྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་གཏྱོགས་པའྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཡང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཞྗེས་བསན་པས་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཡྱོད་པ་

མ་ཡྱིན་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་བརག། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར་གང་ན། དངྱོས་པྱོ་དྗེ་

ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མྗེད་དྱོ།

（自方道：）所言甚善。（虽说）若因存在「无事物」，事物也将

存在，然而，谓「无事物」不存在的缘故，事物如何存在？为何？（如

《中论》云：）

5.6.ab 事物既非有，无事物为何？

之前已述「（5.5.cd）离事例性相，更无有事物」的缘故，应观：事

物既无，你的「无事物」为何者（之无）？

如是，若（许）为事物之「无事物」的话，该事物不存在的缘故，

「无事物」为何者（之无）？此故，因无事物，「无事物」亦无。

སྨྲས་པ། གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ཤྗེས་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་རྱོག་པར་བྱྗེད་པ་

དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་ཡྱོད་པས་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་ཀང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ།

（他方）道：首先，的确存在了知何者之事物及非事物，以及事物

及非事物的观察。存在彼故，事物及非事物等亦为至极成立。
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བཤད་པ། དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་མྱི་མཐུན་ཆྱོས། །གང་གྱིས་དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་ཤྗེས། །མྱི་མཐུན་པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་དྗེ་དག་

གྱི་8བཟྱོག་པའྱི་ཆྱོས་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་གྱི་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཆྱོས་སྱོ། 

།དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་གྱི་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཆྱོས་གང་ཡྱིན་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པའྱོ། 

དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན་དངྱོས་པྱོའྱི་ཆྱོས་སམ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ཆྱོས་ཤྱིན་ཏུ་འགྱུར་གང་ན། གང་དངྱོས་པྱོའྱི་ 

ཆྱོས་ཀང་མ་ཡྱིན་ལ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་དང་མྱི་

མཐུན་པའྱི་ཆྱོས་དྗེ་མྗེད་ན་གང་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ཤྗེས་པར་བརག །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པར་ཤྗེས་པ་ཡང་མྗེད་དྱོ།

（自方道，《中论》）云：

5.6.cd 事非事异法，谁知事非事。

「反法」为相违方。事物及非事物的反法为事物及非事物的相违

方。何为事物及非事物的相违方呢？即为非事物，亦非非事物者。若某

（法）存在，必是事物之法，或是非事物之法，（而其反法）既非事

物之法，亦非非事物之法，（故）无该（法）。既无事物及非事物的反

法，又怎有了知、观察事物及非事物呢？此故，事物及非事物的了知亦

不存在。

།དྗེ་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན། །དངྱོས་མྗེད་མ་ཡྱིན་མཚན་གཞྱི་མྱིན། །མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་བརགས་

8　根据北京版及奈塘版，改为གྱི字。
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ན་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དང་མཚན་ཉྱིད་དག་མྗེད་ཅྱིང་། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དང་མཚན་ཉྱིད་དག་མ་གཏྱོགས་པའྱི་དངྱོས་གཞན་ཡང་

མྗེད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། 

མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མ་ཡྱིན་མཚན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་ནམ་མཁའ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཅུང་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་བཞྱི་པྱོ་

དྗེ་དག་ལས་གང་ཡང་རུང་བ་ཞྱིག་ཏུ་འགྱུར་གང་ན། བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ཀང་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཁམས་ལྔ་

པྱོ། གཞན་གང་དག་ཀང་ནམ་མཁའ་མཚུངས། །ནམ་མཁའ་མཚུངས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི། །ནམ་མཁའ་དང་མཚུངས་པ་སྗེ། ཇྱི་ལར་ནམ་

མཁའ་བརགས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མ་ཡྱིན་མཚན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། 

ནམ་མཁའ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ས་ལ་སྱོགས་པ་ཁམསལྔ་པྱོ་གཞན་དག་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཀང་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་

ཡྱིན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མ་ཡྱིན། མཚན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁམས་རྣམས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

5.7.abc 虚空非事物，9亦非非事物，非事例性相，

观察（自性）时，无事例及性相。远离事例及性相，其余事物便不

存在。既无事物，亦无非事物。此故，虚空为非事物、非非事物、非事

例、非性相。

9　有关5.7.a，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་དངྱོས་པྱོ་མྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 9。



168  � �   《中观根本论释·佛护论》

如是，（虽说）若有少分虚空，应成四者10之一，然而，该四者不

存在的缘故，无虚空。（《中论》云：）

5.7.d 余五同虚空。

「同虚空」谓（其余五界）与虚空（之例）相同也。如同观察虚空

时，既非事物，也非非事物，既非事例，也非性相；其余地等五界（

如）虚空皆非一切般，非事物也非非事物，既非事例，也非性相。无任

何事物存在，此故，界等亦不存在。

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་བསན་པ་དག་ནྱི་ཕལ་ཆྗེར་ཕུང་པྱོ་དང་ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་

དག་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་དང་ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དག་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རམ་

དྗེ་དག་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་རྱིགས་ན་དྗེ་ཅྱི་ལ་བུ་ཞྱིག། །

（他方）道：佛薄伽梵所宣教法几乎依赖着蕴、界、处等（而说）

。于此，若蕴、界、处等皆不存在，（佛所言的教法）岂皆成无义？无

义（之论）不应理故，应如何（解）？

བཤད་པ། ཁྱོ་བྱོས་ཕུང་པྱོ་དང་ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དག་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་སྨྲའྱི། དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་སྨྲ་བ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། 

དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་སྐྱོན་དུ་ཆྗེ་སྗེ། འདྱི་ལར་འྱོག་ནས་ཀང་། ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་རག་པར་འཛིན། །མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཆད་པར་ལ། །དྗེ་ཕྱིར་ཡྱོད་

དང་མྗེད་པ་ལ། །མཁས་པས་གནས་པར་མྱི་བྱའྱོ། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཀ་ཏྱ་ན་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་ནྱི་གཉྱིས་

10　事物、非事物、事例，以及性相。
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ལ་གནས་ཏྗེ། ཕལ་ཆྗེར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་། མྗེད་པ་ཉྱིད་ལ་གནས་སྱོ་ཞྗེས་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་

བས་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དང་བལ་བ་ཆད་པ་མ་ཡྱིན་རག་པ་མ་ཡྱིན་པ་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་སྱོན་པ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་སྨྲའྱོ། །དྗེ་

ལ་བས་ན་ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ལ་ཕུང་པྱོ་དང་། ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དག་ལ་བརྗེན་པའྱི་ཆྱོས་སྱོན་པ་དག་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：我不说蕴、界、处不存在，只是破除其（蕴、界、处

的）存在之论；（存在与不存在）两者皆有大过失。（《中论》）于下

亦云：「（15.10）谓有则执常，谓无则见断，此故于有无，智者皆不

住。」薄伽梵亦云：「迦旃延，世间住于此二（性），大多住于有性、

无性之中。」11�

此故，我（许）依缘起故，远离有性及无性之过，非断亦非常，不

随后（他宗）至极宣说无性。此故，于我等而言，依赖蕴、界、处等的

教言并非无义。

།བླྱོ་ཆུང་གང་དག་དངྱོས་རྣམས་ལ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ། །ལ་བ་དྗེ་ནྱི་བལ་བྱ་བ། །ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་ཞྱི་མྱི་མཐྱོང་། །བླྱོ་

ཆུང་གང་དྲག་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་མཆྱོག་ཏུ་ཟབ་པ་མ་རྱོགས་པ་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་། མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་རྗེས་སུ་

ལ་བ་ཆད་པ་དང་རག་པར་ལ་བས་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་མྱིག་བསྒྱིབས་པ་དྗེ་དག་གྱིས་ནྱི་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལ་བར་བྱ་བ་ཉྗེ་བར་ཞྱི་ཞྱིང་ཞྱི་བ་མྱི་

མཐྱོང་ངྱོ་། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མ་མཐྱོང་བ་སྤྱོས་པ་ལ་མངྱོན་པར་དགའ་བའྱི་ཡྱིད་དང་ལྡན་པ་དྗེ་དག་གྱི་ཕུང་པྱོ་དང་

ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དག་ལ་བརྗེན་པའྱི་ཆྱོས་སྱོན་པ་དག་ནྱི་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འདྱི་ནྱི་དྱོན་དམ་པ་ཡྱིན་གྱིས་མ་

11　类似的经文可见于《杂阿含经》之中。该经云：「迦旃延。世间有二种依。若有若无。」

（T.2.99.85c.21）
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འཇྱིགས་ཤྱིག། །

（《中论》云：）

5.8 浅智见诸法，若有若无相，是则不能见，灭见安隐法。

因为浅智者尚未证悟殊胜之深奥缘起，随后见诸事物之有性、无

性，（生起）断见、常见的缘故，覆盖了智慧之眼，而不能见寂灭─

（慧眼）所见涅盘。

此故，（对于）不见真实如所有性、于戏论具欢喜心者（而言），

依赖蕴、界、处等的教言将成无义。（于此，）无须惊慌，此（应成无

义之过可）指向胜义。

སྨྲས་པ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ནམ་མཁའྱི་ཁམས་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དང་པྱོར་བརགས། ཁམས་བསན་པ་ལ་དང་པྱོར་སའྱི་ཁམས་བསན་པས་

སའྱི་ཁམས་ཉྱིད་དང་པྱོ་བརག་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（他方）道：为何初观虚空之界？（经论）示界时，先示地界，应

该初观地界才合理。

བཤད་པ། གགས་པའྱི་དྱོན་གྱིས་མ་གགས་པའྱི་དྱོན་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པར་བྱ་སྗེ། འཇྱིག་རྗེན་ནྱི་ཕལ་ཆྗེར་ནམ་མཁའ་ལ་ཅྱི་ཡང་མ་

ཡྱིན་པར་མྱོས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྨྲ་བ་པྱོ་དག་ན་རྗེ་སྤྱོས་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ནྱི་ནམ་མཁའྱོ། །ཞྗེས་ཟྗེར་བས་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བར་བསམ་མྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁམས་ལྷག་མ་ལྔ་པྱོ་དག་ཀང་ནམ་མཁའ་དང་མཚུངས་པར་བརྱོད་པར་བྱའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་

དཔྗེ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་དང་པྱོར་བསན་ཏྱོ། །

（自方）道：由共许之义至极成立尚未共许之义。于世间中，大多

认为虚空非为一切。如是，有人便说：「一切戏论皆为虚空。」故思：
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「一切非为一切。」12�

为能显示比喻，故说：「其余五界亦如虚空。」初示成立虚空空

性。

ཁམས་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ལྔ་པའྱོ།། །

第五品─观界品─终。

12　大多数人认为：「虚空什么都不是。」所以有人才说：「一切戏论皆是虚空，什么都不是」，

故而认为：「没有任何事物可被安立。」
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འདྱིར་སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཕུང་པྱོ་དང་ཁམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དག་གྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་རྗེས་སུ་རབ་ཏུ་བསན་པས་ཁྱོ་བྱོ་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཉན་

འདྱོད་པར་གྱུར་གྱིས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ད་ནྱི་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་བརག་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

于此，（他方）道：你随后广说蕴、界、处之空性，令我欲闻空

性。所以，在此（品中）应当观察贪欲及贪心。1

བཤད་པ་དྗེ་ལར་བྱའྱོ། །

（自方）道：当如是说。

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་དྗེ་དང་དྗེར་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་སྤངས་པ་བསན། འདྱོད་ཆགས་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་རྱིགས་པ་

1　鸠摩罗什大师将འདྱོད་ཆགས།译为染法，将ཆགས་པ།译为染者。叶少勇将འདྱོད་ཆགས།译为贪，将ཆགས་པ།译为贪

者。明性法师将འདྱོད་ཆགས།译为贪欲，将ཆགས་པ།译为贪爱。作为读者的我们应当如何理解འདྱོད་ཆགས།（
暂称为A）及ཆགས་པ།（暂称为B）这两个词汇呢？《佛护论》中说，A为贪之能依，B为贪之所依

（འདྱོད་ཆགས་ནྱི་ཆགས་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ལ་ཆགས་པ་ནྱི་ཆགས་པར་བྱ་བ་...）；月称论师在《显句论》说，B是A的所依（ཆགས་པ་
ནྱི་འདྱོད་ཆགས་ཀྱི་རྗེན་ཡྱིན་...）；宗大师在《正理海》说，A是缘取悦意的有漏境后，具爱行相的心所。B

是贪着境的心王或是补特伽罗，为A之所依（འདྱོད་ཆགས་ནྱི་ཟག་བཅས་ཀྱི་ཡུལ་ཡྱིད་དུ་འྱོང་བ་ལ་དམྱིགས་ནས་སྗེད་པའྱི་རྣམ་པ་ཅན་གྱི་
སྗེམས་བྱུང་ངྱོ་། །ཆགས་པ་ནྱི་ཡུལ་ལ་ཆགས་པའྱི་སྗེམས་སམ་གང་ཟག་སྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཀྱི[ས]་རྗེན་ནྱོ།）。《正理海》在提出他宗之疑的时候

又再次说：「与心同时生起的A，令心贪着且成为B」（སྗེམས་དང་ལྷན་ཅྱིག་འབྱུང་བའྱི་འདྱོད་ཆགས་ཀྱིས་སྗེམས་ཆགས་པར་
བྱས་ལ་དྗེ་ཡང་ཆགས་པ་ཡྱིན་...）在此的「心」指的是心与心所的「心」，即是心王。厘清译词的内容后，

现在来讨论译词的恰当性。染不一定是贪，也可以指非贪的其他烦恼，而此处应译为贪。一般

而言，「贪者」这词包括了具足贪心的补特伽罗，但补特伽罗不能被正道所断，但ཆགས་པ།（B）

可以被正道所断，故而在此不采用「贪者」的译词。综上所述，译者认为，A应解读为具贪行

相的心所，B应解读为具贪行相的心王。然而，仅靠「贪欲」与「贪爱」之词释，又极难区分

何为心所，何为心王。所以，译者在此将心所的འདྱོད་ཆགས།（A）译为贪欲，将心王的ཆགས་པ།（B）

译为贪心。参考资料来源：Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 111；Tsong kha pa Blo 
bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya 
mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 211 and 216。
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ཡང་བསན་ཏྱོ། །མྗེད་ན་ནྱི་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་པ་ཡང་བསན་པའྱི་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྦྲུལ་གྱིས་མ་ཟྱིན་ན་གསང་སྔགས་

དང་སན་གྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：于此，在这部（经论）及那部（经论）中，谈及断除

贪欲、贪心，及灭除贪欲的理由。如不被蛇咬，自然不需要咒药的作用

般，若没有（贪），宣说灭（贪）的理由也就不存在。因此，贪欲与贪

心都是存在的。

བཤད་པ། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ནྱི་མྱི་སྱིད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་སྔ་རྱོལ་ན། །འདྱོད་ཆགས་

མྗེད་པའྱི་ཆགས་ཡྱོད་ན། །དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད། ཆགས་ཡྱོད་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཀྱི་

སྔ་རྱོལ་ན་ཆགས་པ་འདྱོད་ཆགས་མྗེད་པ་འདྱོད་ཆགས་ལས་གཞན་དུ་གྱུར་པ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་

པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཆགས་ཡྱོད་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་འགྱུར། འདྱི་ལར་ཆགས་པ་ཡྱོད་ན་འདྱོད་ཆགས་ཀང་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་

འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཆགས་པ་མྗེད་ན་དྗེ་སུའྱི་འདྱོད་ཆགས་སུ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གཞྱི་མྗེད་པ་ལ་འདྱོད་ཆགས་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་

ཕྱིར་ཆགས་པ་མྗེད་ན་འདྱོད་ཆགས་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：不可能（存在）贪欲及贪心。为何？（《中论》云：

）

6.1 若于贪欲前，贪心离贪欲，依此有贪欲，贪心起贪欲。

如果（承许）在贪欲之前有迥异于贪欲、非贪欲之贪心的话，（则

不应理，因为）依此（贪心），将有贪欲。为何？「（6.1.d）贪心起贪

欲。」（谓）如果贪心存在，言「贪欲亦为此」者，应当合理。没有贪

心，该（欲）将成谁的贪欲？如是，贪欲没有（所依之）处，将不能成
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立。此故，若无贪心不能成立贪欲。

སྨྲས་པ། ཆགས་པ་ཡྱོད་ན་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：若有贪心，则有贪欲。

འདྱིར་བཤད་པ། ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་། །འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཀྱི་ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་གྱུར་

ན་ཡང་། འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ཆགས་པ་ལ་འདྱོད་ཆགས་ཀྱི་བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྱོ། ཆགས་པར་མྱི་

བྱྗེད་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཡྱིན་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་གང་ཡང་འདྱོད་ཆགས་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་

དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་འདྱོད་ཆགས་མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

6.2.ab 虽然有贪心，贪欲如何有？2 

虽有你（所言）的贪心，但（你的）贪欲如何能有？如是，于贪心

中无丝毫贪欲的作用。如果不贪，如何成为贪欲？如果（不贪）还可成

为（贪欲）的话，（什么）都可成为贪欲。故（我）不能承许该（论）

。此故，即使贪心存在，贪欲的存在仍不合理。3�

2　有关6.2.a，对勘本版的藏译中论为：ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་མ་གྱུར་ནའང་།（既无有贪心），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 9。

3　根据宗喀巴大师的《正理海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur 
byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 209：ཆགས་
པ་སྔ་ན་འདྱོད་ཆགས་ཀྱིས་ཆགས་པར་མྱི་བྱྗེད་པས་འདྱོད་ཆགས་སུ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ།。这句「即使贪心存在，贪欲的存在仍不合理」可
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སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་ཆགས་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ཡང་འདྱོད་ཆགས་མྗེད་ན་མྱི་འབྱུང་བས་འདྱོད་ཆགས་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：首先，贪心是存在的。但是，如果没有贪欲的话，（

贪心）将不会有，所以贪欲是被至极成立的。

བཤད་པ། ཆགས་པ་ལ་ཡང་འདྱོད་ཆགས་ནྱི། །ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཀང་རྱིམ་པ་མཚུངས། །ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་བརགས་

ན། །འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཀང་རུང་སྗེ་ཆགས་པ་ལ་ཡང་འདྱོད་ཆགས་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ཉྱིད་དང་རྱིམ་པ་མཚུངས་སྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་

ན། གལ་ཏྗེ་ཆགས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། ཆགས་མྗེད་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་ན་ནྱི། །དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་ཆགས་པ་ཡྱོད། །འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་ན་

ཆགས་ཡྱོད་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཆགས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་མྗེད་པ་ཆགས་པ་ལས་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་

ན་ནྱི། དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་ན་ཆགས་ཡྱོད་འགྱུར། །འདྱི་ལར་འདྱོད་

ཆགས་ཡྱོད་ན་ཆགས་པ་ཡང་འདྱིས་འདྱི་ཆགས་སྱོ་ཞྗེས་འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། །འདྱོད་ཆགས་མྗེད་ན་གང་གྱིས་དྗེ་ཆགས་པར་འགྱུར། 

མ་ཆགས་པ་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཆགས་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་གང་ཡང་ཆགས་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱོད་ཆགས་མྗེད་ན་ཆགས་པ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（自方道，《中论》）云：

6.2.cd 以贪欲有无，同理观贪心。

若遍观贪心（存在与否）时，（可从）贪欲的有无（去推理），与

（以上）「贪心之中也无贪欲」的（推理）顺序相同。为何？「若于贪

心前，贪欲离贪心，依此有贪心，贪欲起贪心。」如果（承许）在贪

解读为：先有贪心时，因贪欲不贪，不能成为贪欲。
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心之前有迥异于贪心、非贪心之贪欲的话，依此（贪欲），将有贪心。

为何？「贪欲起贪心。」（谓）如果贪欲存在，言「由此贪心而贪着」

者，应当合理；没有贪欲，是由谁发起的贪心？没有了贪，怎能贪着？

如果（没了贪欲）还可成为（贪心）的话，（什么）都可成为贪心。故

（我）不承许该（论）。此故，没有贪欲，贪心将不能成立。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་ན་ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

于此，如果（他方）认为有贪欲就有贪心。

བཤད་པ། འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་། །ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཀྱི་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་

ཡང་ཆགས་པ་ཡྱོད་4 པ་ཉྱིད་དུ་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་ན་ཆགས་པར་འགྱུར་ན། ཆགས་པ་མྗེད་དྗེ་འདྱོད་

ཆགས་དྗེས་ཆགས་པར་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཆགས་པ་མ་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཆགས་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ནམ་ཡང་ཆགས་པ་མ་

ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། འདྱོད་ཆགས་ལ་ཡང་ཆགས་པ་ནྱི། །ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཀང་རྱིམ་པ་མཚུངས། །དྗེའྱི་ཕྱིར་

འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་ཆགས་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：「虽然有贪欲，贪心如何有？」虽有你的贪欲，但如

何能有（你的）贪心？如是，如果（说）有贪欲将有贪心，（那么，）

贪欲不贪，则无贪心，既然不贪，岂能贪着？如果（没有贪欲）还可成

为（贪心）的话，（什么）都可成为贪心。故（我）不承许该（论）。

「以贪心有无，同理观贪欲」，此故，即使贪欲存在，但贪心的存在仍

4　根据奈塘版本改为ཡྱོད།字。
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不合理。

སྨྲས་པ། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་གཉྱིས་ལ་སྔ་ཕྱི་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：贪欲及贪心两者之间应无前后。如是，二者应为同时

生起。

བཤད་པ། འདྱོད་ཆགས་དང་ནྱི་ཆགས་པ་དག །ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་མྱི་རྱིགས། །འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལྷན་ཅྱིག་

ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་མྗེད་པར་འགྱུར། །འདྱི་ལར་

གལ་ཏྗེ། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་བར་གྱུར་ན་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་མྗེད་པར་

འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལར་གྱུར་ན་འདྱིའྱི་འདྱོད་ཆགས་ནྱི་འདྱིའྱོ། །འདྱིས་ནྱི་འདྱི་ཆགས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་

འདྱོད་ཆགས་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ལ་ཆགས་པ་ཡང་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྗེ། འདྱི་ལར་འདྱོད་ཆགས་ནྱི་ཆགས་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ལ་ཆགས་པ་ནྱི་

ཆགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེས་པ་ཕན་ཚུན་ལྱོས་མྗེད་པ་དག་ལ་དྗེ་དག་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་

དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་བར་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

6.3.ab 贪欲及贪心，俱生不应理，

贪欲与贪心并非同时生起。为何？

6.3.cd 如是该二贪，应成无相待。

如是，如果贪欲及贪心同时（自性）生起的话，贪欲及贪心应成互

不观待。若如此，「此（人）的贪欲为此」、「由此（人）贪此」将不

应理，若（此等）皆无，贪欲则不应理，贪心亦不应理。
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如是，于互不观待之中，贪欲为贪之能依、贪心为贪之所依，（二

者）同时生起，不会合理。此故，贪欲及贪心同时生起不合理。

ཡང་གཞན་ཡང་། ཁྱྱོད་ན་རྗེ་གང་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བའྱི་འདྱོད་ཆགས་དང་། ཆགས་པ་དྗེ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་

ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ། གཅྱིག་ཉྱིད་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། །རྗེ་ཞྱིག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་མྱི་འཐད་དྱོ། 

།ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་དང་ལྷན་ཅྱིག་མྱིན། འདྱི་ན་བ་ལང་གཅྱིག་པུ་ཞྗེས་པ་ནྱི་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དྗེ་བ་ལང་གཅྱིག་ལ་སྙྗེགས་སྱོ། །དྗེ་

ལ་བ་ལང་གཅྱིག་པུ་དྗེ་ཉྱིད་བ་ལང་གཅྱིག་པུ་དྗེ་ཉྱིད་དང་། ཇྱི་ལར་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་གཅྱིག་པུ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་

མྱི་འཐད་དྱོ། །

此外，你许为同俱5的贪欲及贪心到底是一，还是异？

于此，（《中论》云：）

6.4.a 一性不同俱，

首先，（贪欲及贪心）是一的话，同俱则不应理。为何？

6.4.b 彼彼不同俱，

指一头牛，称单一的牛是一，单一的那头牛岂能与单一的那头牛在

一起？6因此，若是一，不能成立同俱。

སྨྲས་པ། འྱོ་ན་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། །

5　双方同时相处在同个地点。

6　如果只有一头牛的话，自然不会说：「那头牛与那头牛在一起」。
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（他方）道：那么，如果是异，就能成为同俱。

བཤད་པ། ཅྱི་སྗེ་ཐ་དད་འདྱི་ཡྱིན་ན། །ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་

མྱི་འཐད་ན་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། འདྱི་ལར་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱོགས་ནྱི་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་

མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ན་ཇྱི་ལར་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་གནས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

6.4.cd 设若成为异，7如何能同俱？

如果是一，同俱不合理，是异，同俱（又）如何（应理）？

如是，虽异的不同方是同俱，然而，不同方的两者如何于一处同

俱？因此，凡是异，同俱将不应理。8�

ཅྱི་སྗེ་མྱི་འཐད་པ་བཞྱིན་དུ་ཡང་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལ་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་རྱོག་ན།

7　有关6.4.c，对勘本版的藏译中论为：ཅྱི་སྗེ་ཐ་དད་ཉྱིད་ཡྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 9。

8　宗大师在《正理海》中说：「不见明与暗、轮回与涅盘等异皆为同俱。」（སྣང་མུན་དང་འཁྱོར་འདས་ཐ་དད་
ལ་ལྷན་ཅྱིག་པ་མ་མཐྱོང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ།）。有关异的不同方，宗大师在《正理海》中补充道：「佛护说，以异的

不同方为同俱的理由─若以自性而异的话，应为个个分离，然而，同俱乃个个不分离者─

而破。」（སངས་རྒྱས་བསྐངས་ཀྱིས་ཐ་དད་ཀྱི་མྱི་མཐུན་ཕྱོགས་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱིན་པའྱི་རྒྱུ་མཚན་གྱིས་འགྱོག་སྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཐ་དད་ན་སྱོ་སྱོར་བལ་བ་ཡྱིན་ལ་ལྷན་ཅྱིག་
ནྱི་སྱོ་སྱོར་མ་བལ་བ་ཡྱིན་པའྱི་རྱིགས་པའྱོ།）可参考《正理海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i 
thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 

218。总之，贪欲及贪心若真成为自性异，应当相互迥异、互不观待。此故，心所贪欲产生时，

不需要心王的贪心；心王的贪心产生时，也不需要心所的贪欲。这样一来，贪欲及贪心互为相

应、同俱的说法将不应理。
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明明（同俱）不应理，（你）仍执贪欲及贪心同俱存在。

དྗེ་ལ་ཡང་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་གཅྱིག་པུ་ལྷན་ཅྱིག་ན། །གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་དྗེར་འགྱུར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་འདྱོད་

ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། 

།ཇྱིལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་གཅྱིག་ནྱི་གཅྱིག་པུ་ལ་སྙྗེགས་ཏྗེ། དྗེ་ན་བ་ལང་གཅྱིག་དང་ར་གཅྱིག་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་གཅྱིག་ཉྱིད་ནྱི་བ་ལང་ལ་ཡང་

སྙྗེགས་ར་ལ་ཡང་སྙྗེགས་པས་གང་དང་གང་ན་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་དྗེ་དང་དྗེ་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱོད་ཅྱིང་། བ་ལང་གཅྱིག་པུ་ཉྱིད་དང་། 

ར་གཅྱིག་པུ་ཉྱིད་ལ་གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པར་

འགྱུར་རྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）亦云：

6.5.ab 若一成同俱，离伴应如是，9 

如果贪欲及贪心是一仍可同俱，无伴（的单一者）也应成同俱。为

何？「一」指单一；一头牛及一只马的「一」不只指向于牛，也指向于

马。相同方于何时处存在，于该处才有同俱；（若依你的说法，）只有

一头牛与只有一只马虽无伴侣，却应成同俱。此故，执同俱将成无义。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་། ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཡང་གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། 

།ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་བ་ལང་ལས་ཀང་ར་ཐ་དད་ལ། ར་ལས་ཀང་བ་ལང་ཐ་དད་པས་གང་དང་གང་ན་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་དྗེ་དང་

9　有关6.5.b，对勘本版的藏译中论为：གྱོགས་མྗེད་པ་ཡང་དྗེ་འགྱུར་རྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。
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དྗེ་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱོད་ཅྱིང་། བ་ལང་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དང་། ར་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ལ་གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་ཐལ་བར་

འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（6.5.cd 若异成同俱，离伴应如是。）

如果（二贪）是异，仍可成为同俱，离伴者也应成同俱。为何？于

此，马迥异于牛，牛迥异于马。异于何时处存在，于该处将有同俱（的

话），迥异于牛（的马）、迥异于马（的牛）虽无伴侣，也应成同俱。

此故，执同俱将成无义。

སྨྲས་པ། ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ནྱི་བ་ལང་ལ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ། ར་ལ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་གྱི། དྗེ་གཉྱི་ག་ལྷན་ཅྱིག་བྱུང་བ་ལ་

ཡྱོད་པས་དྗེ་ནྱི་གཉྱི་ག་སྤྱིའྱི་འབས་བུ་ཡྱིན་ཏྗེ་ཕྲད་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་སྱོ་སྱོ་ལ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་གཉྱིས་

སུ་འགྱུར་བ་དང་། དངྱོས་པྱོ་ཕན་ཚུན་མྱི་ལྱོས་པར་རྗེ་རྗེ་ལ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བས་དྱོན་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ནྱི་གཉྱི་

ག་ལྷན་ཅྱིག་བྱུང་བ་ལ་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：异不存在于牛中，也不存在于马中，却存在于（牛

马）两者的同俱之中，因为是两者的共同结果，如同相遇。若是异存在

于个体的话，异将成为二者，个个事物将成互不观待的缘故，（我）不

承许该义。此故，异存在于两者的同俱之中。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་ལྷན་ཅྱིག་ན། །འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན། །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་གྱུར་ན། །དྗེས་ན་

དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་འགྱུར། །ཐ་དད་པ་ཉྱིད་གཉྱི་ག་ལ་ཡྱོད་པར་ནྱི་འདྱོད་ལ་རག་གྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་གཉྱི་ག་ལ་ཡྱོད་པ་ལ་ལྷན་

ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་རྱོག་ན་དྗེ་ལར་ན་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པ་ཡྱིན། གང་གྱི་ཚེ་དྗེ་ལར་ཡང་རྱོག་ན་དྗེ་གཉྱིས་

ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེས་ན་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་རབ་ཏུ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་རྱོག་པར་འགྱུར་རྱོ། །
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（自方道，《中论》）云：

6.6 若异能同俱，何成其二贪？成为异法故，二者成同俱。10

（此偈）主要针对「异存在于两者之中」的主张（而释）。

若执异存在于两者的同俱之中，如何至极成立贪欲、贪心？如是执

时，二者（─贪欲与贪心─）将仅成异。至极成立异的缘故，二者

应被执为（互不观待、自性的）同俱。

གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་འགྱུར་ན། །དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་ཡྱོངས་སུ་

རྱོག །ཉྱིད་དུ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་ནྱི་ཁྱོ་ནར་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དྱོན་ཏྱོ། །གལ་ཏྗེ་འདྱི་སྙམ་དུ་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་

པྱོར་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དུ་སྗེམས་ན། དྗེ་གཉྱིས་ལ་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཡྱོངས་

སུ་རྱོག་པར་བྱྗེད་གང་གྱི་ཚེ་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོར་གྲུབ་ན་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོར་བརགས་སུ་ཟྱིན་ཀང། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་

དག་ལྡྱོག་པར་འགྱུར་བའམ། འཇུག་པར་འགྱུར་བ་ཅུང་ཟད་ཙམ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །འདྱི་ལར་ཆགས་པ་ལ་འདྱོད་ཆགས་ཀྱིས་ཡང་ཅྱི་ཞྱིག་

བྱར་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོར་བརགས་སུ་ཟྱིན་ཀང་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་ཆགས་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོར་

བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཚིག་ཟྱིན་པ་ལ་ཆུས་འདྗེབས་པ་བཞྱིན་ནྱོ།

（《中论》云：）

10　有关6.6，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་ལྷན་ཅྱིག་ན། །ཅྱི་གྱོ་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་གྱུར་རམ། །དྗེས་ན་
དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་འགྱུར།（若异能同俱，莫非贪欲心，将成为异法？故二成同俱。），故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。
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6.7 贪欲及贪心，若仅为异法，何故遍念执，11二者为同俱？

「仅」字意为只有。如果（你）认为贪欲及贪心仅于相异事物之中

而有，（然而，）于彼二（贪）之中，同俱事物与异事物并无不同。12�

（你）为何执（异存在于同俱之中）？

虽已观察一切（自性的）异事物（是否）为同俱的事物，然而，

（若有自性，）贪欲与贪心（之间）将不会有少分的遮遣或趋入。13如

是，对于贪心而言，贪欲又有何用？

此故，虽已观察同俱的事物，但（前述之咎）仅为异之过。因此，

观察同俱的事物应成无义，像是将水浇在已烧（的事物之）上。

།ཐ་དད་གྲུབ་པར་མ་གྱུར་པས། །དྗེ་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་འདྱོད་བྱྗེད་དམ། །ལྷན་ཅྱིག་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་ཡང་

འདྱོད་དམ། །འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་ནྱི་དགྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་གྲུབ་པར་མ་གྱུར་པས་དྗེ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་

ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འདྱོད་པར་བྱྗེད་ལ། ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ཡང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་ཆགས་པའྱི་ཕྱིར་མ་གྲུབ་པས་དྗེ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་

11　有关6.7.bc，对勘本版的藏译中论为：ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་གྱུར་ན། །དྗེ་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。

12　敌方说彼二贪为异，且说彼二之异应存在于同俱之中。但自宗反驳，只说异即可，何须说同

俱？于彼二贪之中并无与异不同的「同俱」。两者毫无相关，丝毫没有关系，如何能有其二

贪同俱之说？

13　如果贪欲与贪心是自性有的话，在这两者之间将不会有任何伤害（遮遣）或利益（趋入）的相

互观待。
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ཕྱིར་ཡང་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འདྱོད་པར་བྱྗེད་པ་ཁྱྱོད་ནྱི་གྱོས་ངན་པ་ལྷགས་པ་ཆྗེན་པྱོས་ཉྗེན་པ་བསྐུམས་ནས་བསྐུམས་པ་ཡང་བརྣགས་

མྱི་བཟྱོད་པས་ཡང་སྐྱོང་བར་བྱྗེད་པ་དང་འདྲ་བའྱོ། །

（《中论》云：）

6.8 不成异法故，仍许同俱乎？极成同俱故，仍许异法乎？14

贪欲与贪心为异实无意义的缘故，（该二贪成为异的论述）将不能

成立。此故，（你）为能至极成立该（异论），而承许（二贪）为同

俱。然而，于同俱中，有是一之过，将不能成立。此故，（你）为能至

极成立该（同俱论），欲许（二贪）为异。就像是寒风刺骨，你却衣衫

褴褛，即使已身躯蜷缩、无法忍受，仍执意坚持下去。

ཐ་དད་དངྱོས་པྱོ་མ་གྲུབ་པས། །ལྷན་ཅྱིག་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་མྱི་འགྱུར། །ཐ་དད་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ལ། །ལྷན་ཅྱིག་དངྱོས་པྱོར་

འདྱོད་པར་བྱྗེད། །འདྱི་ལ་སྱོ་སྱོ་ལ་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་དམ་དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་འབྱུང་བ་ལ་ཡྱོད་གང་ན། འདྱོད་ཆགས་དང་

ཆགས་པ་ཐ་དད་དུ་གྱུར་པ་དག་ལ་ནྱི་འདྱི་ནྱི་འདྱོད་ཆགས་སྱོ། འདྱི་ནྱི་འདྱིས་ཆགས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་བུ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་སྱིད་

དྱོ། །ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོར་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མྗེད་ན་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

14　有关6.8，对勘本版的藏译中论为：།ཐ་དད་གྲུབ་པར་མ་གྱུར་པས། །དྗེ་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་འདྱོད་བྱྗེད་ན། །ལྷན་ཅྱིག་རབ་ཏུ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། །ཐ་དད་
ཉྱིད་དུ་ཡང་འདྱོད་དམ།（不成异法故，若欲许同俱，极成同俱故，仍许异法乎？），故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。
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6.9 异事不成故，俱事则不成；于某异事物，15承许为俱事。

于此，若问：是否有个个异事物？或是该二（异事物）是否同俱而

生？

对于（承许）贪欲及贪心为（自性的）异者（而言），「此为贪

欲」、「此为贪心」是完全不可能存在的。既然无法至极成立异事物，

就不能成立同俱的事物。

འདྱི་ལར་ཁྱྱོད་ནྱི་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་ན་དྗེ་གཉྱིས་ཀྱི་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་འདྱོད་ན། ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཡང་

རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་འགྲུབ་བྱོ། །ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འྱོ་ན་ཐ་དད་

པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོར་འདྱོད་པ་ཅྱི་རྗེ་རྗེ་ལ་ཡྱོད་དམ། འྱོན་ཏྗེ་གཉྱི་ག་

ལྷན་ཅྱིག་བྱུང་བ་ལ་ཡྱོད་དམ་འྱོན་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་རང་དགར་ཐ་དད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་ཞྱིག་བརགས་ཀང་རུང་སྗེ། ཐ་དད་པ་གང་ཡྱོད་ན་

འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དག་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དངྱོས་པྱོར་འདྱོད་པ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

如是，虽然你承许有异事物就有该二的同俱事物，但异事物本身是

完全不可能被成立的。既无异事物，又怎能成为你（所说）的同俱事

物？

那么，如果存在着某个异事物，（该）同俱事物的贪欲及贪心是存

在于一一个体之中，还是两者的同俱之中？若是，你随意执其他异事物

15　有关6.9.c，对勘本版的藏译中论为：ཐ་དད་དངྱོས་པྱོ་གང་ཡྱོད་ན།（何处有异事），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。
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也行，不过，（你须）解释有何异能被承许为贪欲及贪心的同俱事物。16�

དྗེལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ལྷན་ཅྱིག་ལྷན་ཅྱིག་མྱིན་མྱི་འགྲུབ། འདྱོད་ཆགས་བཞྱིན་དུ་ཆྱོས་རྣམས་ཀུན། ལྷན་ཅྱིག་

ལྷན་ཅྱིག་མྱིན་མྱི་འགྲུབ། །གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་སྔ་རྱོལ་ན། །འདྱོད་ཆགས་མྗེད་པའྱི་ཆགས་ཡྱོད་ན། །དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་འདྱོད་ཆགས་

ཡྱོད། །ཆགས་ཡྱོད་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་གང་དག་སྔར་འདས་པའྱི་རྣམ་པ་དྗེ་དག་གྱིས་དྗེ་ལར་

འདྱོད་ཆགས་རྣམས་ཆགས་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་གམ་ཆགས་པ་མྗེད་པར་ཡང་འགྲུབ་པ་མྗེད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དང་ལྷན་

ཅྱིག་གམ་ཆགས་པ་མྗེད་པ་ཡང་འགྲུབ་པ་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཆྱོས་ཐམས་ཅད་ཀང་འགའ་ཞྱིག་དང་ལྷན་ཅྱིག་གམ་འགའ་ཡང་མྗེད་པར་

ཡང་འགྲུབ་པ་མྗེད་དྱོ།

（《中论》云：）

6.10 贪欲及贪心，17非俱非非俱，如贪一切法，非俱非非俱。

透过前述「（6.1）若于贪欲前，贪心离贪欲，依此有贪欲，贪心起

贪欲」等理，（证明）贪欲不与贪心同俱，而且没有贪心，（贪欲）也

不能够存在。

16　此中寻找异在于何处，进而破除异的自性。因为异不存在于单独法之中，必定是两法以上才

能称「异」。换句话说，于单一的法中并无「异」。异也不存在于两法的同俱之中，如前已

述，如果异是自性而有，将会互不观待，个个分离。既已分离，何来同俱之说，故不应理。

除了个法及同俱外，如果硬要随意坚称「异存在于其他法之中」的话，则需要好好解释该法

为何。

17　有关6.10.a，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。



第六品�观贪欲、贪心品� ︱  189

如同贪欲不与贪心同俱，而且没有贪心，（贪欲）也不能存在般，

诸法也不与某物同俱，而且没有了任何（的该法所依），（诸法）也不

能存在。

འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་དྲྲུག་པའྱོ། ། །།

第六品─观贪欲、贪心品─终。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་བརག་པ་དྗེ་བྱས་པས་ཁྱོ་བྱོའྱི་ཡྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཉན་པ་ལ་སྤྱོ་བར་བྱས་ཀྱི། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་བརག་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

于此，（他方）道：你观贪欲及贪心的缘故，令我于听闻空性心生

欢喜。所以，在此（品中）应当观察有为法的性相。

བཤད་པ། དྗེ་ལར་བྱའྱོ། །

（自方）道：当如是说。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་སྐྗེ་བ་དང་། གནས་དང་འཇྱིག་པ་དག་འདུས་བྱས་ཀྱི་སྤྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་བསན་ཏྗེ། མྗེད་པ་ལ་ནྱི་མཚན་

ཉྱིད་བསན་པར་མྱི་རྱིགས་པས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་ཡྱོད་དྱོ། །

于此，（他方）道：（经论中）说，生、住、灭是有为法的总性

相。若无（生、住、灭等三相），宣说性相将不合理。因性相存在的缘

故，存在有为法。

བཤད་པ། འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། 

སྔར། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་ལ་མཚན་ཉྱིད་ནྱི། །མྱི་འཇུག་མཚན་ཉྱིད་བཅས་ལ་མྱིན། །ཞྗེས་བསན་པས་བཀག་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཡང་

གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་བྱས་ན། །དྗེ་ལ་མཚན་ཉྱིད་གསུམ་ལྡན་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་མ་བྱས། །ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་

མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན། ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ནྱི། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་བྱས་། །ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན། །ཞྗེས་ཕྱོགས་གྱོང་མ་དང་ཡང་

སྦྱར་རྱོ། །

（自方道：）不能成立有为法的性相，所以，（主张）因有彼（三

相），故存在有为法（之论述），如何应理？为何？依前释「（5.3.ab）

无性相事物，诸时处亦无」时，（性相之论）已被破除。

此外，（《中论》云：）
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7.1 若生是有为，应有三性相；若生是无为，何名有为相？

此偈─「若生是有为，何名有为相？」─应搭配前引偈颂（5.3

）而（理解）。

སྐྗེ་བ་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་བསན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་འདུས་བྱས་སམ་འདུས་མ་བྱས་ཤྱིག་ཏུ་བརག་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་

ཞྱིག་འདུས་བྱས་སུ་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་ན། སྐྗེ་བ་དྗེ་ཡང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་མཚན་ཉྱིད་གསུམ་དང་ལྡན་

པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདུས་བྱས་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མཚན་ཉྱིད་གསུམ་དང་ལྡན་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། མཚན་ཉྱིད་གསུམ་པྱོ་དག་ཚོགས་པར་

འགྱུར་བའྱོ། །

（经论）虽说「生」是有为法的性相，试问：要观彼（法─生

─）是有为法，还是无为法呢？于此，首先，周遍观察有为法时，因

为「生」是有为法，所以应当具足「由生、住、灭之性相所成」的三性

相。凡是具足三性相者，应是三性相之聚。

སྨྲས་པ། དྗེ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་གསུམ་དང་ལྡན་ནྱོ། །

（他方）道：彼（法─生─）也具足三性相！

ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་ཡང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན། གནས་པ་

ཡང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན། འཇྱིག་པ་ཡང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན་ན་

མཚན་ཉྱིད་མཚུངས་པའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་རྣམས་ལ་ཁྱད་པར་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཁྱད་པར་མྗེད་ན་འདྱི་ནྱི་སྐྗེ་བའྱོ། །འདྱི་ནྱི་གནས་པའྱོ། 

།འདྱི་ནྱི་འཇྱིག་པའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །

（自方道：）「（7.1.d）何名有为相？」若生也具足了生、住、灭

的性相，住也具足了生、住、灭的性相，灭也具足了生、住、灭的性
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相，则（有为法）于性相之中应具有差别，因为（一切有为法）同样（

具足了有为法的）性相。若无差异，如何能（说：）「这是生」、「这

是住」，及「这是灭」等？1�

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་ཉྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་སྤྱིར་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་དུ་ཟྱིན་ཀང་ཁྱད་པར་གྱི་མཚན་ཉྱིད་ལ་ལྱོས་

ནས་འདྱི་ནྱི་བུམ་པའྱོ། །འདྱི་ནྱི་སྣམ་བུའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདྱིར་ཡང་ཁྱད་པར་གྱི་མཚན་ཉྱིད་ལ་ལྱོས་ནས་སྐྗེ་བ་

དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཁྱད་པར་དྗེ་གང་ཞྗེ་ན། སྐྗེད་བར་བྱྗེད་པ་དང། གནས་པར་བྱྗེད་པ་དང་

། འཇྱིག་པར་བྱྗེད་པ་དག་གྱོ །

（他方）道：无此过咎。譬如，解释了有为法的总性相之后，仍可

依据别性相说「这是瓶子」、「这是氆氇」。同样的，在此仍可依据别

性相至极成立生、住、灭等。何为别（性相）呢？谓正在生、正在住，

及正在灭等。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་བུམ་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་དང་། མངྱོན་པར་འགྲུབ་པར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་

པ་དྗེས་ནྱི་གཞན་ཅྱི་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་ལ། བུམ་པ་གནས་པར་བྱྗེད་པས་ཀང་གཞན་ཅྱི་ཡང་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་ཅྱིང་། བུམ་པ་འཇྱིག་

1　在此破除三相为自性的前提下所成立的有为法。如果生、住、灭等三相皆是有为法的话，每一

相就得具足有为法的性相──三相，若是如此，光是「生」相就得再次具足三相，「住」、「

灭」亦同，如此生、住、灭无差异，如何能够合理地说出：「这是生」、「这是住」，以及「

这是灭」等的差异呢？相反的，对于三相无自性的立场而言，不会有上述的过失。「生」本身

观待不同的因缘，亦可称「住」，亦可称「灭」，三相之间相互观待，并由不同的观待角度形

成了不同的作用，绝非像是自性迥异的三相，互不观待。
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པར་བྱྗེད་པས་ཀང་གཞན་ཅྱི་ཡང་འཇྱིག་པར་མྱི་བྱྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：此不应理。为何？凡是正在生起、成形的瓶子并非由

任何其他的（因缘）而生，凡是正在住的瓶子也非由任何其他的（因

缘）而住，凡是正在灭的瓶子也非由任何其他的（因缘）而灭。

སྨྲས་པ། དྗེ་དག་གྱིས་བུམ་པ་ཉྱིད་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པར་བྱྗེད་པས་ཉྗེས་པ་མྗེད་དྱོ། །

（他方）道：无过，由彼等2生瓶、住瓶3、灭瓶的缘故。

བཤད་པ། འྱོ་ན་ནྱི་དྗེ་དག་བུམ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པའྱི་ཕ་བུའྱི་

མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ལ་གཞྱི་དང་ཐྱོ་བ་ཡང་བུམ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་འདུས་བྱས་

ཡྱིན་ན་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：那么，因为彼等是（瓶子的）造作者，所以（彼等）

并非瓶子的性相。如父虽是子的造作者，却非子的性相。（造瓶之）处

及锤头也非瓶子的性相。此故，生等虽是有为法，却不能合理地成为有

为法的性相。

ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་མ་བྱས་སུ་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་ན།

（他方）周遍执念：「生」是无为法。

2　虽然并未找到资料证明在此的「彼等」指的是什么，但译者根据下一段的自方回复，将在此的

「彼等」解读为形成瓶子的因缘。

3　住瓶乃直译。即瓶子处于存在的状态。
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དྗེ་ལ་ཡང་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འདྱི་ལར་འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན། །འདུས་མ་བྱས་ཡྱིན་ན་ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་

དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱིས་མཚོན་པར་བྱྗེད་པས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་གང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དང་བལ་བ་དྗེས་ནྱི་རང་ཉྱིད་ལ་ཡང་

མཚན་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །གང་རང་ཉྱིད་ལ་མཚན་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེས་གཞན་ཇྱི་ལར་མཚོན་པར་བྱྗེད། ཅྱི་སྗེ་བྱྗེད་ན་ནྱི་མྱ་ངན་ལས་འདས་

པ་འདུས་མ་བྱས་ཀང་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་

འཇྱིག་པ་དག་འདུས་མ་བྱས་ཡྱིན་ན་ཡང་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྗེ།

于此，亦做说明。（生、住、灭三相）是有为法的性相，若是无为

法，怎能是有为法的性相？由此可知，凡是远离生、住、灭的性相，皆

不能表己4（─有为法）。既无表己，何能表他？如果（远离了三相）

仍可表（有为法），无为法之涅盘也应成为有为法的性相，但（我）不

承许此（说）。此故，生、住、灭等若是无为法，则（彼）是有为法的

性相不合理。

མཚན་ཉྱིད་དུ་བརགས་ན་ཡང་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ། འཇྱིག་པ་དག་སྱོ་སྱོ་བའམ། འདུས་པ་ཞྱིག་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ། སྐྗེ་སྱོགས་གསུམ་པྱོ་སྱོ་སྱོ་ཡྱིས། །འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་འདྲ་བར་ནྱི། །ནུས་མྱིན་འདུས་པ་ཡྱིན་ན་ཡང་། 

།གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཇྱི་ལར་རུང་། །སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པ་དག་རྗེ་རྗེ་ལ་ཡང་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་བྱ་བར་མྱི་ནུས་

ཏྗེ། ནུས་མྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་མྱི་ཆྱོག་པ་དང་། མྱི་ནུས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་མངྱོན་པར་མ་

4　什么是「表己」或「表征自己」？透过了知某法的性相─定义，再知某法的名相─该定义

要表达的事物，称为「性相表征名相」。因为不具足某性相或远离了生等三相，该性相自然不

能表征其事例是有为法。
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གྲུབ་ཅྱིང་། མྗེད་པ་ལ་ནྱི་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མྱི་འཐད་དྱོ།

观性相时，生、住、灭等一一（是有为法的性相）呢？还是（三相

的）聚体是有为法的性相？于此，（《中论》云：）

7.2 生等三个体，不能为有相，聚体于一处，如何同时有？5

生、住、灭等一一不能是有为法的性相。6「不能」谓不足以、不能

够的意思。为何（不能）？首先，事物非实有，既非实有，生、住、灭

等自不应理。

འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ཏྗེ་། བུམ་པའྱི་སྐྗེ་བ་དང་། བུམ་པའྱི་གནས་པ་

དང་བུམ་པའྱི་འཇྱིག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་བུམ་པ་དྗེ་མངྱོན་པར་མ་གྲུབ་ན། སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར། དྗེ་ནྱི་འཇྱིག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཞྱིག་པ་དང་མྗེད་པ་སྗེ། དྗེ་གང་ལ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། དྗེ་མྗེད་ན་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་

འཇྱིག་པ་དག་གང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་སྱོ་སྱོའམ། འདུས་པ་ཡང་དངྱོས་

པྱོ་མངྱོན་པར་མ་གྲུབ་པ་དང་། ཞྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

生、住、灭等依赖事物（而有），如瓶子的生、瓶子的住、瓶子的

灭。瓶子若非实有，（瓶子的）生、住、灭等又是何者的性相？

5　有关7.2，对勘本版的藏译中论为：།སྐྗེ་ལ་སྱོགས་གསུམ་སྱོ་སྱོ་ཡྱིས། འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་བྱ་བར་ནྱི། ནུས་མྱིན་གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཏུ། 
འདུས་པ་ཡང་ནྱི་ཇྱི་ལར་རུང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna.� Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab,�10。

6　7.2.ab�是指生、住、灭个别存在时不具足三相，故应成非有为法。
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「灭」谓已灭、不存在。于何处有彼法（─灭─），此处便无

（该法），既无（该法），生、住、灭等是何者的性相？

首先，生、住、灭等的个体或聚体，皆非实有的事物，亦非已灭的

性相。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་དྗེ་དག་དངྱོས་པྱོ་མངྱོན་པར་གྲུབ་པ་དང་མ་ཞྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：（三相）为实有的事物及未灭的性相。

དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་བུམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ་ནྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་

སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ཀང་སྐྗེ་བར་གྱུར་ན་ནྱི་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ཡྱོད་པ་ལ་སྐྗེ་

བ་མྗེད་དྗེ། མྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（自方）道：此（论）亦不应理。为何？生并非存在瓶（等）的有

之事物中。如是，既已存在，就不（应）有生的作用。

若已存在又生，应成永远生，（我）不承许此（说）。此故，生不

存在于「有」之中。凡是无者，岂是性相？

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་གནས་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：首先，住是存在的。

བཤད་པ། གནས་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འཇྱིག་པ་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འདུས་བྱས་

ནྱི་མྱི་རག་པ་དང་ཁྱོར་ཟུག་ཏུ་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པས་ཁྱོར་ཟུག་ཏུ་མྱི་རག་པ་ན་ཇྱི་ལར་གནས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་གཉྱིས་

འགལ་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འྱོག་ནས་ཀང་། དངྱོས་པྱོ་འགག་པར་འགྱུར་ན་ནྱི། །གནས་པར་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་ཡང་

འགག་པར་མྱི་འགྱུར་བ། །དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། གནས་མྗེད་དངྱོས་པྱོ་

ག་ལ་ཡྱོད། །མྱི་རག་པས་ན་གང་ལ་གནས། །གལ་ཏྗེ་དང་པྱོ་གནས་གྱུར་ན། །ཐ་མར་སྙྱིངས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་ཁྱོར་ཟུག་
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མྱི་རག་ཡྱོད། །ཁྱོར་ཟུག་གནས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཡང་ན་རག་པ་གྱུར་པ་ལས། །ཕྱིས་ན་མྱི་རག་པར་ཡང་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་

པྱོ་མྱི་རག་དང་། །ལྷན་ཅྱིག་གནས་པ་ཡྱོད་གྱུར་ན། །མྱི་རག་ལྱོག་པར་འགྱུར་བ་འམ། །ཡང་ན་གནས་པ་བརྫུན་པར་འགྱུར། །ཞྗེས་

གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་གནས་པ་ཡང་མྗེད་དྗེ། མྗེད་ན་གང་ཡྱིན་པ་ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（自方）道：住也不存在。为何？（住）与灭随后相属7的缘故。（

虽）有为法与无常（之间具有）近距离的相属，8（但）无常如何能够接

近（有为法）？因为住与灭两者相违的缘故。9�

再者，（《中论》）后云：「（7.23）事物正灭时，是时不应住；

若非正在灭，彼法非事物。」

阿阇黎圣天亦云：「无常何有住，住无有何体，初若有住者，后

应无变衰。」10、「无常若恒有，住相应常无；或彼法先常，后乃非常

住。若法无常俱，而定有住者，无常相应妄，或住相应虚。」11�

此故，住也不存在。既然无（住），何来有为法的性相？

7　「相属」是量学的名词，意指两法之间的关系。X与Y的「随后相属」即是「有Y就有X，无Y就

无X」的关系。

8　其二法的关系相当密切。

9　既然无常是灭，有为法是住，而且住与灭又是互相排斥的两种体性，无常岂能与有为法具足近

距离相属？

10　《四百论》11.17。

11　《四百论》11.23 / 24
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སྨྲས་པ། འྱོ་ན་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：那么，灭是存在的。

བཤད་པ། གནས་པ་མྗེད་པར་འཇྱིག་པ་ག་ལ་ཡྱོད་དྗེ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་ཡྱོད་ན་འཇྱིག་པར་འགྱུར་གྱི་གནས་པ་མྗེད་

ན་འཇྱིག་པར་ག་ལ་འགྱུར། དྗེ་ཡང་འཇྱིག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཞྱིག་པ་དང་མྗེད་པ་སྗེ་དྗེ་གང་ལ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་སྐྗེ་

བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཞྗེས་བསན་ཟྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་པ་ཡང་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་

མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པ་དག་སྱོ་སྱོ་བ་ཡང་འདུས་བྱས་མངྱོན་པར་གྲུབ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་མྱི་

འཐད་དྱོ། །ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པའྱི་ཕྱིར་ཆྱོས་ཀྱི་གནས་སྐབས་ཤྗེས་པ་དག་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ལྷན་ཅྱིག་

ཏུ་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཡང་སྱོ་སྱོ་པ་དག་མཚན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（自方）道：没有住，何来灭？如是，如果有事物（的）住，自然

会有（事物的）灭，然而，没有住，又何有灭？

此外，「灭」谓已灭及不存在。如前已述，于何处有彼法（─灭

─），该处便成为无，既然已无，生、住、灭等又是何者的性相？此

故，灭是有为法的性相不合理。此故，如是，生、住、灭等一一是实有

的有为法之性相也不合理。

（经论）说：「（三相）俱生。」此故，通达法之时位12者（皆）

说：「生、住、灭等同时生起。」此故，一一是（有为法的）性相不合

理。

12　生的时位、住的时位、灭的时位等不同阶段的时间。
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སྨྲས་པ། འདུས་པ་དག་ནྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：（三相的）聚体是（有为法的）性相。

བཤད་པ། འདུས་པ་ཡྱིན་ན་ཡང་། གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཇྱི་ལར་རུང་། སྱོ་སྱོ་བ་གང་དག་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་འདུས་

པ་ཕན་ཚུན་འགལ་བ་དག་འདུས་བྱས་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཏུ་ཇྱི་ལར་རུང་། འདྱི་ལར་གང་གྱི་ཚེ་ན་སྐྗེ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་གནས་

པ་དང་འཇྱིག་པ་མྗེད་ལ། གང་གྱི་ཚེ་གནས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པ་མྗེད་ཅྱིང་། གང་གྱི་ཚེ་འཇྱིག་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་ཡང་སྐྗེ་བ་དང་

གནས་པ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་སྱོ་སྱོ་བ་དང་འདུས་པ་དག་ཀང་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། 

མཚན་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：虽说聚体是（有为法的性相），但是，于一者之中，

（三相）如何能同时（而有）？不属于（有为法之）一一性相聚集之

时，皆相互矛盾，（所以，）有为法的事物之中同时（存在相互矛盾的

个体）如何应理？如是，何时为生时，尔时（应）无住及灭；何时为住

时，尔时（应）无生及灭；何时为灭时，尔时（应）无生及住。此故，

生、住、灭的个体及聚体是有为法的性相皆不合理。不合理故，有为法

不存在。

སྨྲས་པ། ལག་ཆྱོད་དྗེ་ལ་བུ་འབའ་ཞྱིག་གྱིས་ཅྱི་བྱ། ཡྱོང་ནྱི་གང་གྱི་སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པ་དྗེ་འདུས་བྱས་

ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：只做如是谬辩又有何用？总之，某法的生、住、灭皆

是有为法。

བཤད་པ། ཁྱོ་བྱོ་ལག་ཆྱོད་ཀྱི་ཕྱིར་མྱི་རྩྱོམ་གྱིས་ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཤྗེས་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་རྩྱོམ་མྱོ། །སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན་པ་

སྨྲྱོས་ཤྱིག། །
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（自方）道：我非为了荒谬的诤论而释，我是为了通达真实义而

说。请（你）说生为何？

སྨྲས་པ། བུམ་པ་སྐྗེའྱོ། །

（他方）道：瓶生矣。

བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་གནས་སྐབས་གང་ལ་བུམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བ་ལྗེགས་པར་སྱོམས་ལ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །དྗེ་ལ་གང་གྱི་ཚེ་མ་

སྐྗེས་པ་ལ་ནྱི་བུམ་པ་ཞྗེས་བྱར་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། སྐྗེས་པ་ཉྱིད་ལ་བུམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་ཞྱིང་བུམ་པ་ཡང་འདུས་བྱས་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་

མཚན་ཉྱིད་གསུམ་དང་ལྡན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་སྐྗེ་བ་བུམ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད། ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་

ཡང་སྐྗེ་བས་ཅྱི་བྱ། མཚན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པ་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་ཅྱི་བྱ།

（自方）道：首先，请（你）好好思惟：瓶子于何时能存在？请给

予解释。

于此，（若言：）「未生中，不应有瓶子，因为已生中才能有瓶

子。瓶子也是有为法，故而具足三相。此故，『生』为瓶子的性相」，

此说实不应理。已有何须再生？既已具足了性相，再次（具足）性相又

有何用？

ཅྱི་སྗེ་བུམ་པ་མ་ཡྱིན་པ་སྐྗེ་ཞྱིང་སྐྗེས་ཟྱིན་ནས་བུམ་པར་འགྱུར་རྱོ་སྙམ་ན།

若（他方）认为：生起了非瓶，才能形成瓶子。

དྗེ་ཡང་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། བུམ་པ་མ་ཡྱིན་པ་སྐྗེ་ཞྱིང་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རྗེ་ལྡྗེའམ། སྣམ་བུའམ། འྱོན་ཏྗེ་བུམ་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་

བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་ཞྱིག་གམ་ཅྱི་ཡྱིན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་རྗེ་ལྡྗེའམ། སྣམ་བུ་ཞྱིག་སྐྗེ་ན་ནྱི་དྗེ་སྐྗེས་ཟྱིན་ནས་ཇྱི་ལར་བུམ་པར་འགྱུར། ཅྱི་

སྗེ་བུམ་པ་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་ཅྱིའང་མྗེད་ཞྱིག་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ཡང་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྱི་

སྐྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འདྱི་ལ་མྗེད་ན་གང་སྐྗེ་བ་དྗེ་འདུས་བྱས་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་
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འཐད་པར་འགྱུར། གང་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཇྱི་ལར་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་ན་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་

ནྱི། འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཁྱོ་ནར་ཟད་དྱོ། །

于此，（自方）道：亦不应理。所谓「生起非瓶」是指毛织物，还

是氆氇？难道「非瓶」指向无有任何一物？

于此，首先，（如果「非瓶」指向毛织物或氆氇，）为什么生起了

毛织物及氆氇后，会形成瓶子？若「非瓶」指向无有任何一物，（试

问：）无有任何一物，怎能形成（瓶子）？如果可以，兔角也应（可

以），为何不能？此故，不能成立生。

既无生，「何者为生，便是有为」又如何应理？既无生，如何有

住、灭？如是，生、住、灭等仅（存在）于世间名言之中。

ཡང་གཞན་ཡང་། སྐྗེ་དང་གནས་དང་འཇྱིག་རྣམས་ལ། །འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་གཞན་ཞྱིག་ནྱི། །གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་ན་ཐུག་པ་

མྗེད། །མྗེད་ན་དྗེ་དག་འདུས་བྱས་མྱིན། །སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པ་དང། འཇྱིག་པ་གང་དག་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་བསན་པ་དྗེ་

དག་ལ་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་ཞྱིག་ཡྱོད་དམ་འྱོན་ཏྗེ་མྗེད། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་དྗེ་དག་ལས་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་

ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྗེ་བ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ལ་དྗེ་ལ་ཡང་གཞན་ཞྱིག་ཡྱོད་ཅྱིང་དྗེ་ལ་ཡང་གཞན་

ཡྱོད་དྗེ། མཐའ་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）
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7.3 若谓生住灭，更有有为相，是即为无穷，13无即非有为。

（经论）说生、住、灭等是有为法的性相，试问：彼等（─三相

─）之中，是否还有其他有为法的性相？

于此，首先，于彼等（─三相─）之中，若仍有其他有为法的

性相，应成无穷无尽，（如）生起仍（须）再生，某（法）要具足其他

（性相），（已具性相的）该（法）又要具足其他（性相的话），应成

无穷无尽，故（我）不承许。

ཅྱི་སྗེ་ཐུག་པ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པ་དྗེ་དག་ལ་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་མྗེད་པར་སྗེམས་ན།

如果（他方）认为：「应成无穷无尽，实不应理」，故思于彼等

（─三相─）之中无其他有为法的性相。

དྗེ་ལ་ན་ཡང་དྗེ་དག་འདུས་བྱས་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདུས་བྱས་མ་ཡྱིན་ན་ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཞྗེ་ན། 

སྔར་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ།། །།

（自方）道：如前已述，如是，彼等（─三相─）应成无为

法；既是无为法，如何能是有为法的性相。

སྨྲས་པ། སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་འདུས་བྱས་ཀང་ཡྱིན་ལ། ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཡང་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཇྱི་

ལར་ཞྗེ་ན། སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བས་རྩ་བ་ཡྱི། །སྐྗེ་བ་འབའ་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། །རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བས་སྐྗེ་བ་ཡྱི། །སྐྗེ་བའང་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། 

13　有关7.3.c，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་ན་ཐུག་མྗེད་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 10。
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།འདྱི་ལ་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་སྱོགས་པ་ཆྱོས་རྣམས་ལས་ཆྱོས་གང་ཡང་རུང་བ་ཞྱིག་སྐྗེ་བ་ན་དྗེ་བདག་ཉྱིད་དང་བཅྱོ་ལྔ་སྗེ། ཆྱོས་དྗེ་དང་། 

ཆྱོས་དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་དང་། ཆྱོས་དྗེའྱི་གནས་པ་དང་། ཆྱོས་དྗེའྱི་འཇྱིག་པ་དང་། ཆྱོས་དྗེའྱི་ལྡན་པ་དང་། ཆྱོས་དྗེའྱི་རྒ་བ་དང་། འདྱིར་གལ་

ཏྗེ་ཆྱོས་དྗེ་དཀར་པྱོ་ཡྱིན་ན་ཆྱོས་དྗེ་ཡང་དག་པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བའམ། ཅྱི་སྗེ་ཆྱོས་དྗེ་ནག་པྱོ་ཡྱིན་ན་ཆྱོས་དྗེའྱི་ལྱོག་པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་

དང་། དྗེ་བཞྱིན་དུ་གལ་ཏྗེ་ཆྱོས་དྗེ་ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་ཡྱིན་ན་ཆྱོས་དྗེའྱི་ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་ཉྱིད་དམ། ཅྱི་སྗེ་ཆྱོས་དྗེ་ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་མ་

ཡྱིན་ན་ཆྱོས་དྗེའྱི་ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་སྐྗེ་སྗེ། དྗེ་དག་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་འཁྱོར་ཅྗེས་བྱའྱོ། དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པའྱི་

གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པའྱི་འཇྱིག་པ་དང་། ལྡན་པའྱི་ལྡན་པ་དང་། རྒ་བའྱི་རྒ་བ་དང་། ཡང་དག་པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བའྱི་ཡང་དག་

པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བའམ། ལྱོག་པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བའྱི་ལྱོག་པའྱི་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་དང་། ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་ཉྱིད་ཀྱི་ངྗེས་པར་འབྱུང་

བ་ཉྱིད་དམ། ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ངྗེས་པར་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ཉྱིད་ཀང་སྐྗེ་སྗེ། དྗེ་དག་ནྱི་འཁྱོར་གྱི་འཁྱོར་ཅྗེས་བྱ་སྗེ། དྗེ་

ལར་ཆྱོས་སྐྗེ་བ་བདག་ཉྱིད་དང་བཅྱོ་ལྔ་སྐྗེའྱོ། །

（他方）道：虽然生、住、灭等是有为法，但不会有「应成无穷无

尽」（之过）。为何？（《中论》云：）

7.4 因由生之生，仅成根本生；因由根本生，亦成生之生。

于此，由别识等诸法生起某法的时候，该（法）的体性有十五。（

一、）该法。（二、）该法之生、该法之住、该法之灭。（三、）该

法之具有。（四、）该法之衰老。（五、）如果该法是善法的话，该法

的清净解脱。（六、）如果该法是黑（法）的话，该法的颠倒解脱。（

七、）同样的，如果该法是出离的话，该法的出离。（八、）如果该法

非出离的话，该法的非出离。这些都称为「轮回」。

（九、）生之生、住之住、灭之灭。（十、）具有之具有。（十
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一、）衰老之衰老。（十二、）清净解脱之清净解脱。（十三、）颠倒

解脱之颠倒解脱。（十四、）出离之出离。（十五、）非出离之非出

离。这些都称为「轮回之轮回」。如是产生法、生性（等）十五。

དྗེ་ལ་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་ནྱི་བདག་ཉྱིད་མ་གཏྱོགས་པར་ཆྱོས་དྗེའྱི་བདག་ཉྱིད་དང་བཅུ་བཞྱི་པྱོ་ཇྱི་སྐད་བསན་པ་དག་

སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བས་ནྱི་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་དྗེ་འབའ་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྗེ། དྗེ་ལར་གཅྱིག་གྱིས་གཅྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པས་ཐུག་པ་

མྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྩ་བའྱི་གནས་པས་ཀང་གནས་པའྱི་གནས་པ་གནས་པར་བྱྗེད་ལ། གནས་པའྱི་གནས་པས་ཀང་རྩ་

བའྱི་གནས་པ་གནས་པར་བྱྗེད་དྱོ། །རྩ་བ་འཇྱིག་པས་ཀང་འཇྱིག་པའྱི་འཇྱིག་པ་འཇྱིག་པར་བྱྗེད་ལ། འཇྱིག་པའྱི་འཇྱིག་པས་ཀང་རྩ་བའྱི་

འཇྱིག་པ་འཇྱིག་པར་བྱྗེད་པས་དྗེ་ལར་ན་འདྱི་ལ་ཡང་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方继续说道：）除了该（第一）法的体性外，已说的其他十四

皆由根本生而生。由生之生只会产生根本生。如是，一者生起（另）一

者，不存在应成无穷无尽（之过）。

同样的，由根本住使住之住得以住；由住之住使根本住得以住；由

根本灭使灭之灭得以灭；由灭之灭使根本灭得以灭。如是，于此中，不

存在应成无穷无尽（之过）。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེས། །རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བས་མ་སྐྗེད་དྗེས། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་

བྱྗེད། །གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བས་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བའྱི་སྐྗེད་པས་མ་སྐྗེས་པའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེས་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཇྱི་

ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྗེ། རང་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

7.5 若谓生之生，能成根本生，根本不生故，彼应如何生？
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若你（说）生之生可以生起根本生，（那么，）彼生─并非由你

（所说）的根本生所生之生─如何生起根本生？不能自生故。14�

སྨྲས་པ། རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བས་བསྐྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེ་བས་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ཀྱི་མ་སྐྗེད་པས་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

（他方）道：唯由根本生所生的生之生，会生起根本生，并非不会

生起根本生。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བ་ཡྱིས། །བསྐྗེད་པ་དྗེ་ཡྱིས་རྩ་སྐྗེད་ན། །དྗེས་མ་སྐྗེད་པའྱི་རྩ་བ་དྗེས། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་

བྱྗེད། །གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བས་བསྐྗེད་པའྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེས་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེས་མ་སྐྗེད་པའྱི་རྩ་བའྱི་

སྐྗེ་བ་དྗེས་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། དྗེ་ལར་ན་དྗེ་ནྱི་གཅྱིག་ལ་གཅྱིག་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། གཅྱིག་ལ་གཅྱིག་བརྗེན་པ་དག་ནྱི་

རབ་ཏུ་བརག་15ཏུ་མྱི་རུང་ངྱོ་། །

（自方道，《中论》）云：

7.6 若谓根本生，能成根本生，彼不生本生，彼应如何生？

若你（所说）的根本生而成的生之生能生起根本生，则未由其生之

14　为能容易厘清其推理的内容，译者在此将「根本生」（简称为x），将「生之生」（简称为y）

。敌方说：x会生y，y也会生x。自方驳：实不应理。如果y会产生x的话，x将会在y之后，这样

一来，就会有个不会生y的x，因为因果有着前后的决定性。如果是这样的话，这个并非由x所

生的y怎么能够生起x？因为就以你的观点而言，根本不应有「并非由x所生的y」，因为你已承

许「x生y，y生x。」第二、假设，果真如你所言，「x永远生y，y永远生x」的话，等同「x生

x；y生y」，但我不承许自生之论述。

15　根据北京版及奈塘版，改为བརག字。
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生所成的根本生又如何能成生之生？如是，至极执念「因为一者依赖一

者，故（生之生与根本生互相）观待」实不应理。16�

སྨྲས་པ། སྐྗེ་བ་ཉྱིད་སྐྗེ་བཞྱིན་པས་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ཀྱི་མ་སྐྗེས་པས་ནྱི་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

（他方）道：因为生是正在生起，所以生之生的确是生，并非不

生。

བཤད་པ། ཁྱྱོད་ཀྱི་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །མ་སྐྗེས་དྗེ་ཡྱིས་གལ་ཏྗེ་ནྱི། །དྗེ་ནྱི་སྐྗེས་པར་བྱྗེད་ནུས་ན། །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་འདྱོད་ལ་

རག། །ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་རང་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་པ་དྗེས་གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་གཞན་དྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ནུས་ན་ནྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་

སྐྗེད་པར་འདྱོད་ལ་རག་གྱོ། །ཡང་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་རང་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་དྗེས་གལ་ཏྗེ་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་གཞན་དྗེ་སྐྗེད་པར་

བྱྗེད་ནུས་ན་ནྱི་རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ལ་རག་ན་མྱི་ནུས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རང་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་མྗེད་པས་གཞན་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་

དྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་རྱོག་པ་ཙམ་དུ་ཟད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

7.7 若汝谓正生，未成之本生，尚能成余生，该生随汝许。17 

若你（所言）的正在生起、自己尚未完成的根本生能生其他的生之

16　如同之前的注释，「x永远生y，y永远生x」的话，等同「x生x；y生y」。既然x能生x、y能生y

的话，x与y何须相互观待？

17　有关7.7，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཡྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་བྱྗེད་ནུས་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དྗེ་ཡྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་
འདྱོད་ལ་རག །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་འདྱོད་ལ་རག（若言未生者，能成其他生，随你所许，正在生将生。），故与此中

所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11。
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生的话，则随（你所）承许，生之生为生。

或你（所言）的正在生起、自己尚未完成的生之生能生其他根本生

的话，则根本生将不观待生。（为何？）自己尚未生起、不存在的缘

故，如何能生他？此故，该（说）仅为臆造。

སྨྲས་པ། སྐྗེ་བ་གཞན་གྱིས་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་ཀང་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་ཀྱིས་རང་དང་གཞན་དག་བསྐྗེད་པར་བྱའྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཇྱི་ལར་

མར་མྗེ་རང་དང་གཞན། །སྣང་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། །སྐྗེ་བའང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། །གཉྱི་ག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །ཇྱི་ལར་

མར་མྗེས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀང་སྣང་བར་བྱྗེད་ལ་བུམ་པ་དང། སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དག་ཀང་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་

དུ་སྐྗེ་བས་ཀང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀང་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ལ་བུམ་པ་དང་སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དག་ཀང་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །

（他方）道：虽然生非他生而有，但生却可生自他（两者）。为

何？（《中论》云：）

7.8 如灯能自照，亦能照于他，生法亦如是，生自亦生他。18

如灯能照亮自己，也能照亮瓶子、氆氇等其他事物般，生不只能生

起自己，也能生起瓶子、氆氇等其他事物。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མར་མྗེས་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་ན་ནྱི་སྐྗེ་བས་ཀང་མར་མྗེ་བཞྱིན་དུ་རང་དང་

གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་རག་ན། མར་མྗེས་ནྱི་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་

18　有关7.8.d，对勘本版的藏译中论为：གཉྱིས་ཀ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ཡྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11。
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ན། འདྱི་ལར། མར་མྗེ་དང་ནྱི་གང་དག་ན། །དྗེ་འདུག་པ་ན་མུན་པ་མྗེད། །འདྱི་ན་གང་མྱི་སྣང་བ་དྗེ་སྣང་བར་བྱ་བ་ཡྱིན་ལ། །མུན་

པས་བསྒྱིབས་པས་མྱི་སྣང་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་མར་མྗེ་ལ་ནྱི་མུན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མར་མྗེ་ལ་མྱི་སྣང་བ་མྗེད་དྱོ། གཞན་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་

གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཡང་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། མར་མྗེ་གཞན་བདག་ཉྱིད་དག་ལ་འཇུག་པ་དྗེ་ཡང་མུན་པ་མྗེད་དྗེ། མུན་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་

དག་ལ་ཡང་མྱི་སྣང་བ་མྗེད་དྱོ། །འྱོ་ན་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་ལ་མྱི་སྣང་བ་མྗེད་ན། མར་མྗེས་ཅྱི་ཞྱིག་སྣང་བར་བྱྗེད། དྗེ་

སྨྲྱོས་ཤྱིག །

（自方）道：若（说）如灯照亮自他般，生能真实生起自他体性（

实不应理，因为）灯火不能照亮自他的体性。为何？如是，（《中论》

云：）

7.9.ab 何处有灯火，该处无黑暗，

于此，（灯火）照亮看不见之处。由黑暗覆盖的缘故，不能被见；

于灯火处，黑暗（不能覆盖）的缘故，灯火处无不见。

凡说（灯火）照亮他者皆不应理。灯火趋入其他体性时，亦无黑

暗。既无黑暗，就无不见。既然不会不见自他体性，那么请解释，灯火

到底照亮何者？19�

19　该推理的重点来自照亮的定义。根据《显句论》、《正理海》，以及根敦主巴的《宝鬘论》

，灯火的「照亮」来自驱除黑暗。既然于灯火自身之中本无黑暗，灯火不能相遇黑暗的话，

灯火如何去除黑暗？既然黑暗并非由灯火所去除，何来照亮？所以在此问道：「灯火到底照

亮何者？」可参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 
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（7.9.c 灯照亮何者？）

སྨྲས་པ། མུན་པ་སྗེལ་བས་སྣང་བྱྗེད་ཡྱིན། འདྱི་ན་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས་མུན་པ་སྗེལ་ཅྱིང་སྣང་བར་བྱྗེད་པས་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་

ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལ་མུན་པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་མར་མྗེ་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་

དྗེའྱི་ཕྱིར། མར་མྗེ་དང་ནྱི་གང་དག་ན། །འདུ་བྱྗེད་པ་ན་མུན་པ་མྗེད། །ཅྗེས་ཀང་བཤད་པས་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས་མུན་པ་སྗེལ་བའྱི་

ཕྱིར་དྗེས་ན་མར་མྗེ་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་ལ་མུན་པ་མྗེད་དྱོ། །མུན་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལར་

མུན་པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མར་མྗེས་ནྱི་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་དྱོ། །མར་མྗེ་ཇྱི་ལ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེ་བས་

ཀང་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དྗེ་དག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རྱིགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：

7.9.d 除闇为照亮。

于此，灯火正在生时，（正是）去除黑暗、照亮（的时候），故为

照亮。于此，说凡是去除黑暗者─灯火─皆会照亮自他体性。

（《中论》）云：「（7.9.ab）何处有灯火，该处无黑暗」。所以，

灯火正在生时，（正是）去除黑暗（之时），故于灯火的己性及他性之

123： འདྱིར་སྣང་བར་བྱྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་མུན་པ་སྗེལ་བས་ཡྱིན་ན།；宗喀巴大师的《正理海》─ Tsong kha pa Blo bzang 
grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho 
zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 241：སྣང་བར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མུན་པ་སྗེལ་བས་ཡྱིན་ན།；根敦主巴的《宝鬘论》─ Dge 
‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya ba 
bzhugs so, 152：མུན་པ་སྗེལ་བས་སྣང་བྱྗེད་ཡྱིན་དགྱོས་ན།。
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中并无黑暗。没有黑暗，故为照亮。如是，去除黑暗的缘故，（而说）

灯火照亮自他体性。生如灯火，可以生起自他体性应合理。

བཤད་པ། མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས་མུན་པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། ཞྗེས་ཟྗེར་བ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །ཇྱི་ལར་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས། །མུན་

པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །གང་ཚེ་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །མུན་པ་དང་ནྱི་ཕྲད་པ་མྗེད། །གང་ཚེ་མར་མྗེ་དང་མུན་པ་དག་གཅྱིག་ནྱི་མྱི་

སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མུན་པ་དང་ཕྲད་པ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཇྱི་ལར་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མུན་པ་དང་མ་ཕྲད་པ་དྗེས་མུན་པ་སྗེལ་

བར་བྱྗེད། མར་མྗེ་ཕྲད་པ་མྗེད་པར་ཡང་། །གལ་ཏྗེ་མུན་པ་སྗེལ་བྱྗེད་ན། །འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་ན་གནས་པའྱི་མུན། །འདྱི་ན་འདུག་པ་

དྗེས་སྗེལ་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་མར་མྗེས་མ་20ཕྲད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་མུན་པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་ན་ནྱི་དྗེ་ལར་ན་འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་ན་གནས་པའྱི་མུན་པ་

དག་ཀང་མར་མྗེ་འདྱི་ན་འདུག་པ་དྗེས་གསལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། མ་ཕྲད་པ་འདྲ་བ་ལས་ལ་ལ་ནྱི་སྗེལ་བར་བྱྗེད་ལ། ལ་ལ་ནྱི་སྗེལ་བར་མྱི་

བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད།

（自方）道：请（你）解释（何为）「灯火正在生的缘故，而去除

黑暗」。（《中论》云：）

7.10 如灯正生时，黑暗被除去。灯火正生时，黑暗不相遇。21 

灯火与黑暗不可能在同一（时处出现）的缘故，灯火正在生时，不

与黑暗相遇的话，怎能说：「灯火正在生时，（虽）与黑暗不相遇，黑

20　根据北京版及奈塘版，改为མྗེས་མ། 字。

21　有关7.10，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཚེ་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །མུན་པ་དང་ནྱི་ཕྲད་མྗེད་ན། །ཇྱི་ལར་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས། །མུན་པ་སྗེལ་
བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།（灯火正生时，黑暗不相遇。灯火正生时，何能除黑暗？），故与此中所引的偈颂文

有所出入；可参考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�11。
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暗却被去除」？（《中论》云：）

7.11 灯若未及闇，而能破闇者，灯在于此间，则破一切闇。22 

如果灯火不相遇（黑暗）也能去除黑暗，在这里的这盏灯火也可除

去这世界上的所有黑暗。既然同样都不相遇，为何有些（黑暗）被去

除，有些不被去除？差异何在？

ཡང་གཞན་ཡང་། མར་མྗེ་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། །གལ་ཏྗེ་སྣང་བར་བྱྗེད་གྱུར་ན། །མུན་པའང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། 

།སྒྱིབ་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད། །འདྱི་ན་མར་མྗེ་ནྱི་མུན་པའྱི་གཉྗེན་པྱོར་གནས་པ་ཡྱིན་པས་དྗེས་ན་གལ་ཏྗེ་མར་མྗེས་རང་དང་གཞན་

གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་སྣང་བར་བྱྗེད་པར་གྱུར་ན། མུན་པས་ཀང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་སྒྱིབ་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་འདྱི་ལ་ཐྗེ་ཚོམ་

མྗེད་པ་ཞྱིག་ན་མུན་པས་ནྱི་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་སྒྱིབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། གལ་ཏྗེ་སྒྱིབ་པར་བྱྗེད་ན་ནྱི་གཞན་བཞྱིན་དུ་མུན་པ་ཉྱིད་

ཀང་མྱི་དམྱིགས་པར་འགྱུར་རྱོ། མུན་པ་མྱི་དམྱིགས་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རག་ཏུ་སྣང་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རག་ཏུ་

མྱི་སྣང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མུན་པས་ནྱི་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་སྒྱིབ་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་མུན་པའྱི་གཉྗེན་པྱོར་མར་མྗེས་

ཀང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་སྣང་བར་མྱི་བྱྗེད་པས་དྗེ་ལ་མར་མྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེ་བས་ཀང་རང་དང་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དག་ཀང་

སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，（《中论》云：）

7.12 若灯能自照，亦能照于他，闇亦应自闇，亦闇他无疑。

22　有关7.11.d，对勘本版的藏译中论为：འདྱི་ན་གནས་པ་ངྗེས་སྗེལ་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考�Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�11。
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于此，灯火对治黑暗的缘故，如果灯火可以照亮自他事物，毋庸置

疑的，黑暗亦应覆盖自他事物。但是，黑暗不能遮覆自他事物。若真能

覆盖，如同（黑暗覆盖）他物（，导致他物不能被见）般，黑暗本身也

不能被缘。23�

如果黑暗不能被缘，将会永远见到事物，但是事物并非永远被见，

故黑暗并不覆盖自他事物。如此，对治黑暗的灯火也不照亮自他事物。

于此，说「如同灯火般，生亦生自他体性」实不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་སྐྗེས་པས་སམ། མ་སྐྗེས་པ་ཞྱིག་གྱིས་སྐྗེད་པར་སྐྗེད་

གང་ན། གཉྱི་གས་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། སྐྗེ་བ་འདྱི་ནྱི་མ་སྐྗེས་པས། །རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། །སྐྗེ་བ་འདྱི་མ་སྐྗེས་

ཤྱིང་མྗེད་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། ཡང་ན་འདྱི་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་མྗེད་པའྱི་བདག་ཉྱིད་སུ་ཞྱིག་གྱིས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། ཅྱི་སྗེ་

མྗེད་པས་ཀང་བདག་ཉྱིད་མྗེད་པ་སྐྗེས་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭས་ཀང་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ཞྱིག་ན་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། དྗེ་ལ་བས་སྐྗེ་བ་

མ་སྐྗེས་པས་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

此外，若生产生己性，（试问：该性）是以已生而生，还是以未生

而生？两者都不能成立。为何？（《中论》云：）

7.13.ab 此生若未生，云何能自生？

此生（─会产生己性的生─）是未生、没有的缘故，如何能生

23　如果黑暗覆盖了黑暗本身，将不能见黑暗，故言：「黑暗不能被缘」。
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己性？或是，未生、没有的己性由谁而生？24�

如果无生无性的话，25兔角也可生己性，但（兔角）不会生（己

性）。此故，生为不生故，不能生己性。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྐྗེ་བ་སྐྗེས་པས་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：「生为生故，会生己性。」

དྗེ་ལ་བཤད་པ་བྱ་སྗེ། ཅྱི་སྗེ་སྐྗེས་པས་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །སྐྗེས་ན་ཅྱི་ཞྱིག་བསྐྗེད་དུ་ཡྱོད། །གལ་སྗེ་སྐྗེ་བ་སྐྗེས་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་སྐྗེ་བ་

སྐྗེས་པས་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་འཐད་པའྱི་དྱོན་མྗེད་པ་འདྱི་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་བྱྗེད་དྗེ། སྐྗེས་ཟྱིན་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བས་ཅྱི་བྱ།

于此，（自方道，《中论》）云：

7.13.cd 由已生若生，已生有何生？

如果生是已生，既为已生，故生己性将无义。为何要生？既然已

生，何须再生？

དྗེ་ལར་ན་རྗེ་ཞྱིག་སྐྗེས་པས་བདག་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །སྐྗེ་བས་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཡང་མྱི་

འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བས་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་སྐྗེ་བས་བསྐྗེད་པར་བྱ་བ་གཞན་དྗེ་སྐྗེས་པའམ་མ་སྐྗེས་པའམ། སྐྗེ་བཞྱིན་པ་

ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ། སྐྗེས་དང་མ་སྐྗེས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་སྐྗེད་མྱི་བྱྗེད། །སྐྗེ་བ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་

འཐད་དྱོ། །མ་སྐྗེས་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་ལ། སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བཤད་པ། སྱོང་དང་མ་སྱོང་

24　不存在或尚未有过的这种生又是从哪个因缘而有呢？

25　没有本身可以产生出「没有」的性质。
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བགྱོམ་པ་ཡྱིས། །དྗེ་དག་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཡྱིན། །ཇྱི་ལར་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་དྗེ། འགྱོ་བའྱི་བྱ་བ་འདས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། ཞྗེས་བྱ་

བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེས་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་འདས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

如是，凡说生不生己性，（却）生他性，亦不应理。如是，如果生

能生其他（事物），（试问：）由生所产生的其他（事物）是已生、未

生，还是正在生？于此，（《中论》云：）

7.14.ab 已生及未生，正生皆不生，26 

无论如何，（已）生不能成立为生，未生亦不生，正在生也不生。

为何？（《中论》）云：

7.14.cd 彼由去未去，正去而释之。27 

于已去之中并无行走，行走的作用已成过去故。同样的，生也不存

在于已生之中，因为生的作用已成过去故。

སྐྗེས་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྗེ། ཅྱི་སྗེ་ཡང་སྐྗེས་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེས་པ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །མ་སྐྗེས་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མ་སྐྗེས་པ་ལ་གང་

26　有关7.14.b，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་མྱི་སྐྗེད་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11。

27　有关7.14.cd，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ནྱི་སྱོང་དང་མ་སྱོང་དང་། །བགྱོམ་པས་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཡྱིན།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11。
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སྐྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད། ཅྱི་སྗེ་མྗེད་ཀང་སྐྗེད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ཡང་སྐྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་སྐྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། 

དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེས་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། སྐྗེས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པ་མ་གཏྱོགས་པར་སྐྗེ་

བཞྱིན་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། སྐྗེ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། གང་དང་ལྡན་པས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བ་དང་། 

གང་དང་ལྡན་པས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་པར།

于已生之中并不存在再生的作用，因为再次地成为已生的话，将会

一直（产生、）不会不生的缘故，（我）不承许该（论）。此故，已生

不生。

未生也不生。为何？因为不存在的缘故。于未生之中，将生何者？

如果没有也可产生，兔角也可产生，但（兔角）不会产生（任何事物）

，此故，已生也不生。

正在生也不生，除了已生及未生以外，并无正在生，（如果「正在

生」有自性）应成两种生（之过患）：具何者的缘故而称「正在生」，

及具何者的缘故而称「能生」。28�

28　如果「正在生」有自性的话，应成两种生。一、「正在生幼苗」的这句话中，所要生的是苗，

所以苗是所生。二、「幼苗正在生」的这句话中，幼苗为生者，故为「能生」。这样一来，

所生与能生不同的缘故，所生的苗与能生的苗应成不同。宗喀巴大师的《正理海》─ Tsong 
kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs 
pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 254：སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་ཡྱོད་པས་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྱུ་གུ་ཡང་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་རྱོ།（生的

作用有两种的缘故，幼苗也应成两种）。



218  � �   《中观根本论释·佛护论》

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་གང་གྱི་ཅུང་ཟད་ནྱི་སྐྗེས་ཅུང་ཟད་ནྱི་མ་སྐྗེས་པའམ། ཡང་ན་དྗེ་ལས་གཞན་

པ་སྐྗེས་པའམ། མ་སྐྗེས་པ་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་ན། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་སྐྗེ་བས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་རྗེ་ཞྱིག་དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་

སྐྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བ་དྗེས་བསྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། སྐྗེས་པ་དྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་སྐྗེས་ན་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་སྐྗེ་

བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་ཅུང་ཟད་སྐྗེས་པ་དྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་སྐྗེས་ན་ནྱི། དྗེའྱི་ལྷག་མ་ཡང་

དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བར་ངྗེས་སྱོ། ཡང་ན་དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་ནྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་སྐྗེས་ལ་ཅུང་ཟད་ནྱི་སྐྗེ་བས་

སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད་པ་བརྱོད་དགྱོས་སྱོ། །ཅྱི་སྗེ་དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཡང་སྐྗེ་བ་ཁྱོ་ནས་བསྐྗེད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་མ་

སྐྗེས་པ་སྐྗེ་བས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ཀྱི། སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，于此，正在生是指一小部分生起、一小部分未生呢？还是（

指）其他的已生或未生？

于此，（虽然你说，）已生及未生被生所生29，但是，首先，生不

会产生彼（法）的一小部分生起；（虽然你）说：「正在生就是生」，

但已生并非正在生。为何？如果彼是已生，彼则非正在生，正在生就是

正生。

如果，一小部分的生起仅于未生之中所形成的话，同样的，彼的剩

余（部分）也绝对于未生之中所形成。或是，（你）应当解释「彼的一

29　「被生所生」或「由生所生」乃直译。假设生能够产生己性，其己性便是由生所生。还有，所

生的己性如果源于「生」，请问该生是未生、已生，还是正在生？前两者属无，故不能生。

若其己性由正在生所生，亦不应理，因为除了已生及未生外，没有正在生。
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小部分仅于未生之中所形成」及「（彼剩余的）一小部分是被生所生」

之间的差异为何。30�

如果一小部分生起仅于生中所生，如是，（一小部分）未生（亦应

可被）生所生。31�

（总之，）正在生并非是生。

ཡང་གཞན་ཡང། དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་སྐྗེས་པ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བས་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། སྐྗེས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེས་ན་དྗེའྱི་ལྷག་མ་

མ་སྐྗེས་པ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པ་དྗེ་སྐྗེ་བས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་

ཉམས་པར་གྱུར་ཏྱོ། ཅྱི་སྗེ་དྗེའྱི་ཅུང་ཟད་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཡང་སྐྗེད་པ་བྱྗེད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་སྐྗེ་བ་གཉྱིས་ཀྱིས་བྱས་པའྱི་ཁྱད་པར་ཅན་དུ་འགྱུར་བ་ཞྱིག་

ན་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྗེས་ཟྱིན་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་ཡང་སྐྗེད་པའྱི་ཕྱིར་བྱ་བ་འགའ་ཡང་རྩྱོམ་པར་མྱི་བྱྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་ཡང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། 

།དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་སྙྱིང་པྱོ་མྗེད་པ་ལ་བླྱོས་སྙྱིང་པྱོར་བཟུང་བར་ཟད་དྗེ་གྱི་ནའྱོ། །

此外，因为已生的缘故，彼（物的）一小已生部分不（应）由生所

生。此故，凡说彼（物的）剩余─未生（的部分）─皆由生所生、

30　除了已生及未生外，并不存在所谓的「正在生」。如果你说，「一部分已生，一部分未生」为

「正在生」的话，将有过失。试问：属于正在生的「一部分已生」是已生，还是未生？如前

已述，既是已生，就非正在生。如果属于正在生的「一部分已生」是未生的话，该物剩余的

部分─「一部分未生」─也应属未生，果真如此的话，该物的两部分之间又有何差异？

因为该物的所有部分都属未生，何来的「正在生」？

31　如果属于正在生的「一部分已生」是已生的话，就不应该是正在生。如果硬说已生与正在生并

不矛盾的话，那么该物的另一部分的未生也应成为已生。
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正在生就是生，皆不应理。

如果，彼（物）的一小已生部分仍可生起，应具二生特征，但不成

立。若于已生者之中，还再生的话，（则）无需经由任何努力（便可

生），故（已生）不会再生。

此故，（你的）心将无意义的论述─「正在生就是生」─视为

精要，实为荒谬。

སྨྲས་པ། བུམ་པ་ལ་སྱོགས་པ་སྐྗེ་བ་དག་ཀང་དམྱིགས་ཤྱིང་། བུམ་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་དྱོན་དུ་བྱ་བ་དག་ལ་འཇུག་པ་ཡང་སྣང་

བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ན་སྐྗེ་བ་ལ་བརྗེན་ཅྱིང་སྐྗེ་བ་ལ་ལྱོས་ནས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པ་བྱའྱོ། །

（他方）道：「不只瓶子等生起可被缘取，也可目睹为了（获取）

瓶子等而努力。此故，生存在，（才能）依赖、观待于生。（所以，）

正在生就是生。」

བཤད་པ། གང་ཚེ་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པས་ནྱི། །སྐྗེ་བཞྱིན་འདྱི་འབྱུང་མྗེད་པའྱི་ཚེ། །ཇྱི་ལར་སྐྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་ནྱི། སྐྗེ་བཞྱིན་ཞྗེས་ནྱི་

བརྱོད་པར་བྱ། གང་གྱི་ཚེ་སྐྗེ་བ་འདྱི་ཡྱོད་པས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་འདྱི་འབྱུང་ངྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྗེད་ཅྱིང་མྱི་སྱིད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་ལ་བརྗེན་

ནས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་པར་བྱ།

（自方道，《中论》）云：

7.15 生故许正生，32是事已不成，如何依生法，而释正在生？

32　有关7.15.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཚེ་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པ་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11。
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因为有生，故说有正在生。然而，彼（生）不可能存在，（你）如

何解释正在生依赖着生而生呢？

སྨྲས་པ། ཇྱི་ལར་མྱི་སྱིད་པ།

（他方）道：为何不可能有「正在生」呢？

བཤད་པ། རྗེ་ཞྱིག་སྣམ་བུ་སྐྗེ་བ་ལ་བརྗེན་ནས་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡྱིན།

（自方）道：首先，以生起氆氇而言，何者正在生起？

སྨྲས་པ། སྣམ་བུ་ཉྱིད་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：氆氇正在生起。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་སྣམ་བུ་སྐྗེ་བཞྱིན་པའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་ན་སྣམ་བུ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་

དྱོ་ཞྗེས་གང་བརྱོད་པའྱི་སྐྗེ་བས་ཡང་ཅྱི་བྱ། དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྗེ། སྐྗེས་པ་དང་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་གཉྱིས་ལ་ཁྱད་པར་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་

སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྣམ་བུ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：正在生起的氆氇是氆氇，说：正在生观待了生而生。

生又有何用？该（论）实不应理，因为已生与正在生两者将无差别，33

此故，正在生（的氆氇）并非氆氇。

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་སྐྗེས་པ་ནྱི་སྣམ་བུ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྐྗེས་པ་དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་ཇྱི་སྱིད་དུ་བརག་པའྱི་བྱ་བ་མ་ཟྱིན་པ་དྗེ་སྱིད་དུ་སྐྗེ་བཞྱིན་

པ་ཡྱིན་ནྱོ།

33　没有差别的前提是，如你所言，氆氇正在生的时候，就已是氆氇了。既然已成氆氇，氆氇自然

已生，并非正在生。
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（他方）道：首先，已生是氆氇。观待已生后，乃至（你）观计（

的生）作用尚未圆满之前，（皆）是正在生。

བཤད་པ། དྲང་ངྱོ་། །གང་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ན་སྣམ་བུ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་སྐྗེས་ན་ཇྱི་ལར་སྣམ་བུར་འགྱུར། འདྱི་ལར་གཞན་བྱྗེད་བཞྱིན་པ་

ན་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་རྗེ་ལྡྗེ་བྱྗེད་བཞྱིན་པ་ན་སྣམ་བུར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེས་པ་ཡང་སྣམ་

བུ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྣམ་བུ་དྗེ་མྗེད་ན་གང་གྱི་སྐྗེ་བ་ལ་བརྗེན་ནས་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེ་བཞྱིན་པར་འགྱུར།

（自方）道：正确。正在生起的任何一者皆非氆氇，而该（法）若

是已生，如何能成为氆氇？如是，正在发生的他者不会成为另一者。如

果可以，正在生起的毛织物将会成为氆氇，然而并非（如此）。此故，

已生也非氆氇。

既无氆氇，观待何者之生而正在生何者呢？

སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་མཚོན་ཐབས་ལ་མཁས་ཞྗེས་ཏྗེ་མ་ཉྱིད་ལ་འདྗེབས་པར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་འགྗེད་པ་ལ་ཆགས་པས་རྗེན་ཅྱིང་

འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་རྱིགས་པ་ཉྱིད་སུན་འབྱྱིན་ཀྱོ། །

（他方）道：你虽精通刀剑，但为何剑指母亲？你因耽着争论，已

经破除了缘起之理。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་པའྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་

སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་པའྱི་སྐྗེ་བ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་དྱོན་ནྱི་འདྱི་

ཡྱིན་ཏྗེ། རྗེན་ཅྱིང་འབྱུང་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཞྱི། །རྗེན་ཅྱིང་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། འབྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་

ཡྱིན་པ་དང་། །གཉྱི་ག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཞྱི་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་བལ་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ཕྱིར་སྐྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་དང་ནྱི། །སྐྗེ་བ་ཡང་

ནྱི་ཞྱི་བ་ཉྱིད། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེན་ཅྱིང་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དང་འབྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དང་དྗེ་གཉྱི་ག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཞྱི་

བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་བལ་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དང་སྐྗེ་བ་གཉྱི་ག་ཡང་ངྱོ་བྱོ་
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ཉྱིད་ཀྱིས་ཞྱི་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་བལ་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་གཉྱི་ག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཡྱིན་པ་སྐྗེ་བ་འདྱི་ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་

འདྱི་སྐྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལ་བུར་སྱིད་པར་འགྱུར།

（自方）道：彼（自性论）非缘起理。对于说缘起者而言，不只事

物的正在生起并不存在，事物正在生起的生也不存在。

缘起义即是此义，（如《中论》云：）

7.16.ab 凡是缘起有，寂灭其自性，

凡是「缘」与「起」两者，（其法之）自性皆寂灭、远离自性、自

性空也。此故，（《中论》又云：）

7.16.cd 是故正在生，生亦皆寂灭。

凡是「缘」与「起」两者，其法（之）自性寂灭、远离自性、自性

空。此故，对于说缘起者而言，正在生起及生起两者也是自性皆寂灭、

远离自性、自性空矣。「缘」与「起」两者是自性空，（此故，）说：

依赖此生而生此正在生，如何能存在？

སྨྲས་པ། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་ཇྱི་སྱིད་སྐྗེས་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་སྱིད་དུ་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེད་པའྱི་ཕྱིར་བྱ་བ་རྩྱོམ་སྗེ། དྗེས་ན་

དངྱོས་པྱོ་གང་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་བྱ་བ་རྩྱོམ་པར་ཡང་མྱི་བྱྗེད་ལ། གཞྱི་མྗེད་པར་ཡང་བྱ་བ་རྩྱོམ་པར་མྱི་བྱྗེད་པས་བྱ་བ་དང་

ལྡན་པའྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་ཞྱིང་དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：直至（事物）已生前，为生事物，依赖因与缘等而努

力工作。此故，（若依你的说法，）只就事物形成的角度而言也不须努
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力工作，（因为）没有了（努力的）基础（─事物本身），努力工作

亦不（应理）。（总之，）事物的产生依赖因与缘等，依赖彼（事物）

之生，形成了生。

བཤད་པ། གང་གྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་ལ་བརྗེན་ནས་བྱ་བ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད།

（自方）道：依赖着什么的因与缘等而努力工作呢？

སྨྲས་པ། སྣམ་བུའྱོ། །

（他方）道：（如，）氆氇也。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ནམ་མཁའྱི་མྗེ་ཏྱོག་སྱོགས་པར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་སྣམ་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་ལ་བརྗེན་ནས་བྱ་བ་རྩྱོམ་

པར་བྱྗེད་ཀྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ། །འགའ་ཞྱིག་གང་ན་ཡྱོད་གྱུར་ན། །དྗེ་ནྱི་ཅྱི་ཕྱིར་དྗེར་སྐྗེ་འགྱུར། །ཡྱོད་ན་སྐྗེ་བར་མྱི་

འགྱུར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ་འགའ་ཞྱིག་ག་ཤྗེད་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་ལ་བུ་སྱིད་ན་ནྱི་དྗེས་ན་དངྱོས་པྱོ་

ཡྱོད་པ་དྗེའྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དང་དྗེ་ལ་བརྗེན་པའྱི་བྱ་བ་དག་ཀང་ཐ་སྙད་གདགས་སུ་རུང་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ་ཇྱི་ལར་ཡང་

མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་དང་བལ་བ་དྗེ་ཡྱོད་པ་དྗེ་མ་ཡྱིན་ན་གང་གྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་གང་ཞྱིག་ལ་བརྗེན་ནས་

བྱ་བ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་གང་ཞྱིག་སྐྗེས་པར་བྱྗེད། གང་རྩྱོམ་པར་མྱི་བྱྗེད་སྐྗེ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་སྐྗེ་བ་གང་ལ་ཡྱོད། གང་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་

པ་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲས་པ་རྣམས་ཀྱི་ལ་བ་ནྱི་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དང་སྐྗེ་བ་

ཞྱི་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：为何你会以空花等34做（比喻）？（因为）你（说：

）「依赖不存在的氆氇之因与缘等而努力工作。」（《中论》云：）

34　空花是没有的比喻之一，意味着「从天空中长出的花」。
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7.17 若未生事物，在于某时处，为何能生起，既有则不生。35

假设在生之前，于某个时处，可能存在着某个未生事物的话，依赖

这存在事物的因与缘等所做出的努力，也（应可合理地）被名言所施

设。（然而，）无论如何，未生事物皆不合理的缘故，远离了事物之

生，彼（事物）不存在又如何成为某之因与缘呢？（这样一来，）依赖

什么因与缘而努力工作？又如何会产生物？于无努力、无生之中，生起

又在何处？但凡无生，又如何能依赖生而生？

此故，说缘起者之见为寂灭正在生与生。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཡྱིས་ནྱི། །སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ནྱི་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །སྐྗེ་བ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེད་བྱྗེད་པ། །སྐྗེ་བ་ཡང་ནྱི་གང་ཞྱིག་

ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་དྗེས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་གཞན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན། འྱོ་ན་ད་སྐྗེ་བ་དྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པའྱི་སྐྗེ་བ་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

此外，（《中论》云：）

7.18 若谓由彼生，而成正在生，由彼生而生，该生亦为何？36 

35　有关7.17，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ། །འགའ་ཞྱིག་གང་ན་ཡྱོད་གྱུར་ན། །དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་དངྱོས་པྱོ་དྗེ། །མྗེད་ན་ཅྱི་
ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར།（若未生事物，在于某时处，既无所生物，又能生何者？），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 11-12。

36　有关7.18.cd，对勘本版的藏译中论为：།སྐྗེ་བ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བ་ལ། །གང་ཞྱིག་གྱིས་ནྱི་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།（彼生视为生，由何者而

生？），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas 
pa shes rab, 12。
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如果生可以产生其他的正在生，那么，由那个生而产生的生又为何

者？

དྗེ་ལ། འདྱི་སྙམ་དུ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས་སྐྗེད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）念：由其他生所生。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་ཐུག་པ་མྗེད་པར་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས་

སྐྗེ་བཞྱིན་པ་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ཡང་གཞན་གྱིས་སྐྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ཡང་གཞན་གྱིས་སྐྗེད་དྗེ་

མཐའ་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

7.19.ab 生若由他生，应成无穷尽，

假设由其他生能产生另一者的正在生，这样一来，（生）应成无穷

无尽。

该（生）亦由他生，其（生）亦由他生，应成无穷无尽，此故，（

我）不承许该（论）。

ཅྱི་སྗེ་གཞན་སྐྗེད་པ་ནྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་སྐྗེས་སྱོ་སྙམ་ན།

如果，（他方）认为他生仅于未生之中而生。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་སྐྗེ་ན། །ཐམས་ཅད་དྗེ་བཞྱིན་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཇྱི་ལར་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་སྐྗེད་པ་

གཞན་མྗེད་པར་སྐྗེས་ན་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྐྗེ་བ་གཞན་མྗེད་པར་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྗེས་པས་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་

བྱ་བ་དྱོན་མྗེད་པའྱི་རྱོག་པ་མྗེད་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། ཡང་ན་འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་ནྱི་སྐྗེད་པ་གཞན་མྗེད་པར་སྐྗེ་ལ་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དག་ནྱི་སྐྗེད་

པ་གཞན་མྗེད་པར་མྱི་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་ཁྱད་པར་གྱི་གཏན་ཚིགས་བསན་པར་བྱ་དགྱོས་ན་དྗེ་ཡང་མྱི་བྱྗེད་པས་དྗེའྱི་སྐྗེ་བས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་གཞན་
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སྐྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གྱི་ནའྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

7.19.cd 无生若能生，一切皆可生。

如同无他生能产生他者之生，同样的，一切（事物）皆可无他生而

生。为何（你）要做此无意义的观执，并说由生成他者？

或说生由无他生而产生，然而，其他事物不能由无他生所生，（

你）须明示其差异的因相。总之，该（论）亦不（应理）故，说由该生

产生了其他的正在生，实为荒谬。

ཡང་གཞན་ཡང། འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་དྗེ་ཡྱོད་པའམ་མྗེད་པ་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ། རྗེ་

ཞྱིག་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ཡང་། སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ནྱི་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྐྗེ་བར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་

ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། མྗེད་པ་ཡང་སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྗེད་

པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་མྗེད་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ལ། ཉྗེས་པ་ཟད་པ་

རྣམས་ལ་ཡང་ཉྗེས་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་མྗེད་པ་ཡང་སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，于此，当某事物生起时，（试问：）该（事物）是有而生，

还是没有而生？于此，（《中论》云：）
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7.20.ab 有法不应生，无亦不应生，37 

首先，既已存在，生不应理，生的观执将无意义。既然已有，再生

何用？

（由）无而生也不合理。为何？不存在之故，再生何者？若无（该

法）仍可生起，亦可生起兔角。（而且，）灭尽罪孽也可再次生起罪

孽，应成（此过）的缘故，（我）不承许该（论）。此故，不存在而生

也不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཡྱོད་མྗེད་གཅྱིག་སྐྗེ་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为生起有无（任何）一者。

བཤད་པ། ཡྱོད་མྗེད་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཡྱོད་མྗེད་ཀང་སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བཤད་པ། 

གྱོང་དུ་བསན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ནྱི་གྱོང་དུ། རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ཡང་། །སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བསན་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། 

ཡྱོད་མྗེད་ནྱི་གཉྱིས་ལ་སྙྗེགས་པས་དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་དགག་པ་སྔ་མས་བཀག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །ཡང་ན་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་དང་ཡྱོད་མྗེད་དག་

ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི། དང་པྱོ་ཁྱོ་ན་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །གང་དུ་ཞྗེ་ན། གང་ཚེ་ཆྱོས་ནྱི་ཡྱོད་པ་དང་། །མྗེད་དང་ཡྱོད་མྗེད་

མྱི་བསྒྲུབ་པ། །ཇྱི་ལར་སྒྲུབ་བྱྗེད་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

37　有关7.20.b，对勘本版的藏译中论为：སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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7.20.c 有无亦不生，38 

有而生，或是无而生，皆不应理。为何？（《中论》）云：

7.20.d 此义先已说。

（《中论》）于之前已示：「（7.20.ab）有法不应生，无亦不应

生。」

「有无」指的是（存在与否）二者，（如）前所破，已排除该二

者。或是，无论是有而生、无而生，还是有无而生，皆不应理。就在（

《中论》的）初品（也）已明示：「（1.7）诸法皆非有，非无非有无，

能成何称因？如是不应理。」因如是故，（你的言论）实不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་ཉྱིད་ལ་ནྱི། །སྐྗེ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་

པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པས་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ལ་འགག་པ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ནྱི་འཇྱིག་པའྱི་

མཚན་ཉྱིད་ཅན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་པ་ལ་ནྱི། །སྐྗེ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་མངྱོན་པར་

འཕྗེལ་བ་ལ་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ཡང་འཇྱིག་པ་ཟད་པར་འགྱུར་བས་ཟད་པ་ནྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）

38　有关7.20.c，对勘本版的藏译中论为：ཡྱོད་མྗེད་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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7.21.ab 事物正灭时，是时不应生，

于此，你说：事物的正在生的确生起。所以，事物的正在生也应成

正在灭。为何？因为事物的性相为灭。「事物正灭时，是时不应生。」

如是，正在生为增长、生起，正在灭为衰灭，既是衰灭，则非为生。

ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པའྱི་གནས་སྐབས་ན་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་པ་ཉྱིད་དྱོ་སྙམ་ན།

如果，（他方）认为正在生的时候不会正在灭。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གང་ཞྱིག་འགག་བཞྱིན་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་

ཉྱིད་ན་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཉྱིད་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འཇྱིག་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་བསན་པས་དྗེ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དྗེ་ལར་ཡྱིན་ན་དངྱོས་

པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཉམས་པ་དང་། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཡང་ཐལ་

བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བས་གཞན་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀང་སྐྗེད་པར་མྱི་

བྱྗེད་ལ། གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀང་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

7.21.cd 何者非正灭，不应为事物。

如果正在生起的事物并非正在坏灭，正在生就不应该是事物。为

何？因为（正在生）不具足事物的性相。（经论）明示灭为事物的性

相，如果不具足（灭），如何能是事物？

如是，凡说事物的正在生的确生起，皆有过，且亦有应成「无事

物，正在生（仍可）为生」（之过）。此故，说由生产生他者，实不应

理。
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既然（事物）不能生起自己的体性，也不能够生起他者的体性，生

如何成？此故，不存在生。

འདྱིར་སྨྲས་པ། གནས་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ་ལ་མྱི་འཐད་པས་སྐྗེ་བ་ཡང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

于此，（他方）道：住是存在的。不能成立事物的不生起，所以（

应当）至极成立生起。

བཤད་པ། འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་གནས་པར་འགྱུར་ན་དྗེ་གནས་པ་གནས་སམ། མ་གནས་པ་གནས་སམ། གནས་བཞྱིན་

པ་གནས་གང་ན། དྗེ་ལ། དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་མྱི་གནས་ཏྗེ། །དངྱོས་པྱོ་མ་གནས་གནས་པ་མྱིན། །གནས་བཞྱིན་པ་ཡང་མྱི་གནས་

ཏྗེ། །རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་ནྱི་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། གནས་པ་ལ་ཡང་གནས་པས་ཅྱི་བྱ། གནས་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། 

གང་དང་ལྡན་པས་གནས་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བའྱོ། །དྗེ་ལར་འགྱུར་ན་གནས་པ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་

མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་མ་གནས་པ་ཡང་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གནས་པ་དང་གནས་པ་མ་ཡྱིན་པ་གཉྱིས་མྱི་མཐུན་

པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གནས་བཞྱིན་ཡང་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གནས་པ་དང་མ་གནས་པ་མ་གཏྱོགས་པར་གནས་བཞྱིན་

པ་མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། གནས་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དང་། གནས་པ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：于此，如果某个事物住，（试问：）该（事物的住）

是由已住而住、由未住而住，还是由正在住而住呢？

7.22.abc 住非由已住，亦非由未住，39非由正在住，

首先，（住）非由事物的已住而住，因为既然已住，再住有何用？

39　有关7.22.b，对勘本版的藏译中论为：དངྱོས་པྱོ་མྱི་གནས་གནས་པ་མྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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（若是如此，）应成两种住，即是具有何者的缘故而称为「住」。果真

如此，住者也应成两者的缘故，（我）不承许彼（论）。40�

由事物的未住也无住。为何？住与未住两者不相顺的缘故。

由（事物的）正在住也无住。为何？除了已住及未住外，不可能存

在着正在住。（若是如此，）应成两种住，41住者也应成两者的缘故。

ཡང་གཞན་ཡང་། མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་གནས་པར་བྱྗེད། །གང་གྱི་ཚེ་རྱིགས་པ་སྔྱོན་དུ་བཏང་42བས་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་

བ་བསན་ཟྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་མ་སྐྗེས་པ་གཞན་གང་ཞྱིག་གནས་པར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ། ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་ཉྱིད་ལ་ནྱི། 

།གནས་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་པ་ལ་གནས་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གནས་པ་དང་

འགག་པ་གཉྱིས་སུ་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）

7.22.d 无生何能住？43 

40　瓶子的住（或简单称为「瓶子的存在」）是因为瓶子的已住而住的话，瓶子的住将成两种：

一、瓶子的已住。二、瓶子的再住。同理而推论，「住者」─瓶子也应分为两种：一、已

有的瓶子。二、再有的瓶子。试问：单一的「瓶子之住」如何能够成为两个瓶子？实不应理。

41　如前已释，正在生若有自性的话，将有两种的正在生，在此也以同理破除正在住的自性。

42　根据奈塘版，在此改为བཏང་།字。

43　有关7.22.d，对勘本版的藏译中论为：མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་གནས་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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前理已示无生，既无生，岂有他者而住？

再说，（《中论》云：）

7.23.ab 事物正灭时，是时不应住；

事物正在灭时，住（亦）不应理。为何？住与灭不相顺故。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་གནས་པའྱི་གནས་སྐབས་ན་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་ཉྱིད་དུ་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为住时不灭。

དྗེ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གང་ཞྱིག་འགག་བཞྱིན་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་གནས་པའྱི་གནས་སྐབས་ན་

འགག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་གནས་པའྱི་གནས་སྐབས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། འདྱི་ལར་འཇྱིག་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་བསན་པས་དྗེ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

ན་གང་གྱིས་གནས་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་བཞྱིན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཡང་དངྱོས་པྱོའྱི་གནས་མྱི་འཐད་དྱོ།

（自方道，《中论》）云：

7.23.cd 若非正在灭，彼法非事物。

某（事物在）住之住44时并不会灭，（所以，事物在）住之住时非

事物。为何？因为不具足事物的性相。（经论）已示灭为事物的性相的

缘故，若无灭，岂能成为事物？若无事物，由谁而住？此故，正在灭的

44　某存在事物的住，或某事物的存在之住。
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缘故，事物安住亦不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་དུས་ཀུན་དུ། །རྒ་དང་འཆྱི་བའྱི་ཆྱོས་ཡྱིན་ན། །གང་དག་རྒ་དང་འཆྱི་མྗེད་པར། 

།གནས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །གང་གྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་མྱི་རག་པ་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པའྱི་ཕྱིར། མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་

རྒ་བ་དང་འཆྱི་བའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཁས་བླང་བར་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་གང་དག་ལ་ལྱོས་ནས་གནས་པ་ཡྱོད་པར་བརྱོད་པ་གང་དག་རྒ་བ་དང་

འཆྱི་བ་མྗེད་པར་གནས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་དག་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་དྗེ་ལ་བས་ན་གནས་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

7.24 所有一切法，皆是老死相，终不见有法，离老死有住。45 

当主张「事物皆与无常随后相属；因为是无常，（事物）皆是老死

的有法」时，若依赖着某（因缘）而称「有住」（，有住事物必然远离

老死）。该远离老死的有住事物又是什么？46此故，住也不应理。

གནས་པའྱི་གནས་པ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ།

（他方）道：何谓住之住呢？

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གནས་པ་གནས་པ་གཞན་དང་ནྱི། །དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀང་གནས་མྱི་རྱིགས། །གནས་པ་ནྱི་གནས་པ་གཞན་

གྱིས་ཀང་གནས་པར་བྱྗེད་པ་མྱི་རྱིགས་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། གནས་པ་དྗེ་ཉྱིད་གནས་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀང་གནས་པར་བྱྗེད་པར་མྱི་རྱིགས་པ་

45　有关7.24.d，对勘本版的藏译中论为：གནས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。

46　如前已述，「有住」谓增长；「老死」谓衰灭。既然有住，必然远离老死，故说「远离老死的

有住事物」。
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ཉྱིད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་རང་དང་ནྱི། །གཞན་གྱིས་བསྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ཉྱིད། །ཇྱི་སྐད་དུ། སྐྗེ་བ་འདྱི་ན་ནྱི་མ་སྐྗེས་པས། 

།རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་བསྐྗེད། །ཅྱི་སྗེ་སྐྗེས་པས་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །སྐྗེ་ན་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་དུ་ཡྱོད། །ཅྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་གནས་པ་ཡང་

མྱི་གནས་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་བྱྗེད་དམ། གནས་པས་47རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་མ་

གནས་པས་ནྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པས་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་མ་གནས་པ་ལ་ནྱི་གནས་པ་མྱི་

འཐད་དྱོ། །གང་མྗེད་པ་དྗེས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གང་ཞྱིག་ཇྱི་ལར་གནས་པར་བྱྗེད། ཅྱི་སྗེ་གནས་པར་བྱྗེད་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭས་ཀང་རང་

གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་བྱྗེད་པ་ཞྱིག་ན་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གནས་པ་མ་གནས་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་

དྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

7.25.ab 住不由他住，自住亦非理，

住不只由他住而住不合理，住由自己而住也不合理。为何？（如《

中论》云：）

7.25.cd 如生不从己，亦不从他生。48 

诚如（《中论》）云：「（7.13）此生若未生，云何能自生？由已

生若生，已生有何生？」同样的，以住而言，是由未住的缘故而住自己

47　根据北京版及奈塘版，在此改为པས། 字。

48　有关7.25.d，对勘本版的藏译中论为：།གཞན་གྱིས་བསྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་བཞྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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的体性，还是由已住的缘故而住自己的体性？

由未住的缘故而住自己的体性，不能成立。为何？不存在的缘故。

如是，于未住之中，住不应理。凡是已无，如何能住自己的体性？若能

住，兔角也应能住自己的体性，（但我）不承许彼（论）。此故，住非

「由未住的缘故而住自己的体性」。

གནས་པ་གནས་པས་ཀང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གནས་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། གནས་པ་ལ་

ཡང་གནས་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །དྗེ་ལ་བས་ན་གནས་པ་གནས་པས་ཀང་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། གང་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་

པ་དྗེ་གནས་པ་ཡྱིན་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་གནས་པ་དྗེ་ཉྱིད་གནས་པ་དྗེ་ཉྱིས་ཀྱིས་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

住亦非「由已住的缘故而住自己的体性」。为何？已住的缘故。既

然已住，再住有何用？此故，住非「由已住的缘故而住自己的体性」。

既然并非为住，该（事物）又如何能住？首先，住本身也非由已住而

住。

ཇྱི་ལར་གནས་པ་དྗེ་གནས་པ་གཞན་གྱིས་གནས་པར་བྱྗེད་པར་མྱི་རྱིགས་ཤྗེ་ན།

若（他方）说：为何住从其他的住而住不合理呢？

ཇྱི་སྐད་དུ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་ཐུག་པ་མྗེད་པར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་སྐྗེ་ན། ཐམས་ཅད་དྗེ་བཞྱིན་

སྐྗེ་བར་འགྱུར། །ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། གནས་པ་ཡང་གནས་པ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས་གནས་པར་བྱྗེད་དམ། གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་

གནས་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གནས་པ་ནྱི་གནས་པ་གཞན་གྱིས་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་གནས་པ་གནས་པ་གཞན་

གྱིས་གནས་པར་བྱྗེད་ན། དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ཡང་གཞན་གྱིས་གནས་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་། དྗེ་ཡང་གཞན་གྱིས་

གནས་པར་བྱྗེད་དྗེ་མཐའ་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གནས་པ་ནྱི་གཞན་པ་གཞན་གྱིས་གནས་པར་མྱི་རྱིགས་

སྱོ།
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诚如（《中论》）云：「（7.19）生若由他生，应成无穷尽，无生

若能生，一切皆可生。」问：住是由其他的住而住，还是从没有其他的

住而住呢？

首先，住非由其他的住而住。若住由其他的住而住，应成无穷无

尽。该（事物）亦由其他而住，其（住）再由另一者而住，应成无边的

缘故，（我）不承许彼（论）。此故，住由其他的住而住不合理。

ཅྱི་སྗེ་གནས་པ་དྗེ་གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་གནས་པར་བྱྗེད་དྱོ་སྙམ་ན་དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཇྱི་ལར་གཞན་གནས་པར་བྱྗེད་པ་

དྗེ་གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་གནས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཐམས་ཅད་ཀང་གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་གནས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གནས་པས་གཞན་

གནས་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྱོན་མྗེད་པའྱི་རྱོག་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། ཡང་ན་འདྱི་ལར་གནས་པ་ཉྱིད་ནྱི་གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་གནས་པ་

ལ་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དག་ནྱི་གནས་པ་གཞན་མྗེད་པར་མྱི་གནས་སྱོ་ཞྗེས་ཁྱད་པར་གྱི་གཏན་ཚིགས་བསན་པར་བྱ་དགྱོས་ན་དྗེ་ཡང་མྱི་བྱྗེད་

པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་གནས་པ་ནྱི་གནས་པ་གཞན་གྱིས་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། གང་གནས་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་གནས་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་པས་

དྗེའྱི་ཕྱིར་གནས་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

若认为住可从没有其他的住而住，（我）将做解释。其他的住如何

能从没有的其他而住？（如果可以，）同理，一切（事物的）住也应从

没有的其他而住。（此故，你）为何执「因为有住而住其他」的无意义

之念？

或者，说：「住可从没有其他的住而住，但是其他事物不能从没有

其他的住而住」，（你则）须明示其差别之因相。然而，（你）未明示

（该因相）的缘故，住也不能从其他的住而住。既然无住，则非为住，

故无住。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། འགག་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ་དང་མྱི་གནས་པ་དག་ལ་མྱི་འཐད་པས་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་

དག་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

于此，（他方）道：灭是存在的。事物的不生、不住不能成立，所

以，生住等也至极成立。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགག་པ་བཞྱིན་པ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན། དྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགགས་49པའམ། མ་འགག་པའམ། །འགག་བཞྱིན་

པའྱི་ཡྱིན་གང་ན། རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། འགགས་པ་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །མ་འགགས་

པ་ཡང་འགག་མྱི་བྱྗེད། །འགག་བཞྱིན་པ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་མྱིན། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་འགགས་པ་ནྱི་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། 

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། མྗེད་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་འགག་པར་འགྱུར། མ་འགགས་པ་ཡང་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འགགས་པ་

དང་མ་འགགས་པ་གཉྱིས་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འགག་བཞྱིན་པ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཇྱི་སྐད་དུ། 

སྐྗེ་བཞྱིན་པ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་བཞྱིན་ཏྗེ། དྗེས་ན་འགགས་པ་དང་། མ་འགགས་པ་མ་གཏྱོགས་པར་འགག་བཞྱིན་པ་

མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། འགག་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དང་། འགག་བཞྱིན་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་ཡང་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་འགག་

བཞྱིན་པ་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།

（自方）道：如果正在灭存在，彼事物是已灭、未灭，还是正在

灭？一切论述皆不应理。为何？如是，（《中论》云：）

7.26.abc 已灭不成灭，未灭亦不灭，50正灭亦如是，

49　根据北京版及奈塘版，在此改为འགགས།字。

50　有关7.26.ab，对勘本版的藏译中论为：འགགས་པ་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །མ་འགགས་པ་ཡང་འགག་མྱི་འགྱུར།，故与此中所

引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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于此，首先，已灭并非灭。为何？（已灭）不存在的缘故。既然没

有，又灭何者？

未灭也非灭。为何？灭与未灭两者不相顺的缘故。

同样的，正在灭也非灭。为何？诚如（《中论》）云：「正在生并

非生。」同理，除了已灭及未灭外，不可能有正在灭。（若真如此，）

应成两种灭、两种正在灭。51此故，正在灭并非灭。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་འགག་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་གང་གྱི་ཅུང་ཟད་ནྱི་འགགས་ཅུང་ཟད་ནྱི་མ་འགགས་པའམ། ཡང་ན་

དྗེ་ལ་གཞན་འགགས་པའམ། མ་འགགས་པ་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་ན། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འགགས་པ་དང་མ་འགགས་པ་དྗེ་འགག་པས་དྗེ་འགྱོག་

པར་བྱྗེད་ན་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་དྗེའྱི་ཅུང་ཟད་འགག་པ་དྗེས་ནྱི་བཀག་པ་མ་ཡྱིན་ལ། འགག་པ་དྗེ་འགག་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་

འགགས་ན་འགག་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་འགག་བཞྱིན་པ་འགྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་ཅུང་ཟད་འགགས་པ་

དྗེ་འགག་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་འགགས་ན་ནྱི་དྗེའྱི་ལྷག་མ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འགག་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་འགག་པར་འགྱུར་བར་ངྗེས་སྱོ། །ཡང་

ན་དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་ནྱི་འགག་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་འགགས་ལ། ཅུང་ཟད་ནྱི་འགགས་པས་འགག་པར་བྱྗེད་པ་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད་པ་བརྱོད་

དགྱོས་སྱོ། །ཅྱི་སྗེ་དྗེའྱི་གང་དུ་ཅུང་ཟད་འགགས་པ་དྗེ་ཡང་འགགས་52པ་ཁྱོ་ནར་བཀག་པ་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་མ་འགགས་པ་འགགས་པས་

འགག་པར་བྱྗེད་ཀྱི་འགག་བཞྱིན་པ་འགག་པར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，此中所谓的「正在灭」是指一部分已灭、一部分未灭呢？还

51　如同前述「生、住应成两种之过」，以及「正在生、正在住应成两种之过」般，在此应以同理

了知。

52　根据北京版及奈塘版，在此改为འགགས།字。
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是其他已灭或未灭呢？

于此，如果已灭及未灭可谓由灭而灭，（实不应理。）首先，（

灭）不由一部分的灭而灭，而且，该灭并非正在灭。为何？既然已灭，

则非正在灭；（然而，常言）道：「正在灭谓正在坏灭中。」

如果，一部分已灭可由不灭而灭的话，同样的，该（法）的其他（

所有灭）也绝对只由不灭而灭（，故不应理）。

或者，（你）须解释：该（法）的某一部分只由不灭而灭，（某）

一部分可由已灭而灭的差异？

如果，该（法）的某一部分已灭是由已灭而灭，如是，未灭（的另

一部分也应）由已灭而灭，并非（由）正在灭而灭。

གཞན་ཡང་། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཅུང་ཟད་འགགས་པ་དྗེ་ནྱི་འགགས་པས་འགག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། འགགས་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེས་

ན། དྗེའྱི་ལྷག་མ་མ་འགགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་འགགས་པས་འགག་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་འགག་བཞྱིན་པ་འགག་

པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཉམས་པར་གྱུར་ཏྱོ།

此外，因为已灭的缘故，已灭的一部分非由已灭而灭。若是（已灭

而灭），该（法）的其他所有未灭（的部分也）将由已灭而灭。53

于此，一切正在灭为灭之说，皆难以成立。

53　已灭等于不存在。如果不存在者仍可由已灭而灭，未灭者自然也能由已灭而灭，为何不能？
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ཅྱི་སྗེ་དྗེའྱི་གང་ཅུང་ཟད་འགགས་པས་འགག་པར་བྱྗེད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་འགག་པ་གཉྱིས་ཀྱིས་བྱས་པའྱི་ཁྱད་པར་ཅན་དུ་འགྱུར་བ་ཞྱིག་

ན་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། འགག་པ་ཟྱིན་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་ཡང་འགག་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་བྱ་བ་འགའ་ཡང་རྩྱོམ་པར་མྱི་བྱྗེད་པར་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་ཡང་འགག་

པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་བཞྱིན་པ་འགག་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་སྙྱིང་པྱོ་མྗེད་པ་ལ་བླྱོས་སྙྱི ང་པྱོར་བཟུང་བར་ཟད་

དྗེ་གྱི་ནའྱོ།

如果，该（法）的一部分由已灭而灭的话，应成由两灭所造之别

法，54但此不合理。

于已灭之中，无法发生再次坏灭的行为，此故，该（法─已灭

─）亦非灭。

此故，说正在灭为灭实属无义，（你的）心却执取（该论）殊胜，

实为荒谬。

ཡང་གཞན་ཡང་། མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་འགག་པར་བྱྗེད། །གང་གྱི་ཚེ་ཅུང་ཟད་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་སྔར་བསན་ཟྱིན་

པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མ་སྐྗེས་པ་གཞན་གང་ཞྱིག་འགག་པར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

此外，（《中论》云：）

7.26.d 无生何有灭？55 

54　「已灭而灭」若有自性的话，应成两种灭─「已灭」的「灭」，以及「而灭」的「灭」。

55　有关7.26.d，对勘本版的藏译中论为：།མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་འགག་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 12。
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如同前述，因为一部分亦无生，既已无生，岂有其他坏灭？此故，

灭亦无有。

ཡང་གཞན་ཡང་། འགག་པ་ནྱི་གནས་པའམ། མ་གནས་པ་ལ་བརག་གང་ན། དྗེ་ནྱི་གཉྱི་ག་ལ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། དྗེ་ལ། རྗེ་

ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་ལ། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གནས་པའྱི་བྱ་བ་སྐྗེས་པ་ལ་གནས་པ་དང་མྱི་མཐུན་པའྱི་འགག་པ་མྱི་

འཐད་དྗེ། གནས་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་གགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་མྱི་གནས་པ་ལ་འགག་པ་ཡྱོད་པས་ཉྗེས་པ་མྗེད་དྱོ། ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་མྱི་

གནས་པ་ལ་ཡང་། །འགག་པ་56འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །མྱི་གནས་པའྱི་ཕྱིར་དཔྗེར་ན་འགགས་པ་བཞྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་དགྱོངས་སྱོ།

此外，试问：「灭是住，还是未住？」两者皆不应理。于此，（《

中论》云：）

7.27.ab 事物之住中，灭应不成立，

众所皆知，于产生住的作用之中，不应有不相顺的灭，因为是住的

缘故。

若说，于无住之中有坏灭，故无过咎，（《中论》驳：）

7.27.cd 事物无住中，灭亦不应理。

如同正在灭（的自性被正理所破）般，（《中论》）做此意趣─

无住故（，如何有灭？）

56　根据北京版及奈塘版，少去མྱི།字。
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སྨྲས་པ། མངྱོན་སུམ་ལ་གཏན་ཚིགས་ཀྱི་ཚིག་དྱོན་མྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་ལ་གགས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་མ་འགགས་

པར་གནས་པ་རྒྱུ་འགའ་ཞྱིག་ཁྱོ་ནས་འཇྱིག་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་གཞྱོན་ནུ་ཡན་ཆད་ཀྱི་མངྱོན་སུམ་དུ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་ནྱི་

ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：于现前分，无（需）理由的描述，即是世间共许。孩

童以上都可以现识（得知）如何由未灭、正住的事物为因，形成了坏灭

（的现象。）此故，灭是绝对存在的。

བཤད་པ། དྗེ་ལ་བས་ན། འདྱི་ཡང་ཁྱྱོད་ཀྱི་བླྱོའྱི་མངྱོན་སུམ་དུ་བྱ་བའྱི་རྱིགས་ཏྗེ། གནས་སྐབས་དྗེ་ཡྱི་གནས་པ་ནྱི། །དྗེ་

ཡྱིས་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར། །གནས་སྐབས་གཞན་གྱིས་གནས་སྐབས་ནྱི། །གཞན་གྱིས་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར། །དངྱོས་པྱོ་

གནས་སྐབས་གང་དུ་འཇུག་པར་བརག་57པར་དྗེའྱི་གནས་སྐབས་དྗེ་ནྱི་གནས་སྐབས་དྗེས་འགག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། 

གནས་སྐབས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འྱོ་མའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་ཀྱིས་འྱོ་མ་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །འྱོ་མའྱི་གནས་སྐབས་

ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གནས་སྐབས་གཞན་གྱིས་ཀང་གནས་སྐབས་གཞན་འགག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་ནྱི་

གནས་སྐབས་གཞན་ན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་ཞྱོའྱི་གནས་སྐབས་སུ་འྱོ་མའྱི་གནས་སྐབས་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཞྱོའྱི་གནས་

སྐབས་ན་འྱོ་མའྱི་གནས་སྐབས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ན་ནྱི། འྱོ་མ་དང་ཞྱོ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་ན་གནས་པ་དང་། ཞྱོ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་

འབྱུང་བར་ཡང་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་པ་ནྱི་འཐད་པ་ཡང་བླྱོའྱི་མངྱོན་སུམ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་ཞྗེས་བྱ་

བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་དྗེ་ལར་ཁྱོར་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །

（自方）道：此义（─下述内义─）可由汝心现识而知。（《

57　根据北京版及奈塘版，在此改为བརག字。
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中论》云：）

7.28 是法于是时，是故不应灭；是法于异时，异故不应灭。58 

观察事物之相应时间为何。于某一时点，在该时位灭不应理。为

何？该时位存在的缘故。如是，因为乳时正当存在，（该）乳时中，乳

应未灭。

由相异时位的缘故，于相异时位中（该相异法）不应被灭。为何？

因为相异法不存在于相异时位之中。59如是，于酸奶之时，乳并非坏

灭，因为于酸奶之时乳并不存在。若存在，乳与酸奶将会同时存在，而

且，酸奶可由无因而生，故（我）不承许彼（论）。

此故，应当了知（你）所说灭可成立，因为（灭）为心之现前分的

「灭」完全不存在。

སྨྲས་པ། འགག་པ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྔར་ཁས་བླངས་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ཁྱྱོད་ཀྱིས་སྔར་དངྱོས་

པྱོ་འགག་བཞྱིན་པ་ལ་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་དྗེ་ཡྱོད་དྗེ། གང་གྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བའྱི་སྐྗེ་བ་དགག་པར་བྱས་པའྱི་

58　有关7.28，对勘本版的藏译中论为：།གནས་སྐབས་དྗེ་ཡྱིས་གནས་སྐབས་ནྱི། །དྗེ་ཉྱིད་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར། །གནས་སྐབས་གཞན་གྱིས་
གནས་སྐབས་ནྱི། །གཞན་ཡང་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར།（是法于是时，该法不应灭；是法于异时，他亦不应灭。）故

与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 

12。

59　甲于乙时根本不存在的话，甲于乙时不能被灭，因为甲被灭的前提条件是甲须存在。
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ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་མྗེད་པ་ནྱི་རྒྱུར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（他方）道：灭是绝对存在的。为何？（你）早已承许的缘故，你

先前已述：「于事物正在灭之中，不应有生。」此故，灭是存在的。由

某因所成之生将会坏灭，若不是，因将不能成立。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་རྱི་མྱོའྱི་མྗེ་གསྱོད་པར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ལ་འགག་པ་འདྱོད་ཀྱོ། །གང་ཚེ་ཆྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་

ཀྱི། །སྐྗེ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་བ། །དྗེ་ཚེ་ཆྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་ཁྱོ་བྱོས་དངྱོས་

པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་འགག་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་མ་ཡྱིན་ནམ། འདྱི་

ལར་དངྱོས་པྱོར་སྐྗེས་ཤྱིང་མྗེད་པ་ལ་འགག་པ་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་འགག་པ་ཁྱོ་ནས་འགག་པ་མྱི་འཐད་པར་

ཡང་རབ་ཏུ་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：为何你要扑灭画中之火？于无生之中，你（却）承许

灭（的存在）！（《中论》云：）

7.29 如一切诸法，生相不可得，以无生相故，即亦无灭相。

我说诸法之生不能成立，难道不是说诸法之灭亦不成立？如是，既

无事物之生，何来坏灭？此故，光凭破生，便可破灭。做此广释。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་འགག་པ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པའམ། མྗེད་པ་བརག་གང་ན། 

དྗེ་ལ། རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་གནས་པ་ལ་ནྱི་འགག་པ་འཐད་པར་

མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། དངྱོས་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག །གཅྱིག་ཉྱིད་ན་ནྱི་འཐད་པ་མྗེད། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པའྱི་

ཡྱོད་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པའྱོ། དངྱོས་པྱོ་འགགས་པའྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་སྗེ། །དངྱོས་པྱོ་དང་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཕན་ཚུན་མྱི་འཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཇྱི་ལར་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ནྱི་འཐད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ་འགག་
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པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་གྱུར་པ་ལའང་། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། མགྱོ་གཉྱིས་པ་

ལ་ཇྱི་ལར་ནྱི། །བཅད་དུ་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །མྗེད་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་འགག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་མགྱོ་གཉྱིས་པ་མྗེད་པར་བཅད་པར་

མྱི་ནུས་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །

此外，首先，若有某灭，该（灭）存在事物（之中），还是不存在

（事物之中）？于此，（《中论》云：）

7.30.ab 事物若是有，灭则不应理，

于存在、正住的事物之中，灭不应理。为何？如是，（《中论》

云：）

7.30.cd 事物之有无，一性不应理。60 

凡是存在事物的有，皆为事物有；凡是已灭事物的无，皆为事物

无。事物（的有）与事物的无互相不相顺，此二者如何能成为一性？此

故，于存在事物中，灭不应理。

（《中论》云：）

60　有关7.30.cd，对勘本版的藏译中论为：།གཅྱིག་ཉྱིད་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་འཐད་པ་མྗེད།（一性中不成，事

物之有无。）故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab,�13。
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7.31.ab 事物若是无，灭则不应理，

为何？（《中论》云：）

7.31.cd 譬如第二头，无故不可断。

如同无法砍断不存在的第二颗头颅般，既然无，何者为灭？

འགག་པའྱི་འགག་པ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འགག་པ་འགག་པ་གཞན་དང་ནྱི། །དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀང་འགག་

མྱི་རྱིགས། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་འགག་པ་ལ་འགག་པ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་དམ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་

པར་འགྱུར་གང་ན། གཉྱི་གས་ཀང་འགག་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་རང་དང་ནྱི། གཞན་གྱིས་བསྐྗེད་པར་མ་

ཡྱིན་བཞྱིན། །ཇྱི་སྐད་དུ། སྐྗེ་བ་འདྱི་ནྱི་མ་སྐྗེས་པས། །རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། །ཅྱི་སྗེ་སྐྗེད་པས་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །སྐྗེས་ན་ཅྱི་ཞྱིག་

བསྐྗེད་དུ་ཡྱོད། །ཅྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འགག་པ་ཡང་མ་འགགས་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་འགག་པར་བྱྗེད་དམ། འགགས་པས་རང་

གྱི་བདག་ཉྱིད་འགག་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འགག་པ་མ་འགགས་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་འགག་པར་བྱྗེད་པ་རྱོག་ན། དྗེ་ཇྱི་

ལར་འཐད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཚེ་མ་འགགས་པ་ནྱི་འགག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པས་མྗེད་པས་བདག་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཇྱི་ལར་འགག་པར་བྱྗེད། 

།

凡问：何为灭之灭？于此，将做解说。（《中论》云：）

7.32.ab 灭非由他灭，亦非由自灭；61 

61　有关7.32.ab，对勘本版的藏译中论为：།འགག་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས། །ཡྱོད་མྱིན་འགག་པ་གཞན་གྱིས་མྱིན།，故与此中所

引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�13。
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于此，如果灭存在于灭之中，试问：该（灭）是由他性，（灭）还

是自性灭？两者皆不应理。为何？（《中论》云：）

7.32.cd 生非由他生，亦非由自生。62 

如（《中论》）已言：「（7.13）此生若未生，云何能自生？由已

生若生，已生有何生？」

再者，试问：灭是由未灭而灭自性，还是由已灭而灭自性？若执灭

是由未灭而灭自性，如何应理？因为未灭并非灭，故不具（灭性）；既

然无自性，如何能灭？

ཅྱི་སྗེ་འགག་པ་འགགས་པས་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་འགག་པར་བྱྗེད་པར་རྱོག་ན། དྗེ་ཡང་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་གྱུར་ཏྗེ། འགགས་པ་

ལ་གང་འགག་པ་འགག་པར་འགྱུར་བའྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཡང་འགག་པར་བྱ་བ་དྗེ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྱོ། དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་འགག་པ་རང་གྱི་

བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་བྱྗེད་པར་མྱི་འཐད་དྗེ། གཞན་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཇྱི་སྐད་དུ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་

གྱིས། དྗེ་སྐྗེད་ཐུག་པ་མྗེད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་སྐྗེ་ན། ཐམས་ཅད་དྗེ་བཞྱིན་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འགག་

པ་ཡང་འགག་པ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས་འགག་པར་བྱྗེད་དམ། འགག་པ་གཞན་མྗེད་པར་འགག་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འགག་པ་དྗེ་

འགག་པ་གཞན་གྱིས་འགག་པར་བྱྗེད་ན་དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ཡང་གཞན་གྱིས་འགག་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ཡང་

གཞན་གྱིས་འགག་པར་བྱྗེད་དྗེ་མཐའ་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་པའྱི་འགག་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

62　有关7.32.d，对勘本版的藏译中论为：གཞན་གྱིས་སྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་བཞྱིནན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 13。
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若执灭是指由已灭而灭自性，如何应理？于灭之中，无任何正在

灭、即将灭的坏灭自性之灭作用。

首先，灭并不应由自性灭，也不应由他性灭。如（《中论》）云：

「（7.19）生若由他生，应成无穷尽，无生若能生，一切皆可生。」同

样，灭是由他灭而灭，还是无他灭而灭？

如果灭是由他灭而灭，应成无穷无尽，（因为）该（灭）又得由其

他而灭，复次，其（灭）又从他而灭，应成无穷无尽，故（我）不承许

彼（论）。此故，灭之灭实不应理。

ཅྱི་སྗེ་འགག་པ་དྗེ་འགག་པ་གཞན་མྗེད་པར་འགག་གྱོ་སྙམ་ན།

如果认为：灭是指无他灭而灭。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཅྱི་སྗེ་འགག་པ་མྗེད་འགགས་ན། །ཐམས་ཅད་དྗེ་བཞྱིན་འགག་པར་འགྱུར། །ཇྱི་ལར་འགག་དྗེ་འགག་

པ་གཞན་མྗེད་པར་འགགས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདུས་བྱས་ཐམས་ཅད་ཀང་འགག་པ་གཞན་མྗེད་པར་འགག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འགགས་པས་

གཞན་འགག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྱོན་63མྗེད་པའྱི་རྱོག་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། ཡང་ན་འདྱི་ལར་འགག་པ་ཉྱིད་ནྱི་འགག་པ་གཞན་མྗེད་

པར་འགག་པ་ལ་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དག་ནྱི་འགག་པ་མྗེད་པར་མྱི་འགག་གྱོ། །ཞྗེས་ཁྱད་པར་གྱི་གཏན་ཚིགས་བསན་པར་བྱ་དགྱོས་ན་མྱི་

བྱྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འགག་པ་ནྱི་འགག་པ་གཞན་གྱིས་འགག་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་བརགས་ན་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་

འཇྱིག་པ་དག་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། མྱི་འཐད་ན་ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན། སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པ་

63　根据北京版及奈塘版，在此多加དྱོན།字。
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དང་། འཇྱིགས་པ་དག་འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་རྱོག་པ་ཙམ་དུ་ཟད་དྱོ། །

（自方道：）于此，将做解说。（如7.19.cd所言，同样的，）「无

灭若能灭，一切皆可灭。」如同灭是指无他灭而灭，同理，一切有为法

也将成为无他灭而灭。（所以，）为何（你）执此无有意义的「由灭而

灭他者」之念呢？

或是，（你须）以道理说明「灭是指无他灭而灭，（但是）其他事

物无法由无灭而灭」的差异，（然而，你）未显示（其差异），故不能

成立灭是指由他灭而灭。

此故，如是观察时，任何的生、住、灭等皆不能成立。既然不成

立，（彼等）如何能成为有为法的性相？此故，「生、住、灭等皆为有

为法性相」之说仅为臆造。

སྨྲས་པ། འདུས་བྱས་ཀྱི་སྤྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་དྗེ་དག་མྱི་རུང་དུ་ཟྱིན་ཀང་རང་རང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་ཁྱོ་ནས་འདུས་བྱས་ཡྱོད་དྗེ། དཔྗེར་

ན་ལྱོག་ཤལ་དང་མཇུག་མ་དང་ནྱོག་64དང་རྱིག་པ་དང་རྭའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་བ་ལང་ཡྱོད་པ་ལ་བུའྱོ། །

（他方）道：虽然有为法的总性相不合理，但是由各各性相可以成

立有为法，如由颈项肉、尾巴、（牛）驼峰、蹄及角等性相而成立牛。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ལ་ལྱོག་རྱོག་མ་སྐྗེས་པར་ལྗེགས་སྱོ་ཞྗེས་སྒྱོགས་སམ། ཁྱྱོད་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་མྗེད་པ་ལ་

64　根据北京版及奈塘版，在此改为ནྱོག字。
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འདུས་བྱས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་སྱོན་པར་བྱྗེད་ཀྱོ། །སྐྗེས་དང་གནས་དང་འཇྱིག་པ་དག །མ་གྲུབ་པར་ན་འདུས་བྱས་མྗེད། །འདྱི་ལར་སྐྗེས་

པ་དག་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན་ནྱི་འདུས་བྱས་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་དག་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་པས་སྐྗེ་བ་

དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་མྗེད་ན་གང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་

མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：难道要对你说不生邪见则为善吗？明明没有生、住、

灭，你却称其是有为法的性相！（《中论》云：）

7.33.ab 生住灭不成，故无有为法，65 

如是，如果能够至极成立生、住、灭的话，也可至极成立有为法，

但是，彼等并非至极成立的缘故，不成立生、住、灭等。既无有为法，

（生、住、灭等）又是何者的性相？既无性相，有为法则不成立。

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་མཚན་ཉྱིད་ཁྱོ་ན་ལས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་མ་ངྗེས་ཀྱི། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་གཉྗེན་པྱོ་ལས་ཀང་རབ་ཏུ་

འགྲུབ་པར་འགྱུར་བས་འདུས་བྱས་ཀྱི་གཉྗེན་པྱོར་འདུས་མ་བྱས་ཡྱོད་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འདུས་བྱས་ཀང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：事物等的至极成立并非仅由性相而决定，事物等的至

极成立亦可由反方所成，所以，因为有了无为法─有为法的反方─

的缘故，有为法也应至极成立。

65　有关7.33.ab，对勘本版的藏译中论为：སྐྗེ་དང་གནས་དང་འཇྱིག་པ་དག །མ་གྲུབ་ཕྱིར་ན་འདུས་བྱས་མྗེད།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 13。
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བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་སྒྱོན་མས་ཉྱི་མ་ཚོལ་ལམ། ཁྱྱོད་འདུས་མ་བྱས་ཀྱིས་འདུས་བྱས་འགྲུབ་པར་འདྱོད་ཀྱོ། །འདུས་བྱས་རབ་ཏུ་

མ་གྲུབ་པས། འདུས་མ་བྱས་ནྱི་ཇྱི་ལར་འགྲུབ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྗེད་གཉྗེན་པྱོ་ལས་འགྲུབ་པར་སྗེམས་ན་འདུས་མ་བྱས་ཀྱི་གཉྗེནཔྱོ་འདུས་བྱས་

ཏྗེ། མ་གྲུབ་པར་བསན་ཟྱིན་པས་ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན་འདུས་མ་བྱས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དང་། འདུས་མ་བྱས་ལས་

འདུས་བྱས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འདྱོད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག།།

（自方）道：莫非你用火炬寻找太阳？你虽承许以无为法成立有为

法，（但是，《中论》云：）

7.33.cd 有为法无故，何得无为法？

如果你认为能以反方成立，如前已示，有为法─无为法的反方

─是不能被成立的。此故，请依次解释至极成立有为法，便能至极成

立无为法，及「由无为法而至极成立有为法」（的合理性）。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ལ་སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མྗེད་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི་འདུས་བྱས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བ་

ཞྱིག་ན། ཀྗེ་མ་འདུ་བྱྗེད་མྱི་རག་སྗེ། །སྐྗེ་ཞྱིང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན། ཞྗེས་གསུངས་པ་དང་ཇྱི་ལ་བུ།

（他方）道：以你而言，没有生、住、灭等有为法，如何解释经文

所说「一切行非常，皆是兴衰法」66呢？

བཤད་པ། རྱི་ལམ་ཇྱི་བཞྱིན་སྒྱུ་མ་བཞྱིན། །དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ཇྱི་བཞྱིན་དུ། །དྗེ་བཞྱིན་སྐྗེ་དང་དྗེ་བཞྱིན་གནས། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ནྱི་

འཇྱིག་པ་གསུངས། །ཇྱི་ལར་རྱི་ལམ་མཐྱོང་བ་དང་། སྒྱུ་མ་བྱས་པ་དང་དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་དག་སྐྗེས་པ་དང་གནས་པ་དང་ཞྱིག་པར་བརྱོད་

66　该文来自《法集要颂经》（T.4.213.777a.12）。



第七品�观生、住、灭品� ︱  253

ཀང་དྗེ་དག་ལ་སྐྗེས་པ་དང་། གནས་པ་དང་ཞྱིག་པ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འདུས་བྱས་ཀྱི་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་

དང་འཇྱིག་པ་དག་བཀའ་སྩལ་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་དྗེ་དག་ལ་སྐྗེ་བར་བྱྗེད་པ་དང་། གནས་པར་བྱྗེད་པ་དང་། འཇྱིག་པར་བྱྗེད་པ་ཅྱི་ཡང་

མྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

7.34 如幻亦如梦，如乾闼婆城，所说生住灭，其相亦如是。

虽说见到梦境、变出幻术，以及乾闼婆67城等为生、住、灭，但于

彼等之中，却无丝毫的生、住、灭。同样的，薄伽梵虽示有为法的生、

住、灭，但于彼等之中，却无丝毫的生、住、灭。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་བདག་མྗེད་པའྱི་དཔྗེར་སྒྱུ་མ་དང་། བག་ཆ་དང་། གཟུགས་བརྙན་དང་། 

སྨྲྱིག་རྒྱུ་དང་། རྱི་ལམ་དང་། དབུ་བ་རྱོས་པ་དང་། ཆུའྱི་ཆུ་བུར་དང་། ཆུ་ཤྱིང་གྱི་སྡྱོང་པྱོ་དག་བསན་ཏྗེ། འདྱི་ལ་དྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་དམ་

མ་ནྱོར་བ་དྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་ནྱི་འགའ་ཡང་མྗེད་ཀྱི། འདྱི་དག་ནྱི་སྤྱོས་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། འདྱི་དག་ནྱི་བརྫུན་པའང་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ཀང་གསུངས་

སྱོ། །ཆྱོས་ཐམས་ཅད་བདག་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པ་དང་བདག་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དྱོན་ཏྗེ། བདག་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་སྒ་

ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱི་ཚིག་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འདུས་བྱས་ཀྱི་སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཚིག་ནྱི་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་བདྗེན་པར་

གྲུབ་པྱོ། །

同样的，薄伽梵说：「属于无我譬喻的有为法有，幻化、谷声、影

像、阳焰、梦、破灭的水泡、水中的泡沫，以及芭蕉树等。」于此，（

67　藏文直译为「食香」，是一种鬼道众生的名称。
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佛）说：「无丝毫的真实性或无谬真实性，彼等皆非戏论，实属假相」

、「诸法无我」、「无我」等言，皆指向无自性之义。「我」词，是自

性义。此故，（由）有为法的生、住、灭一词成办世俗谛。

སྐྗེ་བ་དང་གནས་པ་དང་འཇྱིག་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བདུན་པའྱོ།། །།

第七品─观生、住、灭品─终。



第八品 

观作者及作业1品

1　
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སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་སྐྗེ་བ་དང་། གནས་པ་དང་། འཇྱིག་པ་བརག་པ་དྗེ་བྱས་པས་ཁྱོ་བྱོའྱི་ཡྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཉན་པ་ལ་འབབ་པར་

བྱས་ཀྱིས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ད་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་བརག་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（他方）道：因由你观察生、住、灭的缘故，令我心安住于空性的

听闻之中。此故，于此（品之中，）观察作者及作业实属合理。

བཤད་པ། འདུན་པ་བཞྱིན་བྱའྱོ། །

（自方）道：如（你）所愿。1

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་ཐམས་ཅད་དུ་ལས་དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བ་ཡང་བསན། དྗེའྱི་འབས་བུ་ཡྱིད་དུ་འྱོང་བ་དང། མྱི་འྱོང་བ་ཡང་

བསན། དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལས་དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་བསན། དྗེ་ཉྱིད་ཀང་དྗེའྱི་འབས་བུ་ཟབ་པྱོར་བསན་ཏྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་

ན་ཡང་ལས་མྱི་འཐད་ལ། ལས་མྗེད་ན་ཡང་འབས་བུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་ཡྱོད་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་

ཐམས་ཅད་ཀང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་འཐད་དྱོ། །

（他方）道：于此，一切（经论）皆示善业与非善善，以及其果

─悦意及不悦意。同样的，（诸经论）也显示了善业与非善业的作

者，并深奥地彰显彼（作者）的果报。如果作者不存在，作业也不应

理；既无作业，果不应理。如是，作者及作业存在的缘故，至极成立一

切事物是合理的。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཞྱིག་ལས་བྱྗེད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བའམ། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཞྱིག་བྱྗེད་པར་འགྱུར་

1　如同在第二品已述的译者注所言般，在此的「作者」及「作业」为鸠摩罗什大师的译词，「作

业」是「动作」的意思，「作者」是该动作的发起者。为了读者不忘其义，再次注释。
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ཞྱིང་། ལས་ཀང་ཡྱིན་པར་གྱུར་པའམ། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཞྱིག་བྱ་བར་འགྱུར་གང་ན།

（自方）道：如果作者做某作业，试问：彼（动作的发起者，以）

是（作者的身分而做），或是以非（作者的身分）而做？2�

还有，作业以是（作业的立场）而做，或非（作业的立场）而做

呢？

དྗེ་ལ། བྱྗེད་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དྗེ། །ལས་སུ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །བྱྗེད་པྱོ་མ་ཡྱིན་གྱུར་པ་ཡང་། ལས་སུ་མ་གྱུར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། 

།བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ནྱི། །ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་

དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། ཡྱིན་པར་གྱུར་ལ་བྱ་བ་མྗེད། །ལས་ཀང་བྱྗེད་པྱོ་3མྗེད་པར་འགྱུར། །ཡྱིན་པར་གྱུར་ལ་བྱ་བ་མྗེད། 

།བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་ལས་མྗེད་འགྱུར། །འདྱི་ལ་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་ཁྱོ་ནས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཁྱོ་ན་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་

ཡྱིན་གྱི། མྱི་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་གང་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་དྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ། །བྱྗེད་

པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་ཡང་གང་གྱིས་ལས་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བའྱི་བྱ་བ་གཞན་མྗེད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ན་ནྱི་བྱ་བ་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་ཏྗེ། 

བྱྗེད་པ་པྱོ་གཅྱིག་ལ་བྱ་བ་གཉྱིས་ནྱི་མྗེད་དྱོ། །

于此，（《中论》云：）

2　此品主要议论「系属作者是否造作系属作业」、「非作者是否造作非作业」等内容。后者较好

理解，前者的白话文是：某人发起某种动作的时候，是以作者的身分，还是非作者的身分？而

且，所发起的作业是以系属作业的立场，还是非作业的立场？

3　虽然对勘本版原文为པ།字，并非པྱོ།字，又无附加其他注释。但是对照下述的解释─ཡང་གཞན་ཡང་། 
ལས་ཀང་བྱྗེད་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར།，所以译者将此字解读为后者。
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8.1 以是作者故，不应为作业；虽非为作者，不做非作业。

系属4作者并不造作系属作业；非作者也不造作非作业。5为何？如

是，（《中论》云：）

8.2 是者无行为，业亦无作者；是者无行为，作者亦无业。6 

于此，唯有（依赖某种）行为的存在，方可成为作者。如是，仅有

作者才是（动作的）发起者，不发起者并非（作者）。此故，作者具足

某种行为，彼称为「作者」。于「系属作者」之中无其他「由谁发起作

业」的行为7。倘若存在的话，将有两种行为，8（但是，）单一作者中

4　同第一品（1.8）的译者注释，此论中的「系属」应解读为「是」，并非「相属」。如甲系属

乙，就是「甲是乙」。所以系属作者的意思是：正处于是作者状态中的作者。

5　在此以两种应成破除自性有。如果作者与作业自性而有的话，不应相互观待，则不应由「造瓶

的作业」而施设某人为「造瓶者」，这样一来，即便没有造瓶的作业，某人也是造瓶者，此为

第一应成之过。同样的，因为作业不须观待作者，无造瓶者，仍可存在造瓶的作业，此为第二

应成之过。

6　有关8.2.bd，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ལས་སུའང་འགྱུར། །ལས་མྗེད་བྱྗེད་པ་པྱོར་ཡང་འགྱུར།（是者无行为，

成业无作者；是者无行为，成作者无业），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. 

Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 13。

7　直译为「相异的行为」，其实指的是迥异于作者的行为。为能简易读者理解，在此仅翻「行

为」。

8　如果作者与作业具有自性的话，「依赖某行为而施设某人为作者」的行为，以及「作者发起某
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并无两种行为。

ཡང་གཞན་ཡང་། ལས་ཀང་བྱྗེད་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར། །བྱྗེད་པ་པྱོ་གཞན་ཅྱི་ཡང་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་ལས་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་

བརག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཡང་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བྱྗེད་པྱོ་པྱོ་ལས་བྱྗེད་ན་ལས་དྗེའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོར་འགྱུར་ཞྱིང་

། བྱྗེད་པ་པྱོ་བྱྗེད་པ་དྗེས་ཀང་ལས་དྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བཅས་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན་བྱ་བ་དང་བལ་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་དྗེ་མྱི་བྱྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། 

དྗེ་ལ་བས་ན་ལས་དྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（有关8.2.b）此外，作业亦无作者。若执：「作者虽无造作任何其

他（行为），于彼中仍有作业。」（我的反驳是：那么）作者并不存

在。为何？如果作者做出（某）作业，（此人）将成该作业的作者；因

为作者（的）行为导致该作业具有作者，然而，（此人）既无行为，作

者就不会做出其作业。此故，该作业应成无作者。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལ་ཡང་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་ཁྱོ་ན་ལས་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་བྱ་བ་

ཁྱོ་ན་ལས་ཡྱིན་གྱི། མྱི་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ལས་གང་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་དྗེ་ལས་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་སྗེ། ལས་ཡྱིན་

པར་གྱུར་པ་དྗེ་ལ་ནྱི། གང་གྱིས་བྱ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བའྱི་བྱ་བ་གཞན་མྗེད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ན་ནྱི། བྱ་བ་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་ཏྗེ། ལས་

གཅྱིག་ལ་བྱ་བ་གཉྱིས་ནྱི་མྗེད་དྱོ། །

种的行为」的行为各有不同。前者为作者之因，故存在于作者之前；后者与作者同时存在，故

应有二。宗大师在《正理海》中说道：「所以，如果（作者）尚未发起第二行为─不能安立

作者的行为─的话，作者将不做作业。」请参考 Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa 
ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. 

Vol 1, 296。
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（有关8.2.c）同样的，于系属作业之中无行为。唯有具足行为方能

成为作业，如是，只有行为才是作业，（作业）并非没有行为。此故，

哪种作业具足行为，方能称为「系属作业」。于系属作业之中，不存在

由谁发起行为的其他行为，9若有，应成两种行为，（但是，）单一的作

业无两种行为。10�

ཡང་གཞན་ཡང་། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་ལས་མྗེད་གྱུར། །ལས་མྱི་བྱ་བ་དྗེ་ལ་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་བརག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་

ལ་ཡང་ལས་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བྱྗེད་པ་པྱོའྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དྗེའྱི་ལས་སུ་འགྱུར་ཞྱིང་། ལས་བྱ་བ་དྗེས་ཀང་

བྱྗེད་པ་པྱོ་དྗེ་ལས་དང་བཅས་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན་བྱ་བ་དང་བལ་ན་ལས་དྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོའྱི་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་

དྗེ་ལས་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་བྱ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ལས་ཀང་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ལ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་

ལས་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

此外，「（8.2.d）作者亦无业。」若是全面执着：于未发起作业之

中，仍可存在作者。于此，（我的反驳是，）应成无作业。为何？若是

作者的行为，应成该作者的作业，该作业的发起会使作者具有该作业。

如果（作业）无行为，该作业将不能成为作者的行为。此故，应成该作

9　因为作业依赖着某行为而被施设，所以施设处行为应视为作业之因，所以于系属作业之中并无

行为。

10　如同之前已述的两种行为之过，于此，破除作业的自性。「依赖某行为而施设作业」的行为，

以及「作者发起某种的行为」的行为各有不同。前者为作业之因，故存在于作业之前；后者与

作业同时存在，故应有二。



第八品�观作者及作业品� ︱  261

者无作业（之过）。此故，因为无行为，作业也将无作者，作者也将无

作业，应成（如是过）。此故，系属作者并不造作作业。

བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པྱོར་མ་གྱུར་པ། །ལས་སུ་

མ་གྱུར་བྱྗེད་ན་ནྱི། །ལས་ལ་རྒྱུ་མྗེད་ཐལ་བར་འགྱུར། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་གང་དག་བྱ་བ་དང་བལ་བ་དག་གྱོ། །དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་བྱ་བ་དང་བལ་བ་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

བྱ་བ་དང་བལ་བ་བྱྗེད་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་རྒྱུ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་བྱ་བ་དང་ལྡན་པའྱི་རྒྱུ་

ལས་བྱུང་བ་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། ལས་ཀང་ལས་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་བྱ་

བ་དང་བལ་བ་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་ན་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

不是作者（的话，）也不会造作非作业。为何？

8.3 若非是作者，能做非作业，作业成无因，11作者亦无因。

「非作者」及「非作业」谓远离行为。如果，远离行为的非作者可

以造作远离行为的非作业时，作者及作业应成无因。为何？作者之所以

成为作者，是因为有行为之因。（同理，）作业也是（如此）成为了

作业。此故，若（你）全面执着：非作者及非作业皆（造作）12远离行

11　有关8.3.c，对勘本版的藏译中论为：།ལས་ལ་རྒྱུ་ནྱི་མྗེད་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 13。

12　多加「造作」二字，是因为这段前句「如果，远离行为的非作者可以造作远离行为的非作业

时，作者及作业应成无因」。
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为，（作者及作业）应成无因。

དྗེ་ལ་འགའ་ཡང་བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་མྱི་འགྱུར་ལ་གང་ཡང་ལས་མ་ཡྱིན་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ན་འདྱི་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།འདྱི་ནྱི་ལས་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་མྱི་སྱིད་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་དག་མྱི་སྱིད་ན་འདྱི་ནྱི་བསྱོད་ནམས་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།འདྱི་ནྱི་སྡྱིག་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། འདྱི་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་ཀང་མྱི་འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་དག་མྱི་འཐད་ན་འཆྱོལ་བའྱི་ཉྗེས་པ་

ཆྗེན་པྱོར་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།13

于此，（若无因仍可存在作者及作业，）任何事物都是作者，任何

事物也都是作业。如是，说此乃作者、此乃作业，应不可能（合理）。

若不可能（合理），说此是造福、此非（造福）、此是造孽、此非（造

孽）等，应成不合理。若不合理，应成大谬。此故，非作者并不造作非

作业。

ཡང་ན། རྒྱུ་མྗེད་ན་ནྱི་འབས་བུ་དང་། རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུ་མྗེད་ན་འབས་བུ་ཅུང་ཟད་ཀང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་

ཏྗེ། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལ་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འཐད་ན་ནྱི་གླྱོ་བུར་དུ་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཞྱིང་། རྩྱོམ་པ་ཐམས་

ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུ་མྗེད་ན་འབས་བུ་ཅུང་ཟད་ཀང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུ་

ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་རྒྱུ་མྗེད་ན་རྐྗེན་ཀང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །དྗེ་ཡང་ཇྱི་ལར་འཐད་

ཅྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་རྣམས་ལ་རྐྗེན་ཀང་ཕན་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ན་རྒྱུ་མྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ཉྱིད་མྱི་འབྱུང་ན་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱིས་གང་

ལ་ཕན་འདྱོགས་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཕན་འདྱོགས་པར་མྱི་བྱྗེད་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་རྣམས་སུ་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུ་མྗེད་ན་འབས་བུ་ཡང་

འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ལ། རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

13　根据北京版及奈塘版，改为དྱོ།字。
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或是，（《中论》云：）

8.4.ab 若因不存在，果因不应理，

若因不存在，没有任何果能被成立。没有了因，怎么会有果？若

有，于剎那间将能成办一切，14所做努力将成无意义，故（我）不承许

彼（论）。此故，若无因，无法成立任何的果，因也无法被成立。「没

有因」意味缘也无法成立。

此复，若问：如何安立（无因则无果之论）？事物由因而生，缘亦

为助益者15的话，若无因，缘等助益何者？既无助益，如何成为缘等？

此故，若无因，果亦不应理，因也不应理。

།དྗེ་མྗེད་ན་ནྱི་བྱ་བ་དང་། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་མྱི་རྱིགས། །དྗེ་མྗེད་ན་ནྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་དྗེ་མྗེད་ན་སྗེ། འབས་བུ་དྗེ་མྗེད་ན་བྱ་བ་

དང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་། བྱྗེད་པ་དག་ཀང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ན་གཅད་པར་བྱ་བ་གཅྱོད་པ་ན་གཅྱོད་པ་པྱོས་གཅད་པས་

གཅྱོད་པར་བྱྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་གཅད་པར་བྱ་བ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་གཅད་པའྱི་བྱ་བ་ཡྱོད་ཅྱིང་གཅད་པའྱི་བྱ་བའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་གཅྱོད་པ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་

ལ། གཅྱོད་པ་པྱོ་དྗེ་ཡང་གཅད་པའྱི་བྱྗེད་པས་གཅྱོད་པར་བྱྗེད་དྗེ། གཅད་པར་བྱ་བ་འབས་བུ་མྗེད་ན་གཞྱི་མྗེད་པ་ལ་གཅད་པའྱི་བྱ་བ་ཇྱི་

ལར་ཡྱོད་པ་འགྱུར། གཅད་པའྱི་བྱ་བ་མྗེད་ན་དྗེའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་གཅྱོད་པ་པྱོ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། གཅྱོད་པ་པྱོ་མྗེད་ན་གཅད་པའྱི་བྱྗེད་པ་

ག་ལ་ཡྱོད།

14　「于剎那间将能成办一切」谓什么事情都有可能突然发生。

15　缘等为助益事物的形成者。
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（《中论》云：）

8.4.cd 无彼无作处，作者及作业。

「无彼」者谓没有彼（─果）。如果没有果，作处、作者、作

业皆不应理。为何？正断所断处时，是由断者而断。于此，有了所断之

果，才会有所断，以及所断的作者─断者。由断者而断的缘故，才有

断的作业。如果没有所断之果，将无（断的）基础，怎么会有所断？既

无所断，怎么会有该动作者─断者？既无断者，怎么会有断的作业？

།བྱ་བ་ལ་སྱོགས་མྱི་རྱིགས་ན། །ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་མྱི་རྱིགས་པར་ཐལ་བར་གྱུར་ན་ཆྱོས་དང་

ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་ཆྱོས་དངཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་ལུས་དང་ངག་དང་ཡྱིད་ཀྱི་བྱ་བའྱི་ཁྱད་

པར་ཅན་དག་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱ་བ་ལ་བརྗེན་པར་འདྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན། བྱ་བ་དང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་པ་དག་མྱི་རྱིགས་ན་དྗེ་

དག་ལ་བརྗེན་པའྱི་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

8.5.ab 若无作等法，则无法非法，

如果所作等皆不应理，（具有如是）应成（之过）的话，法及非法

等亦不应理。为何？（既然你已）承许法及非法等身语意的特殊行为皆

依赖作者及作业。若尔，作处、作者，以及作业若不应理，依赖彼等的

法及非法皆不应存在。

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་མྗེད་ན་ནྱི། །དྗེ་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུ་མྗེད། །དྗེ་ལར་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དག་མྗེད་ན་ཆྱོས་དང་
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ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུ་ཡང་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ས་བྱོན་ལ་སྱོགས་པ་ལས་ལྱོ་ཏྱོག་སྐྗེ་

བ་བཞྱིན་དུ་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་དག་ལས་འབས་བུ་འགྲུབ་པར་འདྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་མྱི་རྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཆྱོས་

དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་པས་དྗེ་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འབས་བུ་མྗེད་ན་ཐར་པ་དང་

། །མཐྱོ་རྱིས་འགྱུར་བའྱི་ལམ་མྱི་འཐད། །འབས་བུ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་གྱུར་ན། །མཐྱོ་རྱིས་སུ་འགྱུར་བ་དང་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ལམ་

ཡང་མྱི་འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མཐྱོ་རྱིས་དང་བྱང་གྱོལ་དག་ནྱི་ཆྱོས་ཀྱི་འབས་བུ་ཡྱིན་ལ་དྗེ་དག་འཐྱོབ་པའྱི་ཐབས་ནྱི་

ལམ་ཡྱིན་ན་མཐྱོ་རྱིས་དང་བྱང་གྱོལ་ཞྗེས་བྱ་བ་འབས་བུ་དྗེ་དག་མྗེད་ན་ལམ་དྗེ་གང་གྱིས་འཐྱོབ་པའྱི་ཐབས་སུ་འགྱུར།

（《中论》云：）

8.5.cd 若无法非法，无彼所生果。

如是，没有法及非法的话，由法及非法所生的果也应成没有。为

何？如同由种子等而正在生起的果般，（我亦）承许由法及非法会生

果。既然作等皆不应理，则无法及非法；若无彼等（法及非法），岂有

从彼（─法及非法─）所生之果？（《中论》云：）

8.6.ab 无果则无有，解脱增上生，

应成无果的话，转成增上生及应成（解脱）之道亦不应理。为何？

增上生及解脱等是法之果，获得彼等的方法则为道；如果没有增上生及

解脱，该道又为什么会成为方法？

།བྱ་བ་དག་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀང་། །དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར། །འབས་བུ་མྗེད་པས་མཐྱོ་རྱིས་དང་བྱང་གྱོལ་གྱི་ལམ་མྱི་

འཐད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་འབའ་ཞྱིག་ཏུ་ཡང་མ་ཟད་ཀྱི་། འཇྱིག་རྗེན་ན་ཞྱིང་ལས་ལ་སྱོགས་པའྱི་བྱ་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཀང་
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དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། འཇྱིག་རྗེན་ནྱི་འབས་བུའྱི་དྱོན་དུ་བྱ་བ་དྗེ་དང་དྗེ་དག་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ན་འབས་བུ་དྗེ་དང་དྗེ་

དག་མྱི་འཐད་ཅྱིང་འབས་བུ་མྗེད་ན་བྱ་བ་སྒྲུབ་པ་དག་དུབ་པའྱི་སྣྱོད་དུ་ཟད་པས་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་

རྒྱུ་མྗེད་ན་ཉྗེས་པ་མང་པྱོ་དང་ཆྗེན་པྱོ་དག་ཏུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བས་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་བྱྗེད་དྱོ། 

།ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་ཤྱིན་ཏུ་ཚིག་ངན་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

8.6.cd 一切作等事，应成无意义。

没有果，绝对不能合理地成立增上生及解脱之道。不仅如此，世间

的农作等一切作为也应成无义。既然世间为获取果而付出努力，没有

果，所做的行为应成无意义的无果之劳。无因，应成诸多极大过失。此

故，说由非作者造作非作业，实为极恶之词。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་བྱྗེད་པར་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་

བཤད་པར་བྱ་སྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོར་གྱུར་མ་གྱུར་པ། །གྱུར་མ་གྱུར་དྗེ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ནྱི་བྱ་བ་དང་ལྡན་

པ་དང་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་པའྱོ། །ལས་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་བྱ་བ་དང་ལྡན་པ་དང་བྱ་བ་དང་མྱི་ལྡན་པའྱོ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་

པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་གྱུར་པ་ནྱི། །ཕན་ཚུན་

འགལ་བས་ག་ལ་གཅྱིག །གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དྗེ་ལ་བུ་དག་སྱིད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དྗེ་ལས་དྗེ་བྱྗེད་པར་ཡང་འགྱུར་གང་ན། 

ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ནྱི་ཕན་ཚུན་འགལ་བ་ཡྱིན་པས། གཅྱིག་ན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་དང་

། གཉྱི་གའྱི་སྐྱོན་ཇྱི་སྐད་བསན་པས་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

于此，如果（你）认为，由系属作者及非作者而造作系属作业及非

作业的话，于此，（我）将解说。（《中论》云：）
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8.7.ab 以是非作者，不造是非业，

系属作者谓具有造作，非为（作者）谓不具造作；系属作业谓具有

造作；非为（作业）谓不具造作。由亦是亦非16的作者并不造作亦是亦

非的作业。为何？（《中论》云：）

8.7.cd 是非相违故，一处则无二。17 

若作者与作业如此，试问：作者亦能造作该作业（─是作业又是

非作业─）的话，是与不是实为相互矛盾，如何于一处中并存？此

故，不可能如此。诚如已经显示的应成二过，18此故，亦是亦非的作者

不造作（亦是亦非的作业）。

དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་ཕྱོགས་མཐུན་པ་གསུམ་གྱིས་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་མྱི་འཐད་དྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

ལས་ཡྱིན་པ་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

如是，先由相同三方破除作者及作业。（相同三方为：一、）系属

16　是作者与不是作者的结合体。

17　有关8.7.cd，对勘本版的藏译中论为：།ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་གྱུར་ཅྱིག་ལ། །ཕན་ཚུན་འགལ་བས་ག་ལ་ཡྱོད།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。

18　第一过：于一处中，同时具有系属作者以及非作者之过。第二过：于一处中，同时具有系属作

业以及非作业之过。
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作者并不造作系属作业。（二、）非作者并不造作非作业。（三、）由

亦是亦非的作者并不造作亦是亦非的作业。

མྱི་མཐུན་པས་ཀང་མྱི་འཐད་དྗེ། །འདྱི་ལར། བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་ནྱི། །གྱུར་པ་མ་གྱུར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །མ་གྱུར་པ་ཡང་གྱུར་

མྱི་བྱྗེད། །རྗེ་ཞྱིག་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་

པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། འདྱིར་ཡང་སྐྱོན་དྗེར་ཐལ་བར་འགྱུར། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་རྣམ་པ་དྗེ་ལ་བུ་དག་ཡྱོངས་

སུ་རྱོག་ན་འདྱིར་ཡང་གང་གྱི་ཕྱིར་སྔར་བསན་པའྱི་སྐྱོན་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་དང་། ལས་ལ་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་པ་དང། 

ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་དང། བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་མྗེད་པ་དང་། བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དག་ལ་རྒྱུ་མྗེད་པར་

འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་ལ། བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

不同方亦不应理。如是，（《中论》云：）

8.8.abc 作者及作业，是不造作非，非不造作是，19 

首先，系属作者不会造作非（作业）；非作者（也）不会造作系属

作业。为何？如是，（《中论》云：）

8.8.d 此复成该过。

19　有关8.8.abc，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་གྱུར་པ་ཡྱིས། །མ་གྱུར་ལས་ནྱི་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །མ་གྱུར་པས་ཀང་གྱུར་མྱི་བྱྗེད།（以是

为作者，不造非作业，非亦不造是，），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. 

Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。
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若周遍观察作者及作业的行相时，如前所示过患，此亦是如此。于

系属作者之中并无作处，于作业之中并无作者，于系属作业之中并无作

处，于作者之中并无作业，于非作者及非作业之中并无有因的缘故，系

属作者不会造作非作业，非作者（也）不会造作系属作业。

བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་ནྱི། །གྱུར་དང་བཅས་པ་མ་གྱུར་དང་། །གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་

མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཏན་ཚིགས་གྱོང་དུ་བསན་ཕྱིར་རྱོ། །བྱྗེད་པ་

པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་དང་། ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་རྒྱུ་མྗེད་པ་དང། ལས་ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཕན་ཚུན་

འགལ་བས་ག་ལ་གཅྱིག་ཅྗེས་བསན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

8.9.abc 作者及作业，是者不造作，非业及是非，20 

系属作者不会造作非业及亦是亦非的业。为何？（《中论》云：）

8.9.d 因相前已述。

如前已示，于系属作者之中并无造作，于非作业之中无因，及相互

矛盾的是业与非业岂（能同俱）于一处之中？

20　有关8.9.abc，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་གྱུར་པ་དང་། །བཅས་པ་ལས་ནྱི་མ་གྱུར་དང་། །གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ།（以是

为作者，不做非作业，不做是非业，），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. 

Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。
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བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་ནྱི། །མ་གྱུར་པ་ནྱི་གྱུར་བཅས་དང་། །གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་

ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་། ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཏན་ཚིགས་གྱོང་དུ་བསན་ཕྱིར་རྱོ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་

ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་རྒྱུ་མྗེད་པ་བྱྗེད། །ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་དང་། ལས་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཕན་ཚུན་

འགལ་བས་ག་ལ་གཅྱིག་ཅྗེས་བསན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

（《中论》云：）

8.10.abc 作者及作业，非者不造作，是业及是非，21 

非作者不造作系属业及亦是亦非（业）。为何？（《中论》云：）

8.10.d 因相前已述。

如前已示，由非作者造作无因、于非作业之中无造作，及相互矛盾

的是业与非业岂（能同俱）于一处之中？

བྱྗེད་པ་པྱོར་གྱུར་མ་གྱུར་ནྱི། ལས་སུ་གྱུར་དང་མ་གྱུར་པ། མྱི་བྱྗེད། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པར་

གྱུར་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱིར་ཡང་གཏན་ཚིགས་ནྱི། གྱོང་དུ་བསན་པས་ཤྗེས་པར་བྱ། །བྱྗེད་

པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས། ཕན་ཚུན་འགལ་བས་ག་ལ་གཅྱིག་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། ལས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པ་

དང་། ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་རྒྱུ་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བསན་པ་དག་གྱིས་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །

21　有关8.10.abc，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་མ་གྱུར་པས། །ལས་ནྱི་གྱུར་དང་བཅས་པ་དང་། །གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ།
（以非为作者，不做系属业，不做是非业，），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。
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（《中论》云：）

8.11.ab 以是非作者，不做是非业。

由亦是亦非的作者不造作亦是亦非的作业。为何？（《中论》云：

）

8.11.cd 如前已阐述，22应知其因相。

如已说（的因相─）「相互矛盾的是作者与非作者岂（同俱）

于一处之中？」、于系属作业之中无造作，以及于非作业之中并无有因

─得知（亦是亦非的作者不造作亦是亦非的作业）。

དྗེ་ལར་ཕྱོགས་མྱི་མཐུན་པ་དྲྲུག་གྱིས་ཀང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་མྱི་འཐད་དྗེ། ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང། མ་ཡྱིན་

པར་གྱུར་པ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་། ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་པ་

དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པས་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་། ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་

ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་འདྱི་ལས་འདྱི་བྱྗེད་དྗེ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་

དྱོ། །

如是，由不同方六相破除作者及作业。（一、）系属（作者不造

作）非（作业）；非（作者）不造作系属（作业）。（二、）系属（� 作

22　有关8.11.c，对勘本版的藏译中论为：།མྱི་བྱྗེད་འདྱི་ཡང་གཏན་ཚིགས་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。
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业不被）�非（�作者造作）。（三、系属作者）不造作「亦是（作业）亦

非（作业）」。（四、）非（作业）不被系属（作者造作）。（五、非

作者）不造作亦是（作业）亦非（作业）。（六、）由「亦是（作者）

亦非（作者）」不造作「亦是（作业）亦非（作业）」。如是，说由此

作者成办此作业，无论如何都不应理。

སྨྲས་པ། བྱྗེད་པ་པྱོ་འདྱི་ལས་འདྱི་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེའམ། མྱི་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེས་ཁྱོ་བྱོ་ལ་ཅྱི་བྱ། ཡྱོད་ན་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་

ལས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：（若如此，）对我而言，说由此作者成办此作业，或

（由此作者）并未成办（此作业），有何用处？既存在，首先，就应有

作者及作业。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཏྱིལ་མར་འདྱོད་ལ་དགྱོན་པའྱི་ཏྱིལ་ཀ་ཚོལ་ལམ། ཁྱྱོད་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་མྱིང་ཙམ་གྱིས་

དགའ་ཞྱིང་ཅྱི་ཡང་མྱི་བྱྗེད་པ་བྱྗེད་པྱོར་འདྱོད་ལ་མྱི་བྱ་བ་ལས་སུ་འདྱོད་ཀྱོ། །བྱ་བ་གཞན་མྱི་འཐད་པས་དྗེ་དག་ཡྱོད་པར་བརག་པ་དྱོན་

མྗེད་པར་འགྱུར་དུ་ངྗེས་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བུའྱི་རང་བཞྱིན་ཅན་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ་དྗེ་ལ་བུའྱི་རང་བཞྱིན་ཅན་ནྱི་ལས་ཀང་མ་ཡྱིན་པས་

འདྱིར་གང་བདྗེན་པར་གྱུར་པ་དྗེ་ཉྱིད་གཟུང་བར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་པ་སྙམ།

（自方）道：为何你想要芝麻油，却去寻找森林的帝噶树？23�

光是「作者」及「作业」的名称就足以令你欢喜。（你的所言，等

23　如果要找芝麻油的话，应该要从附近的商店开始找起，怎么会从远离聚落或市集的寺院或森林

开始找起呢？更何况找的还是与芝麻无关的帝噶树。
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同）承许无造作却（有）作者、无造作却（有）作业。

其他造作皆不可立，观执彼等（─作者、作业、作处─）推

论成无义。这种的自性并非作者，这种的自性也非作业的缘故，（到底

你）认为什么真实性才能被合理地执取呢？

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་མྗེད་ལ། ལས་ཀང་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱིས་རྒྱུ་མྗེད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་

གང་དག་བསན་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཁྱྱོད་ལ་རྗེས་སུ་འབྗེལ་བར་མྱི་འགྱུར་རམ།

（他方）道：如是，如果没有作者，也没有作业的话，你（有）应

成无因之过。难道你与上述所言（之过）无关吗？

བཤད་པ། མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་སྨྲའྱི། ཁྱོ་བྱོས་དྗེ་དག་གྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དང་

། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡྱོངས་སུ་རྱོགས་པ་སྤངས་པ་དྗེ་བྱས་ཏྗེ། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་

ཡང་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བྱྗེད་པྱོ་ལས་ལ་བརྗེན་བྱས་ཤྱིང་། །ལས་ཀང་བྱྗེད་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ། །བརྗེན་ནས་འབྱུང་བར་མ་གཏྱོགས་པར། །འགྲུབ་

པའྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་མཐྱོང་ངྱོ་། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ནྱི་ལས་ལ་བརྗེན་ཅྱིང་ལས་ལ་གནས། ལས་ལ་ལྱོས་ནས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཞྗེས་གདགས་ཤྱིང་བརྱོད་དྱོ། 

།དྗེའྱི་ལས་ཀང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་འབྱུང་ཞྱིང་དྗེའྱི་ལས་ཞྗེས་གདགས་ཤྱིང་བརྱོད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་ལྱོས་པ་ཅན་

དུ་གདགས་པ་ཡྱིན་གྱི། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་མྗེད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་དྗེ་གཉྱིས་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཁས་མ་

བླངས་པས་དབུ་མའྱི་ལན་དུ་གདགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །གདགས་པ་དྗེ་མ་གཏྱོགས་པར་དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་མ་མཐྱོང་ངྱོ།

（自方）道：无（过）。我不说没有作者与作业，我是说（应当）

断除对于系属造作及非（造作）的周遍观执。我承许作者与作业皆为依

赖而被施设。为何？（《中论》云：）



274  � �   《中观根本论释·佛护论》

8.12 因业有作者，因作者有业，除了依缘起，24不见成立因。

作者依靠作业而具有作业，依靠作业而被施设且称为「作者」。作

者的作业也是依赖着作者而形成，故而被施设且称为「该（作者）的作

业」。此故，此二者于观待性中被施设，非自性成立、无自性。此故，

不承许此二者为有（或）无，此乃中观之宗。除了施设以外，不见其他

可成立此二者之性相。

དྗེ་བཞྱིན་ཉྗེར་ལྗེན་ཤྗེས་པར་བྱ། །ཉྗེར་ལྗེན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་ལ་སྗེ། གང་ལ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ལ་བྱྗེད་པ་པྱོ་དུ་མ་ཡྱོད་

པས་འདྱིར་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་དང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་གཟུང་བར་འདྱོད་པར་བྱའྱོ། །དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་དྗེ་

བཞྱིན་དུ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་སྱོ། །ཇྱི་ལར་ལས་བྱྗེད་པ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་དྗེ་

བཞྱིན་དུ་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ཏྗེ། དྗེ་གཉྱིས་ལ་ཡང་དྗེ་མ་གཏྱོགས་པར་འགྲུབ་པའྱི་མཚན་

ཉྱིད་མ་མཐྱོང་ངྱོ། །དྗེ་ཡང་། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ལས་དང་བྱྗེད་པྱོ་བསལ་ཕྱིར་རྱོ། །བསལ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་བཀག་པའྱོ། །ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་

ནྱི་གཏན་ཚིགས་ཀྱི་དྱོན་ཏྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དྗེ་དག་སྔར་རྣམ་པ་དུ་མར་གསལ་བར་བྱས་པས་དྗེ་དག་གསལ་བ་ཁྱོ་ནས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་

པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླང་པ་དག་གྱིས་འགྲུབ་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་ཡང་བསལ་བར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །

（《中论》云：）

8.13.a 知近取亦尔，

24　有关8.12.ac，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་བརྗེན་བྱས་ཤྱིང་། །བརྗེན་ནས་འབྱུང་བ་མ་གཏྱོགས་པ།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。



第八品�观作者及作业品� ︱  275

「近取」意指见事物，事物有许多作者的缘故，此处谓承许执取近

取（蕴）及近取者。如同依赖作者而施设（作业）般，近取者也是依赖

近取（蕴）而被施设。如同作业依赖作者而被施设般，同样的，近取（

蕴）也是依赖近取者而被施设。除了彼二者外，不见（境以己力）成立

性相。为何？（《中论》云：）

8.13.b 破业作者故，

「破」谓除去；「故」谓因相。先前以多相破除了作者及作业，仅

由破除彼等（的理由），应知（如何）去除近取者及近取（蕴）的其他

成立性相。

དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པརགྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་ལ། བྱྗེད་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་

པ་མྱི་བྱྗེད་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལས་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་

ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཉྗེ་བར་བླང་པ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་མྱི་

བྱྗེད། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཉྗེ་བར་བླང་པ་མ་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། སྐྱོན་དུ་མར་

ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཕྱོགས་མྱི་མཐུན་པ་དག་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྦྱར་རྱོ།

于此，如同系属作者不造作系属作业、非作者不造作非作业、亦是

亦非的作者不造作亦是亦非的作业，（否则）应成诸多过患。

同理，近取者亦是。系属近取者不近取系属近取（蕴）、非近取者

不近取非─非近取（蕴），（否则）应成诸多过患。

应以同理结合不同（的事例）。
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བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་གྱིས། །དངྱོས་པྱོ་ལྷག་མ་ཤྗེས་པར་བྱ། བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་དག་དང་དངྱོས་པྱོ་ལྷག་མ་རྣམས་མཚུངས་

པར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལྱོགས་ཤྱིག་ཏུ་སྱོས་པ་ནྱི་གཙོ་བྱོ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དང་། དྱོན་འྱོག་མ་དག་གྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་དངྱོས་

པྱོ་ལྷག་མ་རྣམས་ནྱི་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དང་ཡན་ལག་དང་ཡན་ལག་ཅན་དང་། མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དང། ཡྱོན་ཏན་དང་ཡྱོན་ཏན་ཅན་དང་། 

མཚན་ཉྱིད་དང་། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དང་། རྣམ་པ་དྗེ་ལ་བུ་དག་གྱོ།

（《中论》云：）

8.13.cd 由业及作者，应知诸余事。

应知作者及作业与诸余事物皆为相同。因为其重要性，特别说明近

取。（其他）义如下：诸余事物谓因与果、支分及具支者、火与柴、功

德及具德者，以及性相与性相之处等行相。

དྗེ་རྒྱུ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་འབས་བུ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་སྐྗེད། རྒྱུ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་འབས་བུ་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་སྐྗེད། རྒྱུ་

ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་འབས་བུ་ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་སྐྗེད་དྗེ། ཕྱོགས་ཐམས་ཅད་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྦྱར་

བར་བྱ་ཞྱིང་། སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ཇྱི་སྐད་སྱོས་པ་དག་ཀང་བསན་པར་བྱའྱོ། །རྒྱུ་ཡང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ན་ཡྱིན་པར་གྱུར་

པ་ཞྗེས་བྱའྱོ། །དྗེ་ལས་གཞན་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པའྱོ། །འབས་བུ་ཡང་སྐྗེད་པར་བྱ་བ་ན་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཞྗེས་བྱའྱོ། །དྗེ་ལས་

གཞན་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པའྱོ། །

系属因不生系属果、非因不生非果、亦是亦非的因不生亦是亦非的

果。应同理全面类推，且应显示前已说的应成之过。因可以生果的话，

将成所谓的「系属」，否则将成「非系属」；果若也可生起的话，将成

所谓的「系属」，否则将成「非系属」。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཡན་ལག་དང་ཡན་ལག་ཅན་དག་ལ་ཡང་བལ་བར་བྱ་སྗེ། ཡན་ལག་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡན་ལག་ཅན་ཡྱིན་པར་གྱུར་
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པ་དག་ལ་མྱི་འཇུག །མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དག་ལ་མྱི་འཇུག །ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱིན་པ་དང་

མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དག་ལ་མྱི་འཇུག་གྱོ། །མྗེ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་སྗེག །མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་མ་

ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མྱི་སྗེག ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་མྱི་སྗེག་གྱོ །

同理可知支分及具支者。系属支分不会对应25系属具支者，非（支

分）也不会对应非（具支者）、亦是亦非（的支分）也不会对应亦是亦

非（的具支者）。

系属火不会燃烧系属柴、非（火）不会燃烧非（柴）、亦是亦非（

的火）也不会燃烧亦是亦非（的柴）。

ཡྱོན་ཏན་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱོན་ཏན་ཅན་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་མྱི་འཇུག །མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་

མྱི་འཇུག །ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱིན་པ་དང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ལ་མྱི་འཇུག་གྱོ། །མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་

མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མཚོན་པར་མྱི་བྱྗེད། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མཚོན་པར་མྱི་བྱྗེད། ཡྱིན་པ་དང་

མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱིན་པ་དང་། མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་མཚོན་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

系属功德不会对应系属具德者，非（功德）也不会对应非（具德

者）、亦是亦非（的功德）也不会对应亦是亦非（的具德者）。

系属性相不会表征系属性相之处，非（性相）也不会表征非（性相

之处）、亦是亦非（的性相）也不会表征亦是亦非（的性相之处）。

25　直译为「趋入」，为令读者容易理解，在此译为「对应」。像是瓶面的白色只会对应瓶子，不

会对应白色的柱子。
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ཇྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ལ། ལས་ཀང་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འབས་བུ་

ཡང་རྒྱུ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ལ། རྒྱུ་ཡང་འབས་བུ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་སྱོ། །ཡན་ལག་ཅན་ཡང་ཡན་ལག་ལ་བརྗེན་ནས་

གདགས་ལ། ཡན་ལག་ཀང་ཡན་ལག་ཅན་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་སྱོ། །མྗེ་ཡང་བུད་ཤྱིང་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ལ། བུད་

ཤྱིང་ཡང་མྗེ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་སྱོ། །ཡྱོན་ཏན་ཅན་ཡང་ཡྱོན་ཏན་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ལ། ཡྱོན་ཏན་ཡང་ཡྱོན་ཏན་ཅན་

དྗེ་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་དགས་སྱོ། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་ལ། མཚན་ཉྱིད་ཀང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དྗེ་

ཉྱིད་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་སྱོ། །དྗེ་ལར་དྗེ་དག་ལ་ལྱོས་ཏྗེ་གདགས་པ་མ་གཏྱོགས་པར་རྣམ་པ་གཞན་གང་གྱིས་ཀང་དྗེ་དག་འགྲུབ་པར་

མྱི་འཐད་དྱོ། །

如同依赖作业而施设作者，作业也依赖着作者而被施设，同样的，

果也依赖因而被施设，因也依赖果而被施设。具支者也依赖支分而被施

设，支分也依赖具支者而被施设。火也依赖柴而被施设，柴也依赖火而

被施设。具德者也依赖功德而被施设，功德也依赖具德者而被施设。性

相之处也依赖性相而被施设，性相也依赖性相之处而被施设。

如是，除了依赖而施设外，以任何其他行相而成立，皆不应理。

བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བརྒྱད་པའྱོ།། །།

第八品─观作者、作业品─终。
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སྨྲས་པ། དྗེ་བཞྱིན་ཉྗེར་ལྗེན་ཤྗེས་པར་བྱ། །ཞྗེས་གང་བཤད་པ་དྗེ་ལ་སྨྲ་བར་བྱ་སྗེ།

（他方）道：请解说此偈─「（8.13.a）知近取亦尔。」

ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་སྱོགས་དང་ཡང་དབང་བྱས་པ། །གང་གྱི་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གྱི། །སྔ་རྱོལ་དྗེ་ཡྱོད་ཁ་ཅྱིག་

སྨྲ། །ལ་བ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ལ་བ་དང་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པའྱོ། །ལ་བ་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དང་། ཚོར་བ་ལ་

སྱོགས་པ་དག་གང་གྱི་ཉྗེ་བར་བླང་པ་ཡྱིན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ལ་བ་དང་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དང་། ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་

ན་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཁ་ཅྱིག་དྗེ་སྐད་ཅྗེས་སྨྲའྱོ། །

（《中论》云：）

9.1 见闻等诸根，受等所治事，彼前定有物，论师如是说。

「见闻等」谓见及闻等。有说，1在观见、听闻，以及感受等（生

起）之前，存在着观见（者）、听闻（者），以及感受（者）等近取事

物。2�

དྗེ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་དག་སྔ་རྱོལ་ན། །དངྱོས་པྱོ་

གནས་པ་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཇྱི་ལར་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱི་འཐད་

པས་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གང་གྱི་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡྱིན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ། །ཉྗེ་

1　该论者为正量派。可参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig 
gsal, 157。

2　在近取处─见、闻、受等─之前，应先有近取者，即是见者、闻者，以及受者等近取事

物。可参考月称论师的《显句论》─ Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 156。
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བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དྗེ་ཡྱོད་ན་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡང་ལྱོས་པས་གདགས་སུ་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ཁྱྱོད་ཅྱི་ཟྗེར།

为何？（《中论》云：）

9.2 事物若无有，何能有见等？3此故彼等前，先有事物住。

（若见者等）事物4不存在，见等岂能成为近取处？此故，不能成立

（见等之前不存在近取者）。此故，于见等之前，（应先要）有见等之

近取者的住5。若近取者既有，为何你说（近取者）也是依赖近取处而施

设有？

བཤད་པ། ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་ཉྱིད་ཀྱི་ནྱི། །སྔ་རྱོལ་དངྱོས་པྱོ་གང་གནས་པ། །དྗེ་ནྱི་གང་

གྱིས་གདགས་པར་བྱ། །འདྱི་ལ་ལ་བ་དང་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དང་། ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱིས་ལ་བ་པྱོ་དང་། ཉན་པ་པྱོ་དང་། 

ཚོར་བ་པྱོ་ཞྗེས་དངྱོས་པྱོ་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དང་། ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་

དག་གང་གྱི་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཞྗེས་བརྱོད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་བརག་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་འདྱི་ལར་གནས་ཏྗེ། ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་གང་གྱིས་

གདགས་པར་བྱ།

（自方道，《中论》）云：

3　有关9.2.b，对勘本版的藏译中论为：།ལ་བ་ལ་སྱོགས་ཇྱི་ལར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 14。

4　事物乃直译，谓见者、闻者，以及受者。下述的「见等事物」指的并非见等，而是见者、闻

者，以及受者等。

5　「近取事物的住」为直译，意思是近取者的存在。
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9.3 观见及听闻，感受等之前，但凡有事物，由何而施设？

于此，既然由观见、听闻、感受等而施设见者、闻者、感受者等事

物6，（又谓）观执：观见、感受等之前就存在着见等近取（者）的事

物，（试问，该）被执为如是存在的事物到底由何者所施设呢？

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་མྗེད་པར་ཡང་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：虽无见等，却可由己性至极成立而存在。

བཤད་པ། ལ་ལ་སྱོགས་པ་མྗེད་པར་ཡང་། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ནྱི་གནས་གྱུར་ན། །དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་དྗེ་དག་ནྱི། །ཡྱོད་པར་འགྱུར་

བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་མྗེད་པར་ཡང་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་ཅྱིང་གནས་པ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་

བརྱོད་ན། དངྱོས་པྱོ་དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་ཅྱིང་གནས་པ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་

དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

9.4 虽无有见等，7事物尚可住，无需该事物，有彼等无疑。

（你）若说虽无见等，（见者）事物尚可由己性至极成立、安住而

有的话，毋庸置疑，无（见者）事物，见等也应可以由己性至极成立、

6　「见者、闻者，以及受者等事物」为直译，指的是：见者、闻者，以及受者。

7　有关9.4.a，对勘本版的藏译中论为：།ལ་བ་ལ་སྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,15。
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安住而有。

སྨྲས་པ། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་དྗེ་མྗེད་པར་གནས་པར་གྱུར་ན་སྐྱོན་ཅྱི་ཡྱོད།

（他方）道：虽无该（见者），仍可存在见等，又有何过？

བཤད་པ། ཐམས་ཅད་སྐྱོན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་

མྗེད་པར་གནས་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་བ་དང་། དྗེ་མྗེད་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པར་གནས་པར་འགྱུར་བའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ནྱི། །ཅྱི་ཡྱིས་གང་ཞྱིག་གསལ་བར་བྱྗེད། །གང་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་གསལ་བར་བྱྗེད། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་

ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ལ་བ་པྱོ་དང་ཉན་པ་པྱོ་དང་ཚོར་བ་པྱོ་དང་ཞྗེས་གསལ་བར་བྱྗེད་དྗེ། གསལ་བར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་

ནྱི། མངྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། གཟུང་བར་བྱྗེད་པ་དང་། ཤྗེས་པར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོས་ཀང་ལ་བ་ལ་

སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་འདྱི་ནྱི་ལ་བའྱོ། །འདྱི་ནྱི་ཉན་པའྱོ། །འདྱི་ནྱི་ཚོར་བའྱོ། །ཞྗེས་གསལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། །

（自方）道：将有一切过失。为何？因为见者事物尚未存在，不能

明现，且无所住、不存在；既已没有（见者事物），见等亦不能明现、

无所住。为何？（《中论》云：）

9.5.ab 以何明现尔？以尔明现何？

以何之见等方能明现尔事物─「见者、闻者、受者」─呢？「

明现」谓明了、执取、得知。言：「此是见者、此是闻者、此是受者」

（时，）又（如何）以尔（见者）事物明现何见等呢？

དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱིས་དངྱོས་པྱོ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ། དངྱོས་པྱོས་ཀང་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གསལ་

བར་བྱྗེད་དྗེའྱི་ཕྱིར། ཅྱི་མྗེད་གང་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། །གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་མྗེད་ན་གསལ་བར་

བྱྗེད་པ་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་གནས་པས་གནས་པར་འགྱུར་བ་ག་ལ་ཡྱོད། དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་མྗེད་ན་ཡང་གསལ་བར་བྱྗེད་
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པ་མྗེད་པའྱི་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་གནས་པར་འགྱུར་བ་ག་ལ་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་གྱི་

སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་གནས་པ་མྗེད་དྱོ། །

如是，因为以见等明现（见者等）事物，也由（见者等）事物明现

见等的缘故，（《中论》云：）

9.5.cd 无彼怎有尔？无尔怎有彼？

彼─见─等如果不存在，怎么会有尔──不被明现的（见者）

事物─的存在而住呢？尔─（见者）事物─如果不存在，岂有彼

─不被明现的见等─的存在呢？此故，在彼─见等─之前，无

所住的（见者）事物。

སྨྲས་པ། ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །སྔ་རྱོལ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་མྱིན། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྔ་

རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱི། འདྱི་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པའྱི་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་

པྱོ་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི། ལ་ལ་སྱོགས་པ་གཞན་དག་གྱིས། །གཞན་གྱི་ཚེ་ན་གསལ་བར་བྱྗེད། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་

ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་གྱི། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་གཞན་

དང་གཞན་གྱིས་དུས་གཞན་གྱི་ཚེ་ན་ལ་པ་པྱོ་དང་ཉན་པ་པྱོ་དང་། ཚོར་བ་པྱོ་ཞྗེས་གསལ་བར་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ནྱི་ལ་བ་ལ་

སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ། གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方道，《中论》）云：

9.6.ab 见等诸相前，无有尔事物，

我不说：「在彼─见等一切相─之前，存在着尔─（见者
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等）事物。」但是，在彼─见等一一（别相）─之前，确实存在着

尔法─（见者等）事物。此故，（《中论》云：）

9.6.cd 见等于别时，8由别法明现。

（见者）不存在于见等一切相前，但却存在于见等一一（别相）

前，因此，于其他（别相）时中，由见等（一一）相异而呈现见者、闻

者、受者。此故，见等之前并非完全没有，也并非不明现。

བཤད་པ། རང་གྱི་བླྱོ་གྱོས་ཡང་བར་སྱོན་པར་ཟད་དྗེ་གྱི་ན་ཞྱིག་སྨྲས་སྱོ། །ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །སྔ་རྱོལ་གལ་ཏྗེ་

ཡྱོད་མྱིན་ན། །ལ་ལ་སྱོགས་པ་རྗེ་རྗེ་ཡྱི། །སྔ་རྱོལ་དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡྱོད། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་ན། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡང་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་ངྗེས་སྱོ། །ཅྱི་སྗེ་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་ན་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྔ་

རྱོལ་ན་ཡང་དྗེ་ཡྱོད་པར་གསལ་ལྱོ། ཅྱི་སྗེ་དྗེ་གང་གྱི་ཚེ་ལ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་ཉན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེད་པ་

ཡྱིན་ན་དྗེ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཉན་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེད་པ་བཞྱིན་དུ་ལ་བ་སྤངས་ཏྗེ། ཉན་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་

པར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་ཀྱི། ཐམས་ཅད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་གྱི་ནའྱོ། །

（自方）道：此说实为荒谬，由此可知，你的智慧实为羸弱。（《

中论》云：）

9.7 见等诸相前，若无有事物，见等别相前，何能有事物？

8　有关9.6.c，对勘本版的藏译中论为：།ལ་སྱོགས་ནང་ནས་གཞན་ཞྱིག་གྱིས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 15。
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于见等诸相之前，如果不存在（见者事物），见等一一（别相）之

前也绝无（见者事物）。如果在一一（别相）之前，（见者事物）仍可

存在的话，在一切相之前，其也应存在，这是不言自明的。

如果其在见之前存在，并非在听闻等前存在，如同（见者）不在闻

等之前存在般，（应以同理）破除见（前存在的见者，否则见者）将于

听闻之前存在。此故，说虽在一一（别相）之前存在，而诸相之前不存

在，实属荒谬。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། ལ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ཉན་པྱོ་དྗེ། ཚོར་བ་པྱོ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་འགྱུར། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་མྱི་རྱིགས་

སྱོ། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་བ་པྱོ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། ཉན་པ་པྱོ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན། 

།ཚོར་བ་པྱོ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །དྗེ་དྗེ་ལར་ན་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྐྗེས་བུ་སྐར་ཁུང་ཐ་དད་པར་འགྱོ་བ་བཞྱིན་དུ་

བདག་དབང་པྱོ་གཞན་དུ་འགྱོ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། བདག་ནྱི་དབང་པྱོ་གཞན་གང་དུ་འགྱོ་བར་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

9.8 别相前若有，见者即应成，闻者及受者，如是不应理。9 

如果在见等一一（别相）之前存在（见者），则见者将成为既是见

9　有关9.8，对勘本版的藏译中论为：།ལ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ཉན་པྱོ་དྗེ། །གལ་ཏྗེ་ཚོར་པྱོའང་དྗེ་ཉྱིད་ན། །རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ཡྱོད་གྱུར་ན། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་མྱི་རྱིགས་
སྱོ །（若见者成为，闻者及受者，别相前应有，如是不应理。）故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 15。
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者，也是闻者、受者。10此故，此说实不应理。为何？如同士夫经过不

同的门窗而行走般，我也将从其他根门而行走，（然）不承许我从其他

根门而行走。

ཅྱི་སྗེ་བདག་དབང་པྱོ་གཞན་དུ་འགྱོ་བར་ཐལ་བ་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་ལ་བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། ཉན་པ་པྱོ་

ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། །ཚོར་བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་རྱོག་ན།

若（他方）认为：将成如是应成─我从其他根门而行走（之过）

，实不应理。故念：见者也是他性，闻者也是他性，受者也是他性。

དྗེ་ལ་ཡང་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ལ་པྱོ་གཞན་ཉྱིད་ལ། །ཉན་པ་པྱོ་གཞན་ཚོར་གཞན་ན། ལ་པྱོའྱི་ཚེ་ན་ཉན་པྱོ་ཡྱོད། བདག་

ཀང་མང་པྱོ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ལ་བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། །ཉན་པ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། །ཚོར་བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་

ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ལ་བ་པྱོའྱི་ཚེ་ན་ཉན་པ་པྱོ་དང་ཚོར་བ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཚེ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་

རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དྗེ་དག་ཡྱོད་པར་འདྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཁྱོ་བྱོའྱི་ལ་བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། ཉན་པ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། །ཚོར་

བ་པྱོ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་བས། དྗེ་ལ་ན་བདག་ཀང་མང་པྱོ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

于此，（自方将做解说。《中论》）云：

10　见的作用尚未发生之前，就能有见者的话，代表闻的作用尚未发生之前，就能有闻者。既然如

此，见者就等于闻者、受者，因为闻者、受者的存在不须观待闻、受的作用。见的作用主要

来自眼根，并非耳根，如果见者等于闻者，等于见者的我从耳根而见，实不应理，故做此反

驳。
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9.9 若见闻各异，受者亦各异，见时亦应闻，11我亦成多性。

如果见者也是他性，闻者也是他性，受者也是他性，在见者的时候

也应有闻者、受者。为何？因为（你）承许在见等一一（别相）之前存

在彼等（─闻者及受者─）的缘故。（况且，你说：）「我（认

为，）见者也是他性，闻者也是他性，受者也是他性。」如是，应成存

在着许多的我。

ཅྱི་སྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན་ལ། ལ་བ་པྱོའྱི་ཚེ་ན་ཉན་པ་པྱོ་དང་། ཚོར་བ་པྱོ་མྗེད་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་བདག་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་། 

བདག་མང་པྱོ་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་དང་། 

ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་གཞན་དང་གཞན་གྱིས་གསར་བར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ནྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

如果（见者）既是他性，而且在见者的时候没有闻者、受者，应成

我为无常性，以及我为诸多性，亦不承许此。此故，凡说见等一一（别

相）之前有（见者等），以及由其他相异而呈现见等，皆不应理。

སྨྲས་པ། ལ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་བདག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་མྱིང་དང་གཟུགས་ཀྱི་རྐྗེན་གྱིས་སྐྗེ་

མཆྗེད་དྲྲུག་ཅྗེས་གསུངས་ལ། གཟུགས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འབྱུང་བ་ཆྗེན་པྱོ་བཞྱི་པྱོ་དག་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བའྱི་རྐྗེན་གྱིས་སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་

འབྱུང་ལ། འབྱུང་བ་དྗེ་དག་ཀང་བདག་གྱི་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན། འབྱུང་བ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་འབྱུང་བས་གསལ་བར་

བྱས་པའྱི་བདག་གནས་པ་ཡྱོད་ན་སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་འབྱུང་ཞྱིང་རྱིམ་གྱིས་ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་འབྱུང་བས་དྗེས་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་

11　有关9.9.c，对勘本版的藏译中论为：།ལ་པྱོ་ཡྱོད་ཚེ་ཉན་པྱོར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 15。
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པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་དྱོ། །

（他方）道：在见等之前的确有我。为何？经论说：「由名色的因

缘而（成）六处。」所谓的「色」指的是四大种，由大种的因缘而生六

处。大种等也应成为我的近取处。此故，产生了大种近取者。此故，有

了明现的我。因有（明现的我），则生六处，并依序产生了受等。故说

事物存在于见等之前，实属合理。

བཤད་པ། ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་དག་ལ་སྱོགས་པ་ཡང་། །གང་ལས་འགྱུར་བའྱི་འབྱུང་དྗེ་ལའང་། །དྗེ་ནྱི་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་རྱིམ་གྱིས་གང་དག་ལས་འགྱུར་བའྱི་འབྱུང་བ་དྗེ་དག་ལ་

ཡང་ཁྱྱོད་ཀྱིས་བརགས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འབྱུང་བ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འབྱུང་བ་

ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དྗེ་ཡང་འབྱུང་བ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པས་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་འབྱུང་བ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་

མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བ་དག་གྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་འབྱུང་བ་དག་ལ་ཡང་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་ལ་བ་ལ་སྱོགས་

པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

9.10 观见及听闻，受等亦如是，所从生诸大，此物亦非有。

依序由见、闻、受等的生源大种─你所观执的事物─也是不

存在的。为何？因为是大种近取者，而大种近取者不能在大种之前被明

现，故不应理。

（既然大种近取者）在大种之前并不存在，岂能成立大种的近取

者？此故，大种也无其（近取者），见等之前怎么会有（近取者）呢？
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སྨྲས་པ། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དྗེ་ཡྱོད་ཀང་རུང་མྗེད་ཀང་རུང་སྗེ། ཡྱོད་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ནྱི་

ཡྱོད་དྗེ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་སྔར། ཅྱི་མྗེད་གང་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། །གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། ཅྗེས་སྨྲས་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ། 

།ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་ཡྱོད་དྱོ། །གང་ཞྱིག་མྗེད་ན་ཅྱི་ཞྱིག་ཀང་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་

གང་ཞྱིག་པྱོ་དྗེ་ཡང་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：其（─近取者─）于见等之前有也好，没有也

罢，（总之，）首先，有（见者）则有见等，因为你于先前已说：「

（9.5.cd）无彼怎有尔？无尔怎有彼？」所以，（我说：）「此故观见

等，尔法皆应有。」因为无彼则无尔，既然已有见等尔法，彼（见者）

事物存在。

བཤད་པ། གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། །ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེས་དྗེའྱི་ལན་བཏབ་ཟྱིན་ཏྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་

དང་། །ཚོར་བ་དག་ལ་སྱོགས་པ་ཡང་། །གང་གྱི་ཡྱིན་པ་གལ་ཏྗེ་མྗེད། །དྗེ་དག་ཀང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་

དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་སྔར་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་བསན་

ཟྱིན་ཏྗེ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་རབ་ཏུ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བ་

གང་ཞྱིག་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེད་ན། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་

བས་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་ཀང་མྗེད་ལ། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་ཅྱི་ཞྱིག་པྱོ་དག་མྗེད་ན་

ཁྱྱོད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：（我）早已于「（9.5.d）无尔怎有彼？」回复。为

何？（《中论》云：）

9.11 观见及听闻，受等其诸法，若无拥有者，其法亦无有。
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先前已示，见等尔法之前无彼（见者）事物的存在，并明示「

（9.5.d）无尔怎有彼」。

此故，如果要至极成立见等尔法，（首先应当至极成立）见等属于

何者的彼法。（然而，）不存在其性（─见者事物），岂能至极成立

见等？见等又是属于谁的（见等）呢？无彼（见者等）事物的缘故，见

等尔法亦不应有。若是没有见等尔法，又怎么会有你的（见者等）事物

彼法？

སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་ཤྱིན་ཏུ་ངྗེས་པ་ཡྱིན་ནམ།

（他方）道：为何你坚决认定彼（见者）事物不存在？

བཤད་པ། གང་ཞྱིག་ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཡྱི། །སྔ་རྱོལ་ད་ལར་ཕྱི་ན་མྗེད། །དྗེ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས། །རྱོག་པ་དག་ནྱི་ལྡྱོག་
12པར་འགྱུར། །གང་ཞྱིག་པྱོ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་དང་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་དང་། ད་ལར་ལྷན་ཅྱིག་དང་། ལ་བ་ལ་

སྱོགས་པ་དག་གྱི་ཕྱི་དུས་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་བཙལ་ན། དྗེ་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་རང་གྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱིས་

ཡྱོད་དྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གདགས་པའྱི་རྱོག་པ་དག་ལྡྱོག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། རྗེ་ཞྱིག་རང་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་སྐད་བརྱོད་

པར་ནུས། ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱིས་གསལ་བར་བྱྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་ཇྱི་སྐད་བརྱོད་པར་ནུས་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་

མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་རྱོག་པ་དག་མྱི་འཐད་དྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་བཞྱིན་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དྗེ་ཡང་གདགས་པར་ཟད་ཀྱི། དྗེ་མ་

གཏྱོགས་པར་འགྲུབ་པ་གཞན་མྱི་འཐད་དྱོ། །

12　虽然对勘本版写为ལྱོག 字，且无任何注释在旁，但应改为ལྡྱོག 字。
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（自方道，《中论》）云：

9.12 无物于见前，见时及见后，13执取有与无，分别应止息。

倘若以一切行相观察见等之前、现时同俱，以及见等之后，都无法

以自力至极成立「彼是此」，且能止息有见等、无见等的施设分别。

首先，自性并非至极成立的缘故，如何能说有彼法？见等明现（见

者）的缘故，如何能说无（见者）彼法？此故，「有也」、「无也」的

分别皆不应理。

此故，如同作者及作业般，近取者也是仅为施设，除此外，任何其

他成立皆不应理。

ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་པ་དགུ་པའྱོ།། །།

第九品─观近取者及近取处品─终。

13　有关9.12.b，对勘本版的藏译中论为：།སྔ་རྱོལ་ད་ལ་ཕྱི་ན་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 15。
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སྨྲས་པ། མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་བཞྱིན་དུ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དག་རབ་ཏུ་འགྲུབ་ཀྱི། བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་

བཞྱིན་དུ་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：如同火与柴般，近取者与近取处皆为至极成立。而作

者与作业亦如（火与柴），并非无法至极成立。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྗེ་བུད་ཤྱིང་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན་ནྱི་དྗེ་དག་ཀང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་

དག་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་ཁྱོ་ན་བཞྱིན་དུ་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་། ཉྗེ་བར་བླང་པ་དག་ཇྱི་ལར་རབ་ཏུ་འགྲུབ་

པར་འགྱུར།

（自方）道：倘若至极成立柴火，方能至极成立彼等（─近取者

与近取处─），然而，火与柴仅如作者与作业般，并非至极成立的缘

故，又如何能至极成立近取者与近取处？

གལ་ཏྗེ་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན། གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་གཞན་ཉྱིད་དུ་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་

གང་ན། གཉྱི་ག་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བུད་ཤྱིང་གང་དྗེ་མྗེ་ཡྱིན་ན། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་གཅྱིག་འགྱུར། །གལ་

ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་བུད་ཤྱིང་གང་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེ་ཡྱིན་པར་རབ་ཏུ་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། 

དྗེ་ལ་མྗེ་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་པའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་མྱི་སྱིད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་དྗེ་དག་སྱིད་ན་ནྱི་མྗེ་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་

པའྱོ། །བུད་ཤྱིང་ནྱི་བསྗེག་པར་བྱ་བའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་ཀང་སྱིད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་མྱི་སྱིད་པས་དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་མྱི་

འཐད་དྱོ། །

如果火与柴本性至极成立，试问：（火与柴）应至极成立为一性，

或为相异性呢？两者皆不能立。为何？（《中论》云：）

10.1.ab 凡柴若为火，作作者则一，
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首先，假如坚执凡是柴薪即为火，作者与作业应成一性。于此，将

不能主张彼（柴）被火燃烧。

若是一性，仍称彼等（柴薪）被火燃烧，柴薪为所燃（实属不妥。

）既然不可能，故彼二（柴与火）为一性不合理。

དྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：柴（是迥异于）火的相异性。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ན། །ཤྱིང་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་

གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། བུད་ཤྱིང་མྗེད་ཅྱིང་བུད་ཤྱིང་མ་གཏྱོགས་པར་ཁྱོ་ནར་ཡང་མྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། བུད་ཤྱིང་མྗེད་

པར་མྗེ་འབྱུང་བས་དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（自方）将做解释。（《中论》云：）

10.1.cd 若柴异于火，无柴亦生火。

无柴薪、除了柴薪以外，（火）皆不能生。如果柴薪是（迥异于）

火的相异性，无柴薪也应生火。此故，彼性非相异。

ཡང་གཞན་ཡང་། རག་ཏུ་འབར་བ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་། རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །དྗེ་

ལར་ཡྱིན་ན་ལས་ཀང་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་རག་ཏུ་འབར་ན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འབར་

བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་འབར་བར་བྱྗེད་པའྱི་རྒྱུ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་འབར་བྱྗེད་ཀྱི་རྒྱུའྱོ། །འབར་བར་བྱྗེད་པའྱི་རྒྱུ་

མྗེད་པ་ནྱི་འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་སྗེ། འབར་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་མྗེ་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། 

རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ལས་མྗེད་པའྱི་མྗེར་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། མྗེ་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ནྱི་སྗེག་པར་བྱྗེད་པའྱོ་

ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་བུའྱི་ལས་བསན་དུ་མྗེད་པར་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །
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此外，（《中论》云：）

10.2 应成常燃性，火从无因生，努力成无义，作业亦为无。1 

如果火是（迥异于）柴的相异性，（火）应永恒燃烧。如是，（

火）便从无燃因而生。令（火）燃烧之因是燃因；无燃烧之因（而生）

即是（从）无燃因而生。（依你所说，）等同无燃（因）亦可生火，（

果真如此，为生火捡柴的）努力也应成无有义。这样一来，无作业也可

生火，亦有不存在「火谓能燃」的教言（之过）。

སྨྲས་པ། མྗེ་འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་གང་བཤད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལ་བུ།

（他方）道：火可从无燃因而生。

བཤད་པ། གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་། གང་གྱི་ཕྱིར་བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་

ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་མྗེ་བུད་ཤྱིང་

ལ་ལྱོས་ན་ནྱི་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་དང་བཅས་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ཡང་དྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པས་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ལ། གཞན་ལ་

ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བར་གྱུར་ན་རག་ཏུ་འབར་བ་

ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་མྗེ་འབར་བྱྗེད་ལ་ལྱོས་ན་ནྱི་འབར་བྱྗེད་མྗེད་ན་དྗེ་འཆྱི་བར་འགྱུར་པ་ཞྱིག་ན། དྗེ་ལ་འབར་བྱྗེད་དྗེ་

ཡང་མྗེད་པས་རག་ཏུ་འབར་བ་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

1　有关10.2.bd，对勘本版的藏译中论为：།འབར་བྱྗེད་རྒྱུ་ལས་མྱི་འབྱུང་ཞྱིང་། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ལས་ཀང་མྗེད།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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10.3.ab 不待其他故，从无燃因生，2 

因为火是（迥异于）柴薪的相异性，（火）不会观待他法；即便没

有了柴薪，应成（火）亦可产生。如是，火观待柴薪，故说观待他法；

既然没有柴薪，就无观待他法、不能观待他法的缘故，（火）将从无燃

因而生。果真（火）能从无燃因而生的话，（火）应成永远燃烧。

如是，火因为观待燃（因），若无燃（因），彼（火）将灭。既无

燃（因），就无彼的缘故，（无需柴薪等燃因，火也可以产生的话，

火）应成永远燃烧。

རག་ཏུ་འབར་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། །རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །མྗེ་རག་ཏུ་འབར་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ནྱི་བྱུང་བ་དང་སྦར་བ་ལ་

སྱོགས་པ་རྩྱོམ་པ་དག་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུའང་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་ལས་མྗེད་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་ཞྱིང་། རྣམ་པ་དྗེ་ལ་བུ་ནྱི་མྱི་འཐད་

པས་མྗེ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ།

（《中论》云：）

10.3.cd 火若常燃者，3人功应则空。

如果火永远燃烧，为了生（火）、起（火）而做出的努力将成无

2　有关10.3.b，对勘本版的藏译中论为：།འབར་བར་བྱྗེད་རྒྱུ་ལས་མྱི་འབྱུང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。

3　有关10.3.c，对勘本版的藏译中论为：།རག་ཏུ་འབར་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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义。这样一来，应成无作业，火亦应成无，此现象不合理。

དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འདྱི་སྙམ་དུ། །སྗེག་ཤྱིང་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་སྗེམས་ན། །དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་ལ་ལས་འདྱི་སྙམ་དུ་གང་གྱི་ཕྱིར་མྗེས་ཁྱབ་ཅྱིང་

མྗེས་བསྗེག་བཞྱིན་པ་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་མྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་གྱི། བུད་ཤྱིང་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་

པས་དྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པར་ཐལ་བར་གྱུར་ན་སྐྱོན་གང་དག་བསན་པ་དྗེ་དག་ཏུ་མྱི་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

（《中论》云：）

10.4.ab 于此若汝念：正燃为柴薪。4 

于此，若有人认为：柴薪被火周遍、正被火燃烧的缘故，（柴与

火）虽是相异性，但并非火中没有柴薪，应当具有柴薪。所以前述之过

─应成没有柴薪─不存在。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གང་ཚེ་དྗེ་ཙམ་དྗེ་ཡྱིན་ན། །གང་གྱིས་བུད་ཤྱིང་དྗེ་སྗེག་བྱྗེད། །གང་གྱི་ཚེ་བསྗེག་བཞྱིན་པ་དྗེ་ཙམ་ན་

དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཞྱིང་གཞན་གང་དང་ལྡན་པས་ཀང་བསྗེག་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་ན་བུད་ཤྱིང་གྱི་གནས་སྐབས་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་མྗེ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་གྱིས་

ཁྱབ་ཅྱིང་གང་གྱིས་བསྗེག་བཞྱིན་པ་ན་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བ་གཞན་དྗེ་གང་ཡྱིན།

于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

10.4.cd 正燃若是薪，由何燃柴薪？

尔时，仅是正在燃烧即是彼性（─柴薪─的话，你便可说柴与

4　有关10.4.b，对勘本版的藏译中论为：།སྗེག་བཞྱིན་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་སྗེམས་ན།།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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火）具有相异性，然而，正在燃烧并非（柴薪，你却以为具燃烧者是柴

薪，试问：）在柴薪之前，被火周遍、被火正在燃烧、是柴薪的相异性

又是什么呢？5�

བསྗེག་བཞྱིན་པའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་ལ་ཡང་ཅྱི་བུད་ཤྱིང་གང་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེ་ཡྱིན་ནམ། འྱོན་ཏྗེ་མྗེ་ཡང་གཞན་ལ་བུད་

ཤྱིང་ཀང་གཞན་ཞྗེས་བསམ་པ་འདྱི་འབྱུང་ལ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཀང་བསྗེག་བཞྱིན་པའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་ལ་མྗེས་ཁྱབ་ཅྱིང་མྗེས་བསྗེག་བཞྱིན་

པ་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་གང་གྱི་ཕྱིར་མྗེས་ཁྱབ་ཅྱིང་མྗེས་བསྗེག་བཞྱིན་པ་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པ་

མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་སྨྲ་བ་རྱིགས་སྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ཡང་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་དག་སྱོ་ན་གནས་བཞྱིན་

ནྱོ། །

正在燃烧的时候，凡是柴薪决定为火吗？（你）却做此念：火仍是

（迥异于柴薪）的相异性，柴薪也是（迥异于火）的相异性。你又说：

「正在燃烧的时候，被火周遍、被火燃烧的就是柴薪。此故，正因为被

火周遍、被火燃烧的实为柴薪的缘故，于火之中并非没有柴薪。」该言

如何应理？6�

此故，（你）虽许（柴与火为）相异性，仍有不可避免的应成过

5　他方认为：柴火虽异，但火时有柴。自方反驳：火时燃烧之物若是柴，你便可说火时有柴，但

火时燃烧之物的确非柴，与柴相异之物岂能是火？既然与柴相异之物非火，被火周遍、被火燃

烧的柴薪之前，与柴相异之物定当非火。

6　他方认为：柴火虽异，但火时有柴。自方反驳：火时的燃烧之物虽说为柴，但也一定是火，因

为燃烧时一切柴薪被火所周遍的缘故。故柴火相异的言论实不应理。



300  � �   《中观根本论释·佛护论》

患。

ཡང་གཞན་ཡང་། གཞན་ན་མྱི་ཕྲད་ཕྲད་མྗེད་ན། །སྗེག་པར་མྱི་འགྱུར་མྱི་སྗེག་ན། །འཆྱི་བར་མྱི་འགྱུར་མྱི་འཆྱི་ན། །རང་གྱི་

བརགས་དང་ལྡན་པར་གནས། །མྗེ་གཞན་ཡྱིན་ན་བུད་ཤྱིང་དང་མྱི་ཕྲད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཕྲད་པ་མྗེད་ན་དྗེ་སྗེག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་

སྗེ་ཕྲད་པ་མྗེད་ཀང་སྗེག་པར་འགྱུར་ན་ནྱི། ཕྱོགས་གཅྱིག་ན་འདུག་པས་འགྱོ་བ་མཐའ་དག་སྗེག་པར་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཕྲད་པ་དྗེ་མྱི་

འཐད་པས་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་བསྗེག་བཞྱིན་པ་ན་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །མྱི་སྗེག་ན་འཆྱི་བར་མྱི་འགྱུར་

རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་མྗེས་བུད་ཤྱིང་བསྗེགས་ན་ནྱི་བུད་ཤྱིང་ཟད་པས་འཆྱི་བར་ཡང་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། མྱི་སྗེག་པ་ལ་འཆྱི་

བ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར། མྱི་འཆྱི་ན་ནྱི་གཞན་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་རག་ཏུ་འབར་

བ་དང་། གང་གྱི་རགས་དང་ལྡན་པ་ཐྗེར་ཟུག་ཏུ་གནས་ཉྱིད་དུ་གནས་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཡང་ན་ནྱི་དྗེ་བུད་ཤྱིང་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན་པར་

འགྱུར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）

10.5 若异则不遇，不遇则不烧，不烧则不灭，亦住自相中。7 

火若是相异法，将不能相遇柴薪。若无相遇，将不能燃烧。如果不

相遇仍可燃烧，因为（火）存在一方的缘故，诸道有情应成被烧。8此

故，相遇不能被成立，故凡主张「虽是相异性，正在燃烧仍可为柴薪」

自然不应理。

7　有关10.5.ad，对勘本版的藏译中论为：།གཞན་ཕྱིར་མྱི་ཕྲད་ཕྲད་མྗེད་ན།...།རང་རགས་དང་ཡང་ལྡན་པར་གནས།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。

8　为燃烧不需要燃因，所以只要任何一处有火，就同等全世界都在燃烧。这样一来，应成一切有

情都被燃烧之过。
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既无燃烧，（火）自不能灭。为何？因火燃烧柴薪，柴薪用尽的缘

故，使（火）灭尽。既无燃烧，灭尽岂能无因而有？（火）既无灭尽、

不待他法、由无燃因而生，（火）应成永远燃烧等常住之相。或是，彼

（火）并非柴薪的相异性。

སྨྲས་པ། མྗེ་གཞན་ཡྱིན་ན་བུད་ཤྱིང་དང་མྱི་ཕྲད་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་གང་བཤད་པ་དྗེ་ལ་སྨྲ་བར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལས་མྗེ་

གཞན་ཡང་། ཤྱིང་དང་ཕྲད་དུ་རུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཡྱིན་ན་ཡང་བུད་ཤྱིང་དང་ཕྲད་དུ་རུང་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཇྱི་ལར་བུད་མྗེད་སྐྗེས་པ་དང་། སྐྗེས་པའང་བུད་མྗེད་ཕྲད་པ་བཞྱིན། །

（他方）道：对「火若为相异性，将不相遇柴薪」做反驳。（《中

论》云：）

10.6.ab 柴火虽为异，柴火仍相遇；9 

若（说，）火虽是柴薪的相异性，但（火）仍可与柴薪相遇。为

何？（《中论》云：）

10.6.cd 如女相遇男，男亦相遇女。10 

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྗེ་དང་ཤྱིང་དག་ནྱི། །གཅྱིག་གྱིས་གཅྱིག་ནྱི་བསལ་གྱུར་ན། །ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་། ཤྱིང་

9　此论引用的10.6.ab，是对勘本版的藏译中论的10.6.cd，可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 16。

10　此论引用的10.6.cd，是对勘本版的藏译中论的10.6.ab，可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 16。
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དང་ཕྲད་པར་འདྱོད་པ་རག། །གལ་ཏྗེ་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་སྐྗེས་པ་དང་བུད་མྗེད་དག་བཞྱིན་དུ་གཅྱིག་གྱིས་གཅྱིག་བསལ་བར་གྱུར་ན་ནྱི་

བུད་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་ཁྱྱོད་ཀྱི་ཡྱིད་ལ་བསམས་པ་བཞྱིན་དུ། ཇྱི་ལར་བུད་མྗེད་སྐྗེས་པ་དང་ཕྲད་པ་དང་། སྐྗེས་པ་བུད་

མྗེད་དང་ཕྲད་པ་བཞྱིན་དུ་བུད་ཤྱིང་དང་ཕྲད་པར་ཡང་འདྱོད་ལ་རག་ན་གང་གྱི་ཚེ་བསྗེག་བཞྱིན་པའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་ལ་བསམ་པ་འདྱི་

འབྱུང་བ་དྗེའྱི་ཚེ་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་ཕྲད་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

10.7 若谓火与柴，一者遮一者，虽火异于柴，许火须遇柴。11 

你心想：如同女遇男、男遇女般，而承许（火）相遇柴薪，但是，

如果火与柴就如男与女般，一者排除了另一者，（换句话说，）火是柴

薪之相异性的话，如何能合理成立「正在燃烧的时候，火相遇柴薪呢」

？

སྨྲས་པ། འདྱིར་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ལ། གཞན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་རྱིགས་པས་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་

དམ། གཞན་ཉྱིད་དུ་མ་གྱུར་ཀང་གྱོ་ས་སྗེ། རྗེ་ཞྱིག་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་ནྱི་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：于此，彼二（─火与柴─）并非一性，也非相异

性，此理易知。总之，火与柴是至极成立的。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་བཞག་གད་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་དག་དངྱོས་པྱོ་གཅྱིག་པ་དང་། དངྱོས་པྱོ་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །གྲུབ་པར་

11　有关10.7.d，对勘本版的藏译中论为：།ཤྱིང་དང་ཕྲད་པར་འདྱོད་ལ་རག，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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གྱུར་པ་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད། །

（自方）道：此（说法）纯属可笑。（诚如《中论》云：）「

（2.21）事物于一性，事物于异性，两性皆非有，如何有二法？」

སྨྲས་པ། ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་ལས་བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་ནས་མྗེ་ཡྱིན་ལ། མྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：由相互观待而（成立）火依赖柴薪、柴薪依赖火。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལྱོས་མྗེ་ཡྱིན་ན། །གལ་ཏྗེ་མྗེ་ལྱོས་ཤྱིང་ཡྱིན་ན། །གང་ལ་ལྱོས་པའྱི་མྗེ་དང་ཤྱིང་། །དང་པྱོར་གྲུབ་པ་

གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་ནས་མྗེ་ཡྱིན་ལ། མྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་ཀང་ཤྱིང་ཡྱིན་ན། གང་ལ་ལྱོས་ནས་མྗེ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་

བའམ། བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་གཉྱིས་ལས་དང་པྱོར་གྲུབ་པ་གང་ཡྱིན།

（自方道，《中论》）云：

10.8 若待柴为火，待火则是柴，所待火及柴，12何者应先立？

若谓观待柴薪而安立火，观待火而安立柴薪，（试问：）观待何者

而为火，或为柴薪，二者之中，何者应先成立呢？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་བུད་ཤྱིང་དང་པྱོར་གྲུབ་པ་དྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་མྗེ་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：先立柴薪，观待柴薪后安立为火。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལྱོས་མྗེ་ཡྱིན་ན། །མྗེ་གྲུབ་པ་ལ་སྒྲུབ་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་པྱོར་གྲུབ་པ་ལ་

12　有关10.8.ac，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལྱོས་མྗེ་ཡྱིན་ལ། །གང་ལྱོས་མྗེ་དང་ཤྱིང་འགྱུར་བ།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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དྗེ་ལྱོས་ནས་མྗེ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ན་དྗེ་ལར་ན་མྗེ་གྲུབ་ཟྱིན་པ་ལ་ཡང་སྒྲུབ་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་མྗེ་གྲུབ་ན་

བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་པར་འཐད་ཀྱི། མྗེ་མ་གྲུབ་ཅྱིང་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་པར་བྱྗེད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པར་ཡང་མྗེ་རང་

གྱིས་གྲུབ་པ་ལྱོས་པར་ནུས་པ་ལ་ཁྱྱོད་ཡང་བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་ནས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དྱོན་མྗེད་པ་ཡྱོད་དམ།

于此，（自方）将做解释。（《中论》云：）

10.9.ab 若待柴为火，则火复成火，

如果先有柴薪，再观待彼（─柴薪─）而成立火的话，如是，

已有的火将有再成（之过）。13为何？火若存在，方能成立观待柴薪；

若无火，（火）岂观待柴薪？此故，虽无柴薪，火仍具有自力观待之

力，你（说火）观待柴薪而至极成立，岂不没有意义？

ཡང་གཞན་ཡང་། བུད་པར་བྱ་བའྱི་ཤྱིང་ལ་ཡང་། མྗེ་མྗེད་པར་ནྱི་འགྱུར་བ་ཡྱིན། །དྗེ་ལ་ན་བུད་ཤྱིང་ལ་ཡང་མྗེ་མྗེད་པར་

འགྱུར་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་བུད་ཤྱིང་ཡང་གྲུབ་པ་ན་མྗེ་ལ་ལྱོས་པར་འཐད་ཀྱི། བུད་ཤྱིང་མ་གྲུབ་ཅྱིང་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་མྗེ་ལ་ལྱོས་པར་

བྱྗེད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བུད་ཤྱིང་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་མྗེ་མྗེད་པར་རང་གྱིས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ལ་ཁྱྱོད་ཡང་མྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་རབ་ཏུ་

འགྲུབ་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ལ་རྱོག་པར་བྱྗེད་དམ། དྗེ་ལ་བས་ན། དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་མྗེ་སྔར་

གྲུབ་པ་ལ་ལྱོས་ནས་བུད་ཤྱིང་འགྲུབ་པར་རྱོག་ན་ཡང་སྐྱོན་དང་ལྡན་པར་འགྱུར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）

13　应先有火，才能观待柴薪；火若没有，又是由何者观待柴薪的呢？观待柴薪之后，再安立为火

的话，火应成「复成」、「再次成立」之过。
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10.9.cd 无火亦可有，所焚之柴薪。

如是，于柴薪之中亦无火。如是，有柴薪方能安立观待火；若柴薪

不存在，如何能观待火？此故，（若依你所言，）虽然无火，柴薪本身

亦将有以自力至极成立（之过）。

你（执：柴薪）观待火而至极成立，岂不成为无义之念？此故，不

能成立彼二相互观待而有。同理，若执观待先有的火，再成立柴薪，亦

将有过。

སྨྲས་པ། ཅྱི་མ་སྨྲས་པ་ལ་སྐྱོན་དྗེ་ལ་བུ་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་དམ། གང་གྱི་ཚེ་ཁྱོ་བྱོས་དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་

པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ལ་དང་པྱོར་གྲུབ་པ་གང་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། གལ་ཏྗེ་དྗེ་དག་ལས་གང་ཡང་རུང་བ་དང་པྱོར་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ཕན་ཚུན་

ལྱོས་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་གང་གྱི་ལན་ཡྱིན།

（他方）道：什么都没有说，居然还扣上这些过咎？当我说彼等相

互观待时，（你）问：「于彼等之中，何者先有？」（你又说：）「若

于彼等之中，某法先有的话，将不能成立相互观待。」这般答复是什

么？

བཤད་པ། ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པར་རྱོག་ན་གང་ཡང་རུང་བ་དང་པྱོར་འགྲུབ་པར་མྱི་འདྱོད་དུ་ཟྱིན་ཀང་དྗེ་ལ་ན་ཕན་ཚུན་ལྱོས་

པ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་གང་ལྱོས་འགྲུབ། །དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཡང་ལྱོས་ནས་ནྱི། །ལྱོས་བྱ་གང་ཡྱིན་

དྗེ་འགྲུབ་ན། གང་ལ་ལྱོས་ནས་གང་ཞྱིག་འགྲུབ། །གལ་ཏྗེ་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་ལ་ལྱོས་ནས་

འགྲུབ་ཅྱིང་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཡང་ལྱོས་ནས་བསྒྲུབ་པར་བྱ་གྲུབ་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་ལྱོས་པར་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་འགྲུབ་ན། འྱོ་ན་གྲུབ་པར་འདྱོད་པ་གང་ལ་ལྱོས་ནས་གང་ཞྱིག་འགྲུབ་པ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །
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（自方）道：虽然（你）执互相观待而有，（然而，）既然不承许

先有其中一者，如此，将不能合理成立互相观待而有。为何？（《中

论》云：）

10.10 事物待某法，该法复待事，所待皆既有，由何待何者？

若谓所成事物皆观待其他事物而有，（所待的其他事物）也会观待

该所成的事物而被成立，故为所待的其他事物。若是如此，那么，请解

释到底是观待何者而有，欲立何法呢？

ཅྱི་ཁྱྱོད་ཀྱི་རྣ་ལམ་དུ་སྐྗེ་བྱོ་མཁས་པའྱི་ཁ་ནས་བརྱོད་པའྱི་ཚིག་དྗེ་དག་ནྱི་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་དག་ཡྱིན་ལ། ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་དག་ནྱི་

མྱི་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་སྔྱོན་ཆད་མ་གགས་སམ། དཔྗེར་ན་གྲུ་རྱོན་14གཅྱིག་གྱི་སྐབས་སུ་གཅྱིག་མྱི་འགྱུར་བ་བཞྱིན་ནྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་

དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ཁྱྱོད་ངྱོ་ཚ་བྱོར་ཏྗེ་དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་གསང་བསྱོད་དྗེ་སྨྲའམ། རྗེ་ཞྱིག་མཉམ་པར་བཞག་པའྱི་ཡྱིད་ཀྱིས་

ལྗེགས་པར་སྱོམས་ལ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

莫非你未曾听闻往昔大学者们的亮言：「彼等虽是相互观待，但相

互观待不成立」？例如，一艘船不代表只拥有单一的救援。15�

如是，你（要选择深感）羞愧而暗地赞扬相互依赖的言论？还是先

14　根据北京版及奈塘版，将此改为གྲུ་རྱོན།。

15　就像一艘救生船不代表只有单一的救援般，喻与义的结合是：若要表达一件事情，不能只看

词面的意思。中观学者们虽说：「诸法是相互依赖，又非相互依赖。」此句中的「非相互依

赖」应解读为「非以自性相互依赖」。
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好好静下心，（再）发表言论？

དངྱོས་པྱོ་ལྱོས་འགྲུབ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་མ་གྲུབ་ན་ཇྱི་ལར་ལྱོས། །དངྱོས་པྱོ་གང་དངྱོས་པྱོ་གཞན་ལ་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་

བརྱོད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་མ་གྲུབ་ཅྱིང་། མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་ལྱོས་པར་བྱྗེད། །དྗེ་མ་གྲུབ་ཅྱིང་མྗེད་པ་ལ་ཡང་ཇྱི་ལར་ལྱོས་པར་བྱ། །

（《中论》云：）

10.11.ab 事物待而有，16无事如何待？

说「事物观待着其他的事物而有」，（但是）此句之中的事物并不

存在，既不在，如何观待？既然不成立、没有的话，如何依赖？

ཅྱི་སྗེ་གྲུབ་པ་ལྱོས་ཤྗེ་ན། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཁྱྱོད་གྲུབ་པ་ཉྱིད་གཞན་ལ་ལྱོས་ཀྱི། །མ་གྲུབ་པ་ལ་ནྱི་མྱི་ལྱོས་ལ་གྲུབ་པ་ལ་ཡང་ཅྱི་ཞྱིག་

ལྱོས་པར་སྗེམས་ན།

（《中论》云：）

10.11.c 若谓有而待，

若（他方）念：虽然你（说），存在者会观待他者，不存在者不观

待，但是存在者会观待什么呢？

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། དྗེ་ནྱི་ལྱོས་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དངྱོས་པྱོ་གྲུབ་ཅྱིང་ཡྱོད་པ་ཡང་གྲུབ་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་

ནྱི་དྱོན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དངྱོས་པྱོ་གྲུབ་ཅྱིང་ཡྱོད་པ་ལ་གཞན་ལ་ལྱོས་པས་ཅྱི་བྱ། །གྲུབ་ཅྱིང་ཡྱོད་པ་ལ་གཞན་ལྱོས་པས་

16　有关10.11.a，对勘本版的藏译中论为：།དངྱོས་པྱོ་ལྱོས་གྲུབ་གང་ཡྱིན་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 16。
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ཀང་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་བས་ན་གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་ལ་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པར་

མྱི་འཐད་དྱོ། །མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་གྱི་སྐབས་སུ་དངྱོས་པྱོའྱི་ཚིག་སྱོས་པ་ནྱི་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་ཀང་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འྱོག་ནས་

ཀང་། བུམ་སྣམ་ལ་སྱོགས་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱི་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་བརག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་

པྱོ་ཞྗེས་སྱོས་སྱོ། །

于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

10.11.d 彼待不应理。

因为事物已有、存在的缘故，观待他者将成无义。此故，实不应

理。既然事物已被成立、已经存在，何须观待他者？既然已有、存在，

观待他者又如何？此故，存在与不存在的观待皆不应理，故自然不能被

成立依赖着火与柴薪等而有。

于火与柴使用「事物」之词，是因为火与柴皆属事物。下面亦云：

「（10.15.c）瓶子及氆氇。」此故，此（品）观察一切事物，故名「事

物」。

ཤྱིང་ལ་ལྱོས་པའྱི་མྗེ་མྗེད་དྗེ། །ཤྱིང་ལ་མ་ལྱོས་མྗེ་ཡང་མྗེད། །མྗེ་ལ་ལྱོས་པའྱི་ཤྱིང་མྗེད་དྗེ། །མྗེ་ལ་མ་ལྱོས་ཤྱིང་ཡང་མྗེད། 

།དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་རྱིགས་པ་སྔྱོན་དུ་བཏང་སྗེ་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལར་བ་བཞྱིན་དུ་བརགས་ན་བུད་ཤྱིང་ལ་ལྱོས་པའྱི་མྗེ་མྗེད་དྗེ། མྗེ་དང་བུད་

ཤྱིང་གྲུབ་པ་དང་། །མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །བུད་ཤྱིང་ལ་མ་ལྱོས་པའྱི་མྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། གཞན་ལ་ལྱོས་པ་

མྗེད་པ་དང་། འབར་བྱྗེད་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་དང་། རག་ཏུ་འབར་བར་ཐལ་འབར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ད་ནྱི་མྗེ་ལ་ལྱོས་པའྱི་བུད་

ཤྱིང་ཡང་མྗེད་དྗེ། མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མྗེ་ལ་མ་ལྱོས་པའྱི་བུད་ཤྱིང་ཡང་མྗེད་

དྗེ། འདྱི་ལར་མྗེ་མྗེད་ཅྱིང་བསྗེག་བཞྱིན་པ་མ་ཡྱིན་པ་བུད་ཤྱིང་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་བུད་ཤྱིང་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བ་ཅྱི་
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ཡང་མྗེད་དྗེ། །དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྗེ་ལ་མ་ལྱོས་པའྱི་བུད་ཤྱིང་ཡང་མྗེད་དྱོ། །

（《中论》云：）

10.12 无火观待柴，无火不待柴；无柴观待火，无柴不待火。

此故，透过前述之理如实观察，观待柴的火是不存在的，因为观待

存在与不存在的火与柴都不合理。

不观待柴薪的火也不存在，因为（有）应成不观待他者、由无燃因

而生、永远燃烧等（过患）。

如今，观待火的柴亦非存在，因为观待存在与不存在的火与柴都不

合理。

不观待火的柴也不存在，没有火、并非正在燃烧（，柴薪）如何能

成为柴薪？果真能够的话，一切事物皆可成为柴薪，故（我）不承许彼

（说）。此故，不观待火的柴也是不存在的。

མྗེ་ནྱི་གཞན་ལས་མྱི་འྱོང་སྗེ། །ཤྱིང་ལའང་མྗེ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །མྗེ་ནྱི་གཞན་གང་ལས་ཀང་མྱི་འྱོང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་

ལར་དྗེ་གཞན་ལས་འྱོང་བར་རྣམ་པར་བརག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་བུད་ཤྱིང་དང་བཅས་པར་རམ། བུད་ཤྱིང་མྗེད་པར་རྱོ་གང་ན། །དྗེ་

ལ་ན་དྗེ་ལ་ཡང་བསམ་པ་དང་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བ་དྗེ་དག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བས་གཞན་ལས་འྱོང་བར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། བུད་ཤྱིང་

ལ་ཡང་མྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱི་དམྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གསལ་བ་

དང་ཆྗེན་པྱོ་ཉྱིད་ཀང་སྔ་ན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་སྔ་ན་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）
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10.13.ab 火不从他生，柴中亦无火；

火也不能从其他（的因缘）而生。为何？但凡观察彼（火）从他而

生，将遭质疑：于彼（生火的其他因缘之中）是有柴薪呢？还是没有柴

薪呢？此执亦（有上述的）应成之过，所以执（火）由他而生变成无

义。

柴薪之中亦无火。为何？因为不被缘取，且所有努力应成无义（之

过）。17显法及大法18也不在前时而有。此故，果也于前（时）无，应成

如是。19�

གལ་ཏྗེ་ཏྱིལ་དག་ལ་ཏྱིལ་མར་20བཞྱིན་ནྱོ་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། ཏྱིལ་ནྱི་བརྡུང་བ་དང་སྣུམ་པ་དག་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དང་། 

17　柴为因，火为果。因时无果的缘故，因时果不能被正量所缘。况且，因时有果的话，因就不再

是生果的助因，这样一来，为能生火的努力将成无有意义。

18　显句论中，自他二方针对「未显现、已显现之果是否存在于因时之中」以及「粗相之果是否存

在于因时之中」而辩论。所以在此的「显法」应解读为「已显现的果」；「大法」应解读为

「粗相的果」。因为已经显现，成为粗相，所以显法与大法只是说法不同，但应指向同一事

物。「前时」应理解为因时或果前的时候。总之，果不在因时存在。参考月称论师的《显句

论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 175。

19　自宗虽许「果不存在于因时之中」，但他宗却持有相反的立场，故说「果也于前（─因

─）时亦无，应成如是。」总之，应成论式主要破除他宗内部的矛盾观点，并不能仅凭应

成论式决定自宗的立场，正如此例。

20　根据北京版及奈塘版，在此改为མར། 字。
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ཏྱིལ་མར་21ནྱི་གཞན་དུ་དམྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（他方）若说（因中仍可有果，）诚如芝麻中有着芝麻油般。

（自方道：）此（说）仍不应理，芝麻被压榨时方能出油，在（迥

异于芝麻的）他处（方能）缘取芝麻油的缘故。

སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པ་ཡྱིས། །དྗེ་བཞྱིན་ཤྱིང་ལ་ལྷག་མ་བསན། །རྣམ་པ་དྗེ་དག་གྱིས་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བུད་ཤྱིང་ལ་ཡང་བརྱོད་

པ་ལྷག་མ་དག་བསན་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། རྣམ་པ་གང་གྱིས་ཤྗེ་ན། སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པའྱི་རྣམ་པ་དག་གྱིས་ཏྗེ། 

ཇྱི་ལར་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་དང་། མ་སྱོང་བ་ལ་མྗེད་པ་དང་། བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བུད་ཤྱིང་བསྗེགས་པ་ལ་

ཡང་སྗེག་པ་མྗེད། མ་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་མྗེད་བསྗེག་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པ་མྗེད་དྱོ།

（《中论》云：）

10.13.cd 由已未正去，同示柴余理。22 

由彼等行相应知显示（破除）柴薪（自性）的余文。什么行相？由

已去、未去、跨步的行相，即行走不存在于已去之中、未去之中，以及

跨步之中。同样的，燃烧不存在于已燃烧的柴薪之中、未燃烧之中，以

及正在燃烧之中。

21　根据北京版及奈塘版，在此改为མར། 字。

22　有关10.13.cd，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བཞྱིན་ཤྱིང་གྱི་ལྷག་མ་ནྱི། །སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པས་བསན།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。



312  � �   《中观根本论释·佛护论》

ཇྱི་ལར་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་པ་དང་། མ་སྱོང་བ་ལ་མྗེད་པ་དང་། བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་པ་དྗེ་

བཞྱིན་དུ་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད། །མ་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་མྗེད། །བསྗེག་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་

དྱོ། །ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་པྱོ་འགྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། འགྱོ་བ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པར་

འགྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་མྗེ་ཡང་སྗེག་པ་པྱོ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད། སྗེག་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་

མྱི་བྱྗེད། སྗེག་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ལྷག་མ་རྣམས་ཀང་དྲང་བར་བྱའྱོ། །

诚如于已去之中、未去之中，以及跨步之中无行走的努力，同理，

于已燃烧之中、未燃烧之中，以及正在燃烧之中亦无（起火）燃烧的努

力。

不存在之故，行者不行走、非行者不行走，是行者与非行者皆不行

走般，同前，因为不存在的缘故，燃者的火不燃烧、非燃者不燃烧，是

燃者与非燃者皆不燃烧。同理，此亦适用于其余诸法。

ཤྱིང་ཉྱིད་མྗེ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །ཤྱིང་ལས་གཞན་ལ་མྗེ་ཡང་མྗེད། །མྗེ་ནྱི་ཤྱིང་དང་ལྡན་མ་ཡྱིན། །མྗེ་ལ་ཤྱིང་མྗེད་དྗེར་དྗེ་མྗེད། 

།རྗེ་ཞྱིག་བུད་ཤྱིང་གང་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།བུད་ཤྱིང་ལས་གཞན་ལ་ཡང་མྗེད་དྗེ། གཞན་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཉྱིད་ལ་སྱོགས་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་

ལྡན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ལྡན་པའྱི་རྐྗེན་འདྱི་མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ། གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡྱོད་གང་ན། དྗེ་

དག་གྱིས་དྗེ་གཉྱི་ག་བསལ་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

10.14 柴薪并非火，柴外火亦无，火不具柴薪，柴火中互无。

首先，凡是决定为柴薪者皆非火，（有）作者与作业应成一性之过
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的缘故。

于柴薪的相异性之中也没有（火），应成不观待他者等过咎的缘

故。

火并非具有柴薪。为何？此具有缘─火与柴薪─是一性，还是

相异性呢？前已破除彼二的缘故。

སྨྲས་པ། མྱི་རུང་སྗེ། འཇྱིག་རྗེན་ན་མཐྱོང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་དྗེ་ཉྱིད་འཇྱིག་རྗེན་ན་མྗེ་འདྱི་ནྱི་བུད་ཤྱིང་དང་ལྡན་ནྱོ། མྗེ་

འདྱི་ནྱི་བུད་ཤྱིང་མྗེད་པའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མཐྱོང་།

（他方）道：不合理，因为世间可见到（柴与火）的缘故。如是，

于世间之中，可见「此火中仍有柴、此火中已无柴」。

བཤད་པ། འདྱི་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་བསམ་པ་ཡྱིན་པས་འདྱི་ལ་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་བརྱོད་པ་གང་ལ་འདྱི་ནྱི་བདག་དང་ལྡན་ནྱོ་ཞྗེས་ཀང་ཟྗེར་

བ་དག་གྱིས་ཅྱི་བྱ། མྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་དག་རྫ་བྱོ་ན་རྒྱ་ཤུག་ལར་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ། བུད་ཤྱིང་དག་ལ་མྗེ་ཆུ་ན་པད་མ་དག་ལར་ཡྱོད་

པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྗེད་ཅྗེ་ན། གཞན་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：正因为如此思惟，世间皆说有「我」，然而此说岂能

（应理）？火中之柴非如盘中有枣；柴中之火也非如水中有莲。为何不

存在？应成相异性之过的缘故。

མྗེ་དང་ཤྱིང་གྱིས་བདག་དང་ནྱི། །ཉྗེ་བར་བླང་བའྱི་རྱིམ་པ་ཀུན། །བུམ་སྣམ་སྱོགས་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །མ་ལུས་པར་ནྱི་རྣམ་

པར་བཤད། །མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་གྱིས་བདག་དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དག་གྱི་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དང་། གཞན་ཉྱིད་དང་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པར་མྱི་

འཐད་པའྱི་རྱིམ་པ་ཐམས་ཅད་བུམ་པ་དང་སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་མ་ལུས་པར་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱ་

སྗེ། འདྱི་ལ་སྗེ། ཇྱི་ལར་མྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་གྲུབ་པ་ཡང་མྱི་འཐད་

པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདག་ཀང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན། གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད། ཕན་ཚུན་ལྱོས་ཏྗེ་འགྲུབ་པར་ཡང་



314  � �   《中观根本论释·佛护论》

མྱི་འཐད་དྱོ། །

（《中论》云：）

10.15 依序柴与火，近取者及处，23瓶子与氆氇，皆应如是说。

依序以火与柴、我与近取处的一性与相异性、相互观待的不成立

等，同时推知瓶子及氆氇等一切行相之说。如是，如同火与柴非一性，

也非相异性，亦非相互观待般，同样的，我与近取处非一性，也非相异

性，更非相互观待。

ཇྱི་ལར་མྗེ་གཞན་ལས་ཀང་མྱི་འྱོང་བུད་ཤྱིང་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདག་ཀང་གཞན་ལས་ཀང་མྱི་འྱོང་། ཉྗེ་བར་

བླང་བ་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཇྱི་ལར་བུད་ཤྱིང་ཉྱིད་ཀང་མྗེ་མ་ཡྱིན། །བུད་ཤྱིང་ལས་གཞན་ལ་ཡང་མྗེ་མྗེད། མྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་

ལྡན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། མྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་དག་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། བུད་ཤྱིང་དག་ལ་མྗེ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉྗེ་བར་བླང་བ་

དག་ཀང་བདག་མ་ཡྱིན། ཉྗེ་བར་བླང་བ་ལས་གཞན་པ་ཡང་བདག་མྗེད། བདག་ཉྗེ་བར་བླང་པ་དང་ལྡན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། བདག་ལ་ཉྗེ་

བར་བླང་པ་དག་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། ཉྗེ་བར་བླང་བ་དག་ལ་བདག་ཡྱོད་པའང་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

就像火非从其他（因缘）而生，也不存在于柴薪之中般，同理，我

也不从其他（因缘）而生，也不存在于近取处中。

如同柴薪本身非火、火亦不在柴薪的相异性之中、火不具柴薪、火

23　有关10.15.b，对勘本版的藏译中论为：།ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་རྱིམ་པ་ཀུན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。



第十品�观柴火品� ︱  315

中无柴薪、柴薪中亦无火；同样的，近取处非我、我亦不在近取处的相

异性之中、我不具近取处、我中无近取处、近取处中亦无我。

ཇྱི་ལར་མྗེས་བུད་ཤྱིང་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པ་མྗེད་མ་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་མྗེད། བསྗེག་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པ་མྗེད་པ་

དང་། ཇྱི་ལར་མྗེས་བསྗེག་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་མ་བསྗེགས་པ་ལ་ཡང་མྗེད། བསྗེག་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་སྗེག་པའྱི་རྩྱོམ་པ་

མྗེད་པ་དང་། ཇྱི་ལར་མྗེས་སྗེག་པ་པྱོ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད། སྗེག་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་བྱྗེད། སྗེག་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དང། སྗེག་

པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་སྗེག་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདག་གྱིས་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ལ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་

མྗེད། ཉྗེ་བར་མ་བླངས་པ་ལ་ཡང་མྗེད། ཉྗེ་བར་ལྗེན་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་ཅྱིང་། དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདག་གྱིས་ཉྗེ་བར་བླངས་

པ་ལ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པྱོའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད། ཉྗེ་བར་མ་བླངས་པ་ལ་ཡང་མྗེད། ཉྗེ་བར་ལྗེན་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་རྩྱོམ་པ་མྗེད་

ལ། དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདག་གྱིས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་མྱི་བྱྗེད། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མྱི་བྱྗེད། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་

པྱོ་ཡྱིན་པ་དང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

如同于已烧之中、未烧之中，以及正在燃烧之中，皆无火烧柴薪；

如同于火烧之中、未烧之中，以及正在燃烧之中，皆无生火的努力；如

同燃者─火─不燃烧、非燃烧者不燃烧、是燃烧者与非燃烧者亦不

燃烧。为何？不存在的缘故。同理，我于已近取之中、未近取之中，以

及正在近取之中，皆无近取；同理，我于已近取之中无近取者的努力，

（我于）未近取之中，以及正在近取之中，皆无近取的努力。同理，近

取者─我─不近取、非近取者不近取、是近取者与非近取者亦不近

取。为何？不存在的缘故。

བུམ་སྣམ་ལ་སྱོགས་པ་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི། མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་དག་གྱིས་བདག་དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དག་གྱི་རྱིམ་པ་གང་དག་

རྣམ་པར་བཤད་པ་དྗེ་དག་བུམ་པ་དང་སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་དང་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་རྣམ་པར་བཤད་དྗེ། བདག་དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དག་
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དང་བུམ་པ་དང་། སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་རྱིམ་པ་ཐམས་ཅད་མ་ལུས་པར་རྣམ་པར་བཤད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །

「（10.15.c）瓶子及氆氇」，谓以火及柴的（理由）解说了我及近

取处的顺序之际，也解释彼等如瓶子及氆氇等。此句应理解为「依序解

说了我与近取处、瓶子、氆氇等一切无余」。

དྗེ་ལ་བུམ་པ་དང་སྣམ་བུ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ནྱི། རྒྱུ་དང་འབས་བུར་གྱུར་པ་དང་། ཡན་ལག་དང་། ཡན་ལག་ཅན་དུ་གྱུར་པ་

དང་། ཡྱོན་ཏན་དང་། ཡྱོན་ཏན་ཅན་དུ་གྱུར་པ་དང་། མཚན་ཉྱིད་དང་། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱིར་གྱུར་པ་རྣམ་པ་དྗེ་ལ་བུ་དག་ཏུ་ཤྗེས་པར་

བྱའྱོ། །འདྱི་ལ་སྗེ། འཇྱིམ་པ་ཉྱིད་བུམ་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འཇྱིམ་པས་འབས་བུ་བུམ་པ་བྱྗེད་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འཇྱིམ་པ་

ལས་བུམ་པ་གཞན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་

པར་ཡང་མྱི་འགྲུབ་སྗེ། གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，应知瓶子及氆氇等（对应）于因与果、支分与具支者、功德

与具德者，性相与性相之处（等）行相。

如是，泥土本身并非瓶，因为有泥土应成无法产生其果─瓶─

（之过）；泥土并非瓶的相异性，否则有（泥土）应成不观待他者、成

为常法（之过）。彼等（─泥与瓶─）的相互观待亦不成立，因为

存在与不存在的观待皆不应理。

ལྱོ་མ་ཉྱིད་ཤྱིང་ལྱོན་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལྱོ་མ་ལྷགས་ན་ཤྱིང་ལྱོན་པ་འཇྱིག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། ལྱོ་མ་ལས་ཤྱིང་ལྱོན་

པ་གཞན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་དག་ལ་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པར་ཡང་

མྱི་འགྲུབ་སྗེ། གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།

树叶并非树木，因为有树叶掉落之时应成树木坏灭（之过）；树叶

也非树木的相异性，因为有应成不观待他者、成为常法（之过）。彼等
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（─树叶与树木─）的相互观待也不成立，因为存在与不存在的观

待皆不应理。

སྔྱོན་པྱོ་ཉྱིད་ལྱོ་མ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྔྱོན་པྱོ་ཡལ་ན་ལྱོ་མ་མ་24ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། སྔྱོན་པྱོ་ལས་ལྱོ་མ་གཞན་ཉྱིད་

ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལྱོ་མ་ལྷགས་ཀང་སྔྱོན་པྱོ་གནས་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པར་ཡང་མྱི་འགྲུབ་སྗེ། གྲུབ་

པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་ཡང་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

青色并非树叶，因为将有青色褪色之时应成非树叶（之过）；树叶

也非青色的相异性，因为有树叶掉落之时应成仍有青色（之过）。彼等

（─树叶与青色─）的相互观待也不成立，因为存在与不存在的观

待皆不应理。

མཚན་ཉྱིད་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྒྲུབ་པ་དང་བསྒྲུབ་པར་བྱ་བ་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། གངས་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།མཚན་ཉྱིད་ལས་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་གཞན་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་མཚོན་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་

དག་ཕན་ཚུན་ལྱོས་པར་ཡང་མྱི་འགྲུབ་སྗེ། གྲུབ་པ་དང་མ་གྲུབ་པ་དག་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

性相非性相之处，成立与被成立为异、该数量为异的缘故；25性

24　于此，对勘本版并未附上不同注解，但应多加མ།字。若无多加མ།字，直译则为「青色褪色之时

应成存在树叶」但  其不得解，故改为：「青色褪色之时应成无有树叶」，如秋叶。

25　例如，刹那性是无常的定义或性相。该性相之处（或事例）有：瓶、柱、柴、火等。性相的数

量虽只有一，该事例的数量却有无数。
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相之处并非性相的相异 性 ，因为不能至极成立事物并非所表。26彼等

（─性相与性相之处─ ） 的相互观待也不成立，因为存在与不存在

的观待皆不应理。

ཇྱི་ལར་མྗེ་གཞན་ལས་མྱི་འྱོང་བ་དང་། བུད་ཤྱིང་ཡང་མྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དང་། བུད་ཤྱིང་ཉྱིད་མྗེ་མ་ཡྱིན་པ་དང་། བུད་ཤྱིང་

ལས་གཞན་ལ་ཡང་མྗེ་མྗེད་པ་དང་། མྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་ལྡན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་དང་། མྗེ་ལ་བུད་ཤྱིང་དག་མྗེད་པ་དང་། བུད་ཤྱིང་དག་

ལ་མྗེ་མྗེད་པར་བསན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འབས་བུ་ཡང་གཞན་ལས་མྱི་འྱོང་བ་དང་། རྒྱུ་ལ་ཡང་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དང་། རྒྱུ་ཉྱིད་

འབས་བུ་མ་ཡྱིན་པ་དང་། རྒྱུ་ལས་གཞན་ལ་ཡང་འབས་བུ་མྗེད་པ་དང། །འབས་བུ་རྒྱུ་དང་ལྡན་པ་མ་ཡྱིན་པ་དང། འབས་བུ་ལ་རྒྱུ་

དག་མྗེད་པ་དང་། རྒྱུ་དག་ལ་འབས་བུ་མྗེད་པའྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཐམས་ཅད་ལ་ཡང་ཇྱི་ལར་ཇྱི་སྱིད་པ་བཞྱིན་དུ་སྦྱར་བར་བྱའྱོ། །

如同（《中论》）说，火不从其他（因缘）而生、柴薪之中并无

火、柴薪非火、柴薪的相异性之火实属非有、火不具柴薪、火中无柴

薪、柴薪中无火，同样的，果不从其他（因缘）而生、因中无果、因非

果、因的相异性之果实属不存在、果不具因、果中无因、因中无果。同

样的，永远（应将此理）结合一切诸法。

དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་དང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རྣམ་པ་དུ་མར་མྱི་འཐད་པ་ན་རྱོག་པའྱི་རང་བཞྱིན་ཅན་མ་ཡྱིན་

པ་མཁས་པའྱི་ང་རྒྱལ་ཅན། གང་དག་བདག་དང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས། །དྗེ་བཅས་ཉྱིད་དང་ཐ་དད་པར། སྱོན་པ་དྗེ་དག་བསན་དྱོན་ལ། 

།མཁས་སྱོ་སྙམ་དུ་མྱི་སྗེམས་སྱོ། །གང་དག་པ་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དང་ཐ་དད་པ་དང་། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དང་། 

26　如果事例与定义是自性异，即彻底无关的二者，将不能透过事例去表达或认知该事物的定义。

但事实上，事物是可以透过该事例来去表达的，所以你无法成立「事物并非所表」的理论。
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ཐ་དད་པར་སྱོན་པ་དྗེ་དག་བསན་པའྱི་དྱོན་ལ་མཁས་པ་ཡྱིན་པར་ཁྱོ་བྱོ་མྱི་སྗེམས་སྱོ། །དྗེ་བཅས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་དྗེ་དང་བཅས་པའྱོ། །དྗེ་

དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དྱོ། །བདག་དྗེ་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་བདག་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་དྗེ་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

如是，以自性所成的我、事物等，于诸多行相之中皆不合理，（执

取诸法）非分别（所施设之）性者，（乃自诩）学者之慢。（《中论》

云：）

10.16 说我及事物，具该性及异，如是示诸义，不思为智者。

我不认为，宣说如是诸内义─某法具有彼（性）亦属异，事物等

具有彼性亦属异─实为精通论义的智者。

「具彼」谓具有彼（性），具足彼（性）者的事物便是具有彼（自

性）。具有我的事物便是有我；事物等（是）具彼（性）的事物，便是

有彼（自性）的事物。

གང་གྱིས་བདག་གམ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སུ་གདགས་པ་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དྗེ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་དམ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཡྱིན་ཏྗེ། ཐ་དད་

པར་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །འདྱི་ལ་སྗེ་ཉྗེ་བར་བླང་བ་གང་གྱིས་བདག་ཏུ་གདགས་པའྱི་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དྗེ་ཉྱིད་དང་བཅས་

པ་དྗེ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི། འབའ་ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་དག་བདག་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་

དུ་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། གང་དག་བདག་ཐ་དད་པར་གྱུར་པ་ལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་གྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་གནས་པ་ཡྱོད་

དྱོ་ཞྗེས་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་།

由某计取我或事物，具足彼（自性）者，方为我或事物，即是「并
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非成异」27的解读。

如是，由某近取处而施设为我，具有彼近取处者方能为我，然而，

（你）说，此非唯一（安立我的方式），因为我是具有近取处的事物、

（我）具有彼（性）。且观「我将成异」前，（你）已说：「某事物是

存在的。」28�

དྗེ་བཞྱིན་དུ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡང་བུད་ཤྱིང་གང་གྱིས་མྗེར་གདགས་པའྱི་བུད་ཤྱིང་དྗེ་ཉྱིད་དང་བཅས་པ་དྗེ་ནྱི་མྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི། 

འབའ་ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་དག་མྗེ་བུད་ཤྱིང་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དུ་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་

དུ་གང་དག་ཡྱོན་ཏན་ཅན་ལྱོ་མ་ཡང་ཡྱོན་ཏན་སྔྱོན་པྱོ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་ན་ལྱོ་མ་ཡྱིན་གྱི། འབའ་ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་

ཞྗེས་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་དུ་གང་དག་འབས་བུ་སྣམ་བུ་ཡང་རྒྱུ་སྤུན་དྗེ་དག་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་ན་འབས་བུ་ཡྱིན་གྱི། འབའ་

ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་དུ་གང་དག་ཡན་ལག་ཅན་ལུས་ཀང་ཡན་ལག་ལག་པ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་དང་

བཅས་པ་ཉྱིད་ན་ཡན་ལག་ཅན་ཡྱིན་གྱི་འབའ་ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་དུ་གང་དག་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་བ་

ལང་ཡང་མཚན་ཉྱིད་རྭ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་ན་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡྱིན་གྱི། འབའ་ཞྱིག་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱི་ཞྗེས་སྱོན་པར་

27　《显句论》说，《中论》的「具彼性」的「彼」字应解读为「一」，且「并非成异」与「一」

同义。若有自性的话，决定为自性一或自性异，除此以外没有其他第三选择，故而在此破除

自性的一、异。参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 
179。

28　以白话文解说如下：你执取「自性的我」作为「一性之我」的解读。实际上，我是因为有了

我的身或我的心而施设为我，你却不认同这种唯一施设为我、安立为我的观点，因为你在说

「我以自性拥有着我的身或心」及「我与我的身心为迥异性」前，你早已说了「我是有自性

的」。以此类推下述的观点。
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བྱྗེད་པ་དང་།

同样的，事物也是（如此），由某柴薪而施设为火的柴薪，具有该

（柴薪）方能为火，然而，（你）说，此非唯一（安立火的方式），而

说火是具有柴薪的事物。

同样的，某具德者─树叶─也是因为具有其德─青色─而

成为树叶，然而，（你）说此非唯一（安立树叶的方式）。

同样的，果─氆氇─也是因为具有其因─毛线─而成为

果，然而，（你）说此非唯一（安立果的方式）。

同样的，某具支者─身体─也是因为具有其支分─手等─

而成为具支者，然而，（你）说此非唯一（安立具支者的方式）。

同样的，某性相之处─牛─也是因为具有其性相─角等─

而成为性相之处者，然而，（你）说此非唯一（安立性相之处的方式）

。

གང་དག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་སྱོན་ཏྗེ། མྗེ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་བུད་ཤྱིང་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། ཡྱོན་ཏན་ཅན་ལྱོ་

མ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡྱོན་ཏན་སྔྱོན་པྱོ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། འབས་བུ་སྣམ་བུ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་རྒྱུ་སྤུན་དག་ཀང་

གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། ཡན་ལག་ཅན་ལུས་ཀང་གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡན་ལག་ལག་པ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་

གཞྱི་བ་ལང་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་མཚན་ཉྱིད་རྭ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་དག་ནྱི་བསན་པའྱི་དྱོན་ལ་

མཁས་པ་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་དུ་ཁྱོ་བྱོ་མྱི་སྗེམས་སྱོ། །

总之，（你）说诸法为异。火为相异法、柴为相异法、具德者树叶

为相异法、（其）德青色为相异法、果氆氇为相异法、因毛线为相异
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法、具支者身体为相异法、支分手等为相异法、性相之处牛为相异法、

性相角等也为相异法。我不认为说此义者实为学者。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་དྗེ་དང་བཅས་པ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་གཞན་

ཉྱིད་དང་བཅས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་ན། གཉྱི་ག་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ་ཚིགས་སུ་བཅད་པ་གྱོང་མར་བསན་ཟྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དང་། 

འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་བརགས་པའྱི་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པར་ཡང་གཅྱིག་ན་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ་ཞྗེས་རྒྱས་པར་བསན་པས་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་

དགག་པ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

为何？凡说具有彼（性）之事物，自是有彼（自性）者，问：彼（

性）是一性，还是相异性？诚如前偈颂所说，两者皆不合理。于观贪

欲、贪心品中的「（6.4）一性不同俱」已经广释，（依此理）同时成立

破除（自性之义）。

མྗེ་དང་བུད་ཤྱིང་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་པའྱོ།། །།

第十品─观柴火品─终
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སྨྲས་པ། བདག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འཁྱོར་བ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས། དམ་

ཆྱོས་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པའྱི། །བྱྱིས་པ་ལ་ནྱི་འཁྱོར་བ་རྱིང་། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་དགྗེ་སྱོང་དག་དྗེ་ལ་བས་ན་ཁྱྱོད་ཀྱིས་

འཁྱོར་བ་ཟད་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་ནན་ཏན་བྱ་ཞྱིང་དྗེ་ལར་བསབ་པར་བྱའྱོ་ཞྗེས་ཀང་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ།

（他方）道：我是绝对存在的。为何？因为存在轮回。于此，薄伽

梵说：「不知妙法相，愚迷生死长。」1同理，（佛）亦云：「众比丘，

为能断除轮回，你应殷重且如是修习。」2�

དྗེའྱི་ཕྱིར། གང་རྱིང་བར་བསན་པ་དང་། གང་ཟད་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་ནན་ཏན་བྱ་བ་བསན་པའྱི་འཁྱོར་བ་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ། །མྗེད་དུ་ཟྱིན་

ཀང་ཇྱི་ལ་རྱིང་བ་དང་ཟད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན། རྱིང་བ་དང་ཟད་པར་གསུངས་པས་འཁྱོར་བ་ཡྱོད་དྱོ། །འཁྱོར་བ་ན་ཡྱོད་ན་འཁྱོར་

བ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པར་མངྱོན་ནྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འྱོངས་ཤྱིང་འྱོངས་ཤྱིང་ཡང་དང་ཡང་དྗེར་འགྱོ་བས་ན། འཁྱོར་བ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། 

གང་འྱོངས་ཤྱིང་འྱོངས་ཤྱིང་འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་བདག་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

此故，被称为「长」及「为断除应当殷重」的轮回是存在的。如果

1　Ched du brjod pa’i tshoms [Bstan ‘gyur Dpe bsdur ma print], 5。藏译与汉译稍有不同，汉译的《法

集要颂经》原文为：「愚迷生死长，希闻于妙法。」（T.4.213.777b.18）。

2　虽然尚未查到此经文来自哪部经论，但此经文被诸多论典所引用，如《佛护论》、观世音禁

行（又称观音禁）的《般若灯论的广释》（She rab sgron ma rgya cher ‘grel pa），以及《显句

论》等。可参考 Spyan ras gzigs brtul zhugs. She rab sgron ma rgya cher ‘grel pa. [Prajñāpradīpa-
vṛtti],635。然而，类似此文的引用却可在汉译的《般若灯论释》中见到，如云：「诸比丘，

生死长远，有来无际，诸凡夫人不解正法，不知出要，是故你等为尽生死故，应随顺行。」

（T.30.1566.86c.22）在藏译的《佛护论》中，虽将《法集要颂经》与此经文分开，各别引用了

两段不同的经文，但于汉译的《般若灯论释》中，看似该二文却是来自同一部经。
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不存在，怎能为长且被断除呢？因为（佛）说了长及被断除，故存在轮

回。既有轮回，显而易见的，轮回者也必须存在。为何？反复地往来该

处称为「轮回」；反复地往来（投生）该处者称为「我」。所以我绝对

存在。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཀྱིས་སྦྲང་རྩྱི་མཐྱོང་ལ་གཡང་ས་མ་མཐྱོང་ངམ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་འཁྱོར་བ་རྱིང་བ་དང་ཟད་པར་གསུངས་པ་མཐྱོང་

ལ། གང་གྱི་ཕྱིར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་བཀའ་སྩལ་པ། གཞན་འདྱི་མ་མཐྱོང་ཀྱོ། །སྔྱོན་མཐའ་མངྱོན་ནམ་ཞྗེས་ཞུས་ཚེ། །ཐུབ་པ་ཆྗེན་

པྱོས་མྱིན་ཞྗེས་གསུངས། །འཁྱོར་བ་ཐྱོག་མ་ཐ་མ་དྗེ། །དྗེ་ལ་སྔྱོན་མྗེད་ཕྱི་མ་མྗེད། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཐམས་ཅད་མཁྱྗེན་པ། ཐམས་

ཅད་གཟྱིགས་པ། ཐུབ་པ་ཆྗེན་པྱོས་དགྗེ་སྱོང་དག་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་དྱོ། །སྔྱོན་གྱི་མཐའ་མྱི་མངྱོན་ནྱོ་ཞྗེས་བཀའ་སྩལ་

པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་པར་གསུངས་པས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འཁྱོར་བ་ཡང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པར་བསན་ཏྱོ། །

（自方）道：为何你见蜂蜜却不见悬崖？3�

你虽见（佛）说生死长久且可被断除，然而却未见薄伽梵所说的另

一（义，如《中论》云：）

11.1 问前际显乎？大牟尼答非。轮回无始终，4前后际皆无

遍知薄伽梵、见一切法、大牟尼说：「比丘，于轮回之中，无开始

3　要采蜂蜜就得看到蜂巢，许多蜂巢是建立在悬崖峭壁上，所以做此比喻。

4　有关11.1.c，对勘本版的藏译中论为：།འཁྱོར་བ་ཐྱོག་མ་མཐའ་མྗེད་དྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。
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及止尽；不能显现前际。」此故，薄伽梵说无开始及止尽，5故说轮回也

无自性。

འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་འཁྱོར་བ་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་པ་ན་དྗེ་ལ་ཐྱོག་མ་ཡང་ཡྱོད། ཐ་མ་ཡང་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་དྱོ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ་ཐྱོག་མ་མྗེད་པ་དང་ཐ་མ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་

ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་འཁྱོར་བ་རྱིང་བ་དང་། ཟད་པར་གསུངས་ཀྱི་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྱོན་དམ་པ་བསན་པའྱི་དབང་གྱིས་ནྱི། དྗེ་ལ་

སྔྱོན་མྗེད་ཕྱི་མ་མྗེད། །ཅྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་པར་གསུངས་པས་འཁྱོར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་

ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་འཁྱོར་བ་པྱོ་ཇྱི་ལ་བུ་ཞྱིག་འཐད་པར་འགྱུར།

如是，如果若干事物─所谓的轮回者─若存在，毋庸置疑，也

应要有（轮回的）开始及止尽。6如是，存在的事物岂能成为无始、无

5　根据宗大师的《正理海》，此论中的「薄伽梵说无开始及止尽」应理解为「以谛实的观点而

言，薄伽梵说无开始及止尽」并非「以名言的观点而言，薄伽梵说无开始及止尽」，做此区

分。可参考 Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya 
ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 361: འདྱིར་དངྱོས་པྱོའྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཉྱིད་སྗེམས་པའྱི་དབང་དུ་
བྱས་ན་ཐྱོག་མཐའ་གཉྱིས་མྗེད་པར་འདྲ་ཡང་ཐ་སྙད་དུ་ཐྱོག་མཐའ་གཉྱིས་ཡྱོད་མྗེད་མྱི་འདྲའྱོ།（于此，就以事物真实义之思惟而言，虽然始

与终两者皆相同为无，但在名言中，始终两者的有与无却不相同）《正理海》又继续说到，名

言上，轮回虽然没有开始但却有终，因为烦恼可被断除。如同无始的种子可被火烧灭而终尽。

6　轮回者若有自性，轮回也应有自性，在此，自宗破除轮回虽有自性也可无始无尽。轮回之所以

无有开始，是因为一切因都依赖前因而生，所以找不到第一个因。诸法若有自性，将不需依

赖，果真如此的话，无须依赖前因的初因便合理，故说「轮回的开始应当要有」。快乐若有自

性，快乐的生灭自然不会依赖他缘，此时，无任何因缘可以停止快乐，快乐将会一直持续，等

同止尽轮回苦海，故说「轮回的止尽应当要有」。
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终？

此故，以世间名言的观点而言，生死长久且被断除。然而，薄伽梵

以胜义的观点说，于彼（轮回）之中则无始终。

此故，所谓的「事物」─（佛）说无始终的轮回─是毫不存在

的。既无，又如何成立轮回者？

སྨྲས་པ། དྗེ་ལར་འཁྱོར་བའྱི་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་བཀག་ཏུ་ཟྱིན་ཀང་། དབུས་མ་བཀག་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་འཁྱོར་བ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་སྗེ། 

འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ལ་དབུས་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་དབུས་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །འཁྱོར་བ་

ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ།

（他方）道：如是，虽然破除轮回的始终，但并未断除中间7，所

以，具足其（中间）的轮回必定存在。如果事物不存在，怎么会有（该

事物的）中间？因为中间存在的缘故，轮回绝对存在。轮回存在的缘

故，轮回者也必然存在。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དབུས་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དབུས་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེའྱི་དབུས་ཉྱིད་

མྱི་འཐད་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། གང་ལ་ཐྱོག་མྗེད་ཐ་མྗེད་པ། །དྗེ་ལ་དབུས་ནྱི་ག་ལ་ཡྱོད། །གང་ལ་

ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་དབུས་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། འདྱི་ལར་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་ལ་ལྱོས་ནས་དབུས་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་

ན། དྗེ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེའྱི་དབུས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

7　轮回的始是轮回的前际，轮回的终是轮回的后际，轮回的中是轮回的中际。
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（自方）道，如果中间存在，正因为中间存在的缘故，轮回也应存

在。然而，彼（轮回）的中间不能成立，其存在（不合理）的缘故，轮

回如何存在？（《中论》云：）

11.2.ab 若无有始终，8中当云何有？

于无始终之中，岂有中间？既然中间观待着始终而成立，于此之中

既无始终、（始终）不存在的缘故，如何能存在彼（轮回）的中间？

སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། ཐྱོག་མ་དབུས་དང་ཐ་མ་མྗེད། སྐྗེ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་མྱི་སྱིད་དྗེ། །གཉྱིས་གཉྱིས་དག་ནྱི་མ་

གཏྱོགས་པར། །རྗེ་རྗེས་རྩྱོམ་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་། །ལྷན་ཅྱིག་རྱིམ་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། 

།དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་གྱོ་རྱིམས་དག་མྱི་སྱིད་དྱོ། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་དབུས་དང་ཐ་མ་དག་

མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱིར་འཁྱོར་བ་པྱོའྱི་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ལ་ཡང་སྔ་ཕྱི་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་མྗེད་དྱོ། །

阿阇黎圣天亦云：「初中后三位，生前定不成；二二既为无，一一

如何有？」9（《中论》云：）

11.2.cd 故依次此中，先后俱皆无。

此故，于此，不可能存在前、后，以及同俱的顺序。如是，因为轮

8　有关11.2.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་ལ་ཐྱོག་མྗེད་མཐའ་མྗེད་པར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。

9　《四百论》15.5。
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回中无初、中、后的缘故，轮回者的生与老死等之中，亦不应有先、

后、同俱的顺序。

དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་སྔར་སྒྱུར་པ། །རྒ་ཤྱི་འཕྱི་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི། །སྐྗེ་བ་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པ་དང། །མ་ཤྱི་བར་ཡང་སྐྗེ་

བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་སྔ་བར་གྱུར་ལ། དྗེའྱི་འྱོག་ཏུ་ཕྱིས་རྒ་ཤྱི་དག་ལ་ཡང་སྔ་ཕྱི་འབྱུང་བ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་སྐྗེ་བ་དྗེ་ལ་རྒ་ཤྱི་མྗེད་

པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པར་གྱུར་ན་ཕྱིས་རྒ་ཤྱི་ག་ལས་འྱོང་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འྱོང་ན་ནྱི་རྒ་ཤྱི་གཞྱི་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་

རྱོ། །དྗེ་དང་ཕྲད་དུ་ཟྱིན་ན་ཡང་དྗེ་ལ་ཅྱིར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། མ་ཤྱི་བ་ཡང་

སྐྗེ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་སྔ་བར་བརགས་ན་དྗེ་སྔར་གཞན་དུ་མ་ཤྱི་བར་འདྱིར་སྐྗེ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་འཁྱོར་བ་

ཐྱོག་མ་དང་ལྡན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་སྔ་ལ་རྒ་ཤྱི་འཕྱི་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

为何？（《中论》云：）

11.3 倘若先有生，后有老死者，10有生不老死，不死亦将生。

如果先有出生，之后才会有老死，（生、老、死是如此地）先后形

成的话，于出生之中11不应有老死。既然于彼（出生）之中无老死，之

后如何产生老死？12若可以产生，老死应成无基础。

10　有关11.3.ab，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་སྔ་གྱུར་ལ། །རྒ་ཤྱི་ཕྱི་མ་ཡྱིན་ན་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有

所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。

11　直译为「于出生之中」，此义也可理解为在生的基础之上。

12　同样的，再次破除了自性有的老死，而非破除名言上的老死。出生时，若无老死，将来就不

可能有老死了。因为老死若有自性，就不依赖因缘，换句话说，没有任何的因缘可以产生老

死，既然如此，没有的老死就只能永远的没有，因为没有任何的因缘可以形成老死。
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即使（老死）可以遇到彼（其他因缘），但是彼（老死）也不会成

为任何一法，因为自性有的老死不存在。

此外，（若依你所言，）不死亦能出生。如是，观察前世时，应成

「之前于他处未死，却能于此（世）出生」。（我）不承许轮回应有开

始，故不成立先有出生，后有老死。

ཅྱི་སྗེ་སྐྱོན་དྗེ་གྱུར་ན་མྱི་རུང་ངྱོ་སྙམ་པས་རྒ་ཤྱི་སྔ་མ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ལ། སྐྗེ་བ་འཕྱིའྱོ་ཞྗེ་ན།

如果（他方）认为应成彼（过）实不应理，故说「先有老死，后有

出生」的话。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འཕྱི་གྱུར་ལ། །རྒ་ཤྱི་སྔ་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི། །སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་རྒ་ཤྱི་ནྱི། །རྒྱུ་མྗེད་པར་ནྱི་ཇྱི་ལར་

འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དྗེའྱི་རྒ་ཤྱི་སྔ་བར་གྱུར་ལ། སྐྗེ་བ་འཕྱི་བར་འགྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་རྒ་ཤྱི་རྒྱུ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་

ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །འདྱི་ལར་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་མྗེད་པའྱི་རྒ་ཤྱི་གཞྱི་མྗེད་ཅྱིང་རྒྱུ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར། སྐྗེས་ཤྱིང་ཡྱོད་པ་ལ་རྒ་

ཤྱི་བསན་པར་རྱིགས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་འཕྱི་ལ་རྒ་ཤྱི་སྔ་བར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（自方）将做解释。（《中论》云：）

11.4 若先有老死，13而后有生者，是则是无因，不生有老死。

如果先有老死、后有出生，如是，无基础的老死应成无因（而生之

13　有关11.4.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འཕྱི་འགྱུར་ལ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。
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过），此故，亦不承许彼（说）。

这种无生、不存在的老死如何能从无基础、无因而生呢？有出生才

能合理解释老死。此故，不成立「先有老死，后有出生」。

སྨྲས་པ། དྗེ་དག་ལ་སྔ་ཕྱི་མྗེད་དྗེ། དྗེ་ནྱི་རྒ་ཤྱི་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་བཞྱིན་པ་ཁྱོ་ནར་སྐྗེའྱོ། །

（他方）道：于彼等之中应无先后。唯有正在随后相属14老死之

中，方能出生。

བཤད་པ། སྐྗེ་བ་དང་ནྱི་རྒ་ཤྱི་དག། །ལྷན་ཅྱིག་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བར་མྱི་འཐད་

དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི། སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ན་འཆྱི་འགྱུར་ཞྱིང་། །གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ལྷན་ཅྱིག་

ཉྱིད་དུ་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཉྱིད་ན། འཆྱི་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་མྱི་འཐུན་པ་གཉྱིས་

གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཏུ་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

11.5.ab 生及于老死，不得一时共：15 

不成立出生与老死为同俱性。若如此，（诚如《中论》云：）

14　什么是「x随后相属y」？这种相属或关系就是，x跟随在y的后面，即「y在x才在，y不在x将不

在」的关系。他方认为出生跟老死没有先后关系，因为出生随后相属老死，所以只有老死存

在时才有出生。

15　有关11.5.b，对勘本版的藏译中论为：།ལྷན་ཅྱིག་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。
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11.5.cd 生时是死时，二者皆无因。16 

如果出生与老死成为同俱性，正在出生便成正在死亡，不成立彼（

论）。出生与灭亡两者双双不合，岂能在同一时间内存在？

ཡང་གཞན་ཡང་། གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་འབྱུང་བར་གྱུར་ན་དྗེའྱི་སྐྗེ་

བ་འཆྱི་བ་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་མ་ཡྱིན་ཅྱིང་། དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་སྔ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །སྐྗེ་བ་སྔ་བར་གྱུར་ན་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ།

此外，「（11.5.d）二者皆无因」。如果出生与老死能在同一时间

内存在，彼出生前应成没有死亡，17且先有出生。当真先有出生，（出

生）应成无因者。

སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་འཇྱིགས་མྗེད་ཀྱིས་ཀང་། གལ་ཏྗེ་ལས་ལས་18ལུས་སྐྗེ་ལ། །ལུས་མ་གཏྱོགས་པར་ལས་མྗེད་ན། 

།སྔྱོན་ལུས་ལས་ལས་མ་སྐྗེས་པ། །གང་གྱི་རྒྱུས་ནྱི་སྐྗེས་པར་གྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལར་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་སྐྗེ་ན་དྗེའྱི་རྒ་ཤྱི་སྐྗེ་བ་ལ་

མྱི་ལྱོས་པར་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་དང་། རྒ་ཤྱི་གཞྱི་མྗེད་པ་དང་། རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། སྐྱོན་

དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན། སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་འདྱིར་ཁྱྱོད་

16　有关11.5.d，对勘本版的藏译中论为：།གཉྱིས་ཀ་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。

17　这段话可从两个角度解释：一、དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་འཆྱི་བའྱི་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་མ་ཡྱིན།该出生不在死之前。二、དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་ལ་འཆྱི་བ་
སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་མ་ཡྱིན།死亡并非在出生之前。基于后段的「先有出生」的解释，译者决定采用后者的解

读。

18　根据北京版及奈塘版，将此字改为ལས། 字。
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ཀྱིས་བརགས་པའྱི་འཁྱོར་བ་ལ་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་གྱི་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་ནྱི་མྱི་19སྱིད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་

མྗེད་པའྱི་བདག་ཅྗེས་བྱ་བ་གང་ཡང་འཁྱོར་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན།

阿阇黎圣无畏20亦云：「身若由业生，先有身无业，21身非由业生，

身由何因生？」如是，（出生及老死）同时产生的话，应成老死无须依

赖出生可以自力至极成立、老死便无基础，� 以及（� 老死）� 将成无因者

等诸多过患，� 故亦不许彼（说）。如是，不能成立出生与老死为同时产

生。

此故，你观察的轮回之中，先后及同俱的生老死皆不可能。既然已

无、没有出生及老死，正在轮回的我又是什么？

སྨྲས་པ། དྗེ་དག་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་ཡྱོད་ཀང་རུང་མྗེད་ཀང་རུང་སྗེ། ཡྱོད་ན་སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་དག་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་

ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་དག་ཀང་གཞྱི་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་པས་འགའ་ཞྱིག་ཁྱོ་ནའྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྗེ་ནྱི་བདག་ཡྱིན་པས་བདག་ནྱི་

ཡྱོད་པ་ཁ་ནའྱོ། །

19　根据北京版及奈塘版，在此多加了མྱི། 字。

20　不只阿阇黎圣无畏的细节不详，阿阇黎圣无畏的著作也未译成藏文。

21　直接从词义了解的确有困难，所以要绕一大圈。自性的身若由业而生，应成身与业同时而有

之过，因为依赖果而施设因，所以因时必须有果，否则因如何依赖果被施设而有？若坚持：

本是前后、具有因果关联的身与业能够同时产生，同等「身与业虽是同时，但也可有先后顺

序」。的确如此，就得承认身在业之前也可存在，如果是这样的话，身将会是无前因─业

─而生。
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（他方）道：于此之中，无论有无先后及同俱，但凡存在就应先有

生老死。彼等（─生老死─）并非无基础，绝对是某法（─我

─）的（特征）。既然有某法、彼（法）为我的缘故，我必然存在。

བཤད་པ། གང་ལ་སྔ་ཕྱི་ལྷན་ཅྱིག་གྱི། །རྱིམ་པ་དྗེ་དག་མྱི་སྱིད་པའྱི། །སྐྗེ་བ་དྗེ་དང་རྒ་ཤྱི་དྗེ། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་སྤྱོས་པར་བྱྗེད། 

།དྗེ་ལར་རྱིགས་པ་སྔྱོན་དུ་བཏང་སྗེ་བརགས་ན་སྐྗེ་བ་གང་དང་རྒ་ཤྱི་གང་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་མྱི་སྱིད་ཅྱིང་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་

ཁྱྱོད་སྐྗེ་བ་ནྱི་དྗེ་ཡྱིན་རྒ་ཤྱི་ནྱི་དྗེ་ཡྱིན་ཞྗེས་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་སྤྱོས་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་རྱོད་པར་བྱྗེད། གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བའམ། རྒ་ཤྱི་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་

ན་དྗེ་སྔ་བའམ། འཕྱི་བའམ། ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་བར་ངྗེས་ན། སྐྗེ་བ་དང་རྒ་ཤྱི་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་

པ་དག་མྗེད་པ་རང་བཞྱིན་དུ་གནས་པ་སུ་ཞྱིག་དྗེ་སྐད་རྱོད་པར་བྱྗེད། སྗེམས་དང་བཅས་པ་སུ་ཞྱིག་འཛིན་པར་བྱྗེད། དྗེ་ལ་བས་ན་སྐྗེ་བ་

དང་རྒ་ཤྱི་དག་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་བདག་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར་དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་ཏུ་སྨྲ་བར་རྱིགས་པ་དང་འགལ་བ་དྗེ་

ཐྱོང་ཤྱིག །

（自方道，《中论》）云：

11.6 绝无有先后，同俱等顺序，何故而戏论，出生及老死？22 

如是，透过先前的理由观察，不论何种出生及何种老死皆不可能存

在先后及同俱。既然没有，为何你说「此为生」、「此为老死」的戏

论？

22　有关11.6.d，对勘本版的藏译中论为：།ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་སྤྱོས་པར་བྱྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。
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如果某法的确存在出生或老死，必须决定（何者）为先、（何者）

为后，或是同俱；存在生老死之中，既然不可能存在先后及同俱，岂能

说以自性而住？谁会抱持此想？

此故，不能成立出生及老死。既无彼（出生及老死），我存在又如

何应理？此故，对于说我（者），应当抛出该矛盾之理。

རྒྱུ་དང་འབས་བུ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །མཚན་ཉྱིད་དང་ནྱི་མཚན་གཞྱི་ཉྱིད། །ཚོར་དང་ཚོར་པྱོ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །དྱོན་ཡྱོད་གང་དག་ཅྱི་ཡང་

རུང་། །ཇྱི་ལར་བརགས་ན་སྐྗེ་བ་དང་། རྒ་ཤྱི་དག་གྱི་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དང་

མཚན་ཉྱིད་དང་། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་དང་། ཚོར་བ་དང་། ཚོར་བ་པྱོ་དང་། དྱོན་གཞན་གང་དག་ཅྱི་ཡང་རུང་བ་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་དང་། 

མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་། །ཤྗེས་པ་དང་། ཤྗེས་བྱ་དང་། ཚད་མ་དང་། གཞལ་བྱ་ལ་སྱོགས་པ་ཡྱོད་པར་བརགས་པ་དྗེ་དག་ཐམས་

ཅད་ལ་ཡང་སྔ་ཕྱི་དང་ལྷན་ཅྱིག་གྱི་རྱིམ་པ་དག་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

11.7 因性及果性，性相及事例，感受及受者，无论任何事，23 

如同观察出生、老死是先后及同俱时，皆不能成立。同理，观察因

果、性相及事例、感受及受者等任何一切其他事物─解脱与涅盘、能

知及所知、量及所量等，这一切的先后及同俱皆不应理。

23　有关11.7，对勘本版的藏译中论为：འཁྱོར་བ་འབའ་ཞྱིག་སྔྱོན་གྱི་མཐའ། །ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི། །རྒྱུ་དང་འབས་བུ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །མཚན་
ཉྱིད་དང་ནྱི་མཚན་གཞྱི་ཉྱིད།（不只仅无有，轮回之前际，因性及果性，性相及事例，），故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。



336  � �   《中观根本论释·佛护论》

ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་སྔ་བར་གྱུར་ལ། རྒྱུ་འཕྱི་བར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་འབས་བུ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་རྱོ། 

།འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ཡང་རྒྱུས་ཅྱི་བྱ་སྗེ་རྒྱུར་བརགས་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་རྒྱུ་སྔ་བར་གྱུར་ལ་འབས་བུ་

འཕྱི་བར་གྱུར་ན་ཡང་རྒྱུ་འབས་བུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་འབས་བུ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་རྒྱུར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་

འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་རྒྱུ་མ་ཡྱིན་པར་གང་ཡང་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་སྐྱོན་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ། 

གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་བ་དང་། འབས་བུ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

为何？首先，如果先有果、后有因，果应成无因者。若（无因仍

能）有果，因又有何用？因的观察应成无义。

若先有因、后有果，因应成无果者24，故亦不成立彼（说）。如

是，没有果，岂会有因？25果真如此，任何事物皆可成为因。

若因与果同俱，也会有此过咎：两者应成无因者、（因）不须观待

果便可由己力至极成立，故亦不承许彼（说）。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་གལ་ཏྗེ་མཚན་ཉྱིད་སྔ་བར་གྱུར་ལ། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་འཕྱི་བར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་མ་སྐྗེས་ན་

དྗེ་གང་གྱི་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། འདྱིས་མཚོན་པར་བྱྗེད་པས་མཚན་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་ན། འདྱིས་གང་མཚོན་པར་བྱ་བའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་

དྗེ་ཡང་མ་སྐྗེས་པས་མྗེད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་མཚོན་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ཅྱི་ལར་མཚན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་སྔ་བར་

24　因以自性存在的话，先有的因将不能生果。生果需要因缘，已有的因是自性而有的缘故，应成

不须观待、不能与其他因缘结合之过，所以无其果，等同无果者。

25　如扎西的父亲是因为有了其子─扎西─而被施设般，诸因皆是依赖其果而被施设；如果

不须依赖扎西便可成为扎西父亲的话，所有父亲都可成为扎西的父亲，同样的，如果不须依

赖其果便可成为其因的话，所有事物都可成为其果的因。
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གྱུར་ལ་མཚན་ཉྱིད་འཕྱི་བར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཅན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། 

འདྱི་ལར་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ལ་སྱོགས་པ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། 

མཚན་ཉྱིད་དུ་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་རབ་ཏུ་སྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་མཚན་ཉྱིད་དུ་འདྱོད་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་གལ་

ཏྗེ་མཚན་ཉྱིད་དྗེ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་གྲུབ་ན་དྗེ་ལ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱིས་ཅྱི་བྱ། ཅྱི་སྗེ་ཡང་མཚན་ཉྱིད་དང་མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་

གཞྱི་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་སྐྱོན་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་དང་། མཚན་ཉྱིད་ཀྱི་གཞྱི་ཡང་མཚན་

ཉྱིད་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

同样的，如果先有性相、后有事例的话，如是，因为尚未产生事

例，彼（性相）成为何者的性相？既然承许由此能表故为性相，由某（

性相）所表的事例尚未产生、不存在的话，（由性相所）表的作为自然

没有，彼如何能够成为性相？

如果，先有事例、后有性相，事例应成无性相，故亦不成立彼（

说）。如是，没有性相的事物岂能存在？果真能有，兔角等也能存在。

（若是如此，）针对性相的观察也将失去意义。为了至极成立事例，故

而承许性相，若无性相能成立事例，性相又有何用？

若性相与事例同俱，也会有此过咎：两者应成无因者、事例也不须

观待性相便可由己力至极成立，故亦不承许彼（说）。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་གལ་ཏྗེ་ཚོར་བ་པྱོ་སྔ་བར་གྱུར་ལ་ཚོར་བ་འཕྱི་བར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་ཚོར་བ་མྗེད་ཅྱིང་མ་སྐྗེས་ན་དྗེ་གང་གྱི་ཚོར་བ་

པྱོར་འགྱུར། ཚོར་བར་བྱྗེད་པ་ན་ཚོར་བ་པྱོ་ཡྱིན་ན་ཚོར་བ་དྗེ་ཉྱིད་ནྱི་མ་སྐྗེས་ཏྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་དྗེས་ཅྱི་ཞྱིག་ཚོར་བར་བྱྗེད་པ། ཚོར་བར་མྱི་

བྱྗེད་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཚོར་བ་པྱོར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀང་བདྗེ་བ་དང་སྡུག་བསྔལ་ཐམས་ཅད་དང་མ་ཕྲད་པར་ཚོར་བ་པྱོར་

འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཚོར་བ་སྔ་བར་གྱུར་ལ་ཚོར་བ་པྱོ་འཕྱི་བར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་ཚོར་བར་མྱི་བྱྗེད་བཞྱིན་དུ་ཚོར་
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བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཚོར་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་ཇྱི་ལར་ཚོར་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་གང་ཡང་གང་གྱི་ཚེ་གང་

དུ་ཡང་ཚོར་བ་དང་བལ་བར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཚོར་བ་དང་ཚོར་བ་པྱོ་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་

ན་ཡང་སྐྱོན་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་བ་དང་། ཚོར་བ་པྱོ་ཚོར་བ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ན་ཚོར་བར་མྱི་བྱྗེད་བཞྱིན་དུ་རང་ལས་

རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དང་། ཚོར་བ་ཡང་ཚོར་བ་པྱོ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ན་སུས་ཀང་ཚོར་བར་མྱི་བྱྗེད་བཞྱིན་དུ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་

འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

同样的，如果先有受者、后有感受，如是，感受尚未产生、仍未存

在时，彼（人）是什么的受者？具有感受的作为时，方为受者，（但

是）感受尚未产生、仍未存在时，又是什么被感受到呢？既无感受，岂

有受者？当真如此，即使未遇诸乐及苦也应成为受者，故亦不合理。

如果先有感受、后有受者，如是，（应成）无感受的作为仍可为感

受，故亦不合理。如是，没有感受的行为，岂能成为感受？果真如此，

任何一法于随时随地皆不离感受，故亦不承许彼（说）。

若执感受与受者为同俱，也会有此过咎：两者应成无因者、受者不

须观待感受便可由己力至极成立、感受不须观待受者、无任何人正在感

受也可由己力至极成立，故亦不合理。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་གལ་ཏྗེ་རྣམ་པར་གྱོལ་བས་26མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་སྔ་བར་གྱུར་ན་ཀུན་ནས་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དང་བཅས་པ་ཡང་མྱ་ངན་

26　根据北京版及奈塘版，去掉དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་ 四个字。
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ལས་འདས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ན་སུ་ཡང་མྱ་ངན་ལས་མ་འདས་པར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་རྣམ་པར་གྱོལ་བས་

མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་འཕྱི་བར་གྱུར་ན་ནྱི་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་མ་ཐྱོབ་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་རྣམ་པར་གྱོལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་མྱ་ངན་

ལས་འདས་པ་མ་ཐྱོབ་པ་ཐམས་ཅད་རྣམ་པར་གྱོལ་བར་འགྱུར་ཞྱིང་། རྣམ་པར་གྱོལ་ནས་ཕྱིས་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་

ཡང་འགྱུར་རྱོ། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་མ་སྐྗེས་པ་མ་བྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་ན། སྔྱོན་མ་བྱུང་བ་ཕྱིས་བྱུང་བར་གྱུར་ན་སྐྗེ་བ་ཅན་དང་མཚུངས་

པར་ཡང་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་དང་། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ཡང་གྱུར་

ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་སྐྱོན་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་གཉྱི་ག་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་དང་། རྣམ་པར་གྱོལ་བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་

རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དང་། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡང་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་

འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

同样的，如果（说：）解脱故，先有涅盘，应成具有烦恼的涅盘，

（将有任）谁都已涅盘（之过），故亦不合理。

如果（说：）解脱故，后有涅盘，在未涅盘时仍有解脱。如是，一

切未得涅盘（者）皆已解脱，且有解脱后涅盘成为无义（之过）。所谓

的「涅盘」是不生，且非（因缘而）形成的。若先前没有，之后才有，

将与（由因缘而形成的）生者相同，故亦不承许彼（说）。

如果解脱与涅盘为同俱，也会有此过咎：两者应成无因者、解脱不

须观待涅盘便可由己力至极成立、涅盘不须观待解脱也可由己力至极成

立，故亦不合理。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཤྗེས་པ་དང། ཤྗེས་བྱ་དང་། ཚད་མ་དང་། གཞལ་བྱ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ལ་ཡང་བལ་བར་བྱའྱོ། །

同样的，对能知及所知、量与所量等，也应（如是）观。

འཁྱོར་བ་འབའ་ཞྱིག་སྔྱོན་གྱི་མཐའ། །ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཉྱིད་ལ་ཡང་། །སྔྱོན་གྱི་
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མཐའ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་བརགས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་། ལྷན་ཅྱིག་གྱི་

རྱིམ་པ་དག་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་འབའ་ཞྱིག་ལ་སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི། དངྱོས་པྱོར་འདྱོད་པ་ཐམས་ཅད་

ལ་ཡང་སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དངྱོས་པྱོར་སྣང་བ་ནྱི་སྒྱུ་མ་དང་། སྱིག་རྒྱུ་དང་། དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་དང། གཟུགས་བརྙན་

བཞྱིན་དུ་གྲུབ་པྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

11.8 不只仅无有，轮回之前际，如是诸事物，前际皆亦无。27 

如实观察，一切事物的先后、同俱的次第，皆不合理。不仅是轮回

没有前际，一切所承许的事物也都没有前际。此故，所见事物皆（如）

幻化、阳焰、乾闼婆城，以及影像般成立。

འཁྱོར་བ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་གཅྱིག་པའྱོ།། །།

第十一品─观轮回品─终。

27　有关11.8，对勘本版的藏译中论为：།ཚོར་དང་ཚོར་པྱོ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །དྱོན་ཡྱོད་གང་དག་ཅྱི་ཡང་རུང་། །དངྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཉྱིད་ལ་ཡང་། 
།སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།（感受及受者，无论任何事，如是诸事物，亦无有前际。），故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 17。
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སྨྲས་པ། བདག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ན་ལུས་དང་དབང་པྱོ་འབྱུང་

བ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཐམས་ཅད་ཀྱིས་ཤྗེས་ལ། བཅྱོལ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་། མདྱོར་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་ཕུང་པྱོ་ལྔ་སྡུག་

བསྔལ་ལྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་དྱོ། གཞྱི་མྗེད་པར་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པར་མྱི་རྱིགས་པས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་དག་གྱི་

ཡྱིན་པ་དྗེ་འགའ་ཞྱིག་ཀང་ཡྱོད་དྗེ། སྡུག་བསྔལ་དྗེ་དག་གྱི་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་བདག་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：绝对有我。为何？因为痛苦是存在的。众所皆知，于

此（苦蕴）之中存在着身体及（五）根等，皆为痛苦。薄伽梵亦云：「

总之，近取五蕴皆苦。」1此故，痛苦是存在的。若无基础，2则痛苦的

存在不合理。此故，某苦的所属3也是存在的，这些痛苦的所属是我的缘

故，我是绝对存在的。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་ཉྱིད་འཐད་ན་ནྱི་བདག་ཀང་ཡྱོད་པ་ཞྱིག་ན། སྡུག་བསྔལ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པས་བདག་ཡྱོད་པར་ག་

ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཁ་ཅྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས། །གཞན་གྱིས་བྱས་དང་གཉྱི་གས་བྱས། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་

འདྱོད། །དྗེ་ནྱི་བྱ་བར་མྱི་རུང་ངྱོ་། །འདྱི་ལ་སྡུག་བསྔལ་དུ་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་ཁ་ཅྱིག་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པར་འདྱོད། ཁ་ཅྱིག་

ནྱི་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་འདྱོད། ཁ་ཅྱིག་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་བདག་དང་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་འདྱོད། །ཁ་ཅྱིག་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་རྒྱུ་

མྗེད་པ་ལས་གླྱོ་བུར་ཁྱོ་ནར་བྱུང་བར་འདྱོད་དྱོ། །

（自方）道：若痛苦成立，我亦应有，（但是，）因为无法成立痛

1　像是《法集要颂经》则云：「如是四大身，五蕴苦恼集。」（T.4.213.791a.3）

2　痛苦的基础就是痛苦的所依，像是身苦的所依是身，心苦的所依为心。

3　直译为「何者是痛苦」，在此翻为痛苦的所属，意指属于谁的痛苦。
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苦，如何能有我？为何？（《中论》云：）

12.1 自作及他作，共作不因作，如是说诸苦，4该作不应理。

于此，于论苦者中，有说痛苦是由自造成，有说痛苦是由他造成，

有说痛苦是由自他造成，有说痛苦仅是无因、骤然而有。

དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་བདག་དང་། གཞན་དང་། གཉྱི་གས་བྱས་པར་སྨྲ་བ་རྣམས་ཀྱི་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་ནྱི་བདག་དང་། གཞན་དང་

། གཉྱི་གས་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་བདག་དང་གཞན་དང་གཉྱི་གའྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་བྱ་བར་མྱི་རུང་ངྱོ་། །སྡུག་བསྔལ་

དྗེ་ནྱི་དྗེ་དག་གྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བྱྗེད་པར་གྱུར་ན་ཡྱོད་པའམ། མྗེད་

པ་ཞྱིག་བྱྗེད་པར་འགྱུར་གང་ན།

如是，承许痛苦是由自、他，以及（自他）两者造作者，（你等

的）痛苦皆由自、他，以及（自他）两者造作的缘故，（你等的痛苦）

应成自、他，以及（自他）两者造作的对象，（然而，）彼造作不应

理。（因为）其苦并非由彼等（─自、他，以及自他─）造作。为

何？如果痛苦是自作，试问：（其苦）是存在呢，还是不存在呢？

དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་རྱོག་ན།

于此，若（你）先念：痛苦是自作。

4　有关12.1.c，对勘本版的藏译中论为：རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་འབྱུང་བར་འདྱོད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 18。
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དྗེ་ནྱི་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པ་ཡང་ཅྱི་བྱ་དགྱོས། ཅྱི་སྗེ་བྱྗེད་ན་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པ་

བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་འགྱུར་བའམ། དྗེ་ཡང་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བྱས་ན། དྗེ་ལ་ན་ཐུག་པ་མྗེད་

པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

彼不应理。如是，痛苦云何存在？若（苦是由自）作，不应有（

苦）。凡是由己性造作而存在的痛苦，皆有无因而生（之过），或是由

己性所成的缘故，应成无穷尽。故不承许彼（说）。

ཅྱི་སྗེ་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་རྱོག་ན། ཇྱི་ལར་མྗེད་པ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་ཉྱིད་བྱྗེད་པར་འགྱུར། 

ཅྱི་སྗེ་བྱྗེད་ན་ནྱི་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭས་ཀང་བདག་ཉྱིད་བྱྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །སྡུག་

བསྔལ་མ་བྱས་ཤྱིང་མྗེད་པ་ལ་གཞན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། གཞན་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་མྱི་རྱིགས་

སྱོ། འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་དང་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་མྱི་རྱིགས་པ་ཁྱོ་ནར་ཡང་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

若（你）念：不存在的痛苦（仍可）由己性造作，既然为无，如何

能依自力成办己性？如果可以，兔子之角亦由己性造作。首先，不成立

痛苦是自作。

既然痛苦不被造作、无有（痛苦），如何有他？5绝对无他，故不成

立痛苦由他造作。此亦解释（痛苦）由自及他作绝对不合理。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་བདག་གྱིས་བྱས་གྱུར་ན། །དྗེ་ཕྱིར་བརྗེན་ནས་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །གང་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་འདྱི་དག་ལ། 

5　痛苦无自性的话，产生痛苦的他缘也将无自性。他缘的自性绝对不存在的缘故，则无法成立痛

苦是由自性的他所作。所以自性的他如何能够存在？
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བརྗེན་ནས་ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་འབྱུང་། །གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་བརྗེན་ནས་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་བ་ཞྱིག་

ན། བརྗེན་ནས་ཀང་འབྱུང་སྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་ད་ལར་གྱི་ཕུང་པྱོ་འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་ནས་མ་འྱོངས་པའྱི་ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། 

བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་རྣམ་པར་ཤྗེས་པའྱི་རྐྗེན་གྱིས་མྱིང་དང་གཟུགས་ཞྗེས་གསུངས་ཏྗེ། སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པར་གྱུར་ན་

སྡུག་བསྔལ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་གྱི་དབང་གྱིས་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པ་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

此外，（《中论》亦云：）

12.2 苦若自作者，则非为缘起，因有此蕴故，而有彼蕴生。

如果痛苦是由自造作，（痛苦）则非缘起，然而（苦）是缘起，因

为将来的蕴体观待现有的蕴体而生。薄伽梵亦云：「由别识之缘，（形

成了）名、色。」6�

若痛苦由自造作，痛苦应非由因缘之力而生。此故，痛苦由自造作

不合理。

སྨྲས་པ། དྗེ་དྗེ་བཞྱིན་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་མ་བྱས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་

གྱི་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་གཞན་དུ་གྱུར་པ་འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་ནས་ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（他方）道：所言极是，痛苦非由自力造作。如是，痛苦是由他造

作。为何？因为蕴体转成他（性），观待彼等而生蕴体的缘故。7�

6　如《长阿含经》云：「名色从识生。」（T.1.1.7c.28）

7　《显句论》说，死时的蕴体转为了迥异于生时的蕴体，方能形成生时的蕴体。可参考月称论师

的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 190。
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བཤད་པ། སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་ཞྱིང་། །གལ་ཏྗེ་

འདྱི་ལས་དྗེ་གཞན་ན། །གཞན་དྗེ་དག་གྱིས་འདྱི་བྱས་པས། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་མ་འྱོངས་པའྱི་ཕུང་

པྱོ་དྗེ་དག་ལས་ད་ལར་གྱི་ཕུང་པྱོ་གང་དག་ཡྱིན་པ་འདྱི་དག་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ཅྱིང་ད་ལར་གྱི་ཕུང་པྱོ་འདྱི་ལས་ཀང་མ་འྱོངས་པའྱི་ཕུང་

པྱོ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ད་ལར་གྱི་ཕུང་པྱོ་གཞན་དྗེ་དག་གྱིས་མ་འྱོངས་པའྱི་ཕུང་པྱོ་གཞན་འདྱི་དག་

བྱས་པས་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་ཡང་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དྗེ་དག་ལས་ཀང་འདྱི་དག་གཞན་མ་ཡྱིན་ལ། འདྱི་དག་ལས་ཀང་

དྗེ་དག་གཞན་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གཞན་ཉྱིད་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པས་འཐད།

（自方）道：痛苦绝非由他造作。为何？（《中论》云：）

12.3 若谓此五蕴，异彼五蕴者，如是则应言，从他而作苦。8 

（你说：）未来的蕴体迥异于现在的所有蕴体，现在的蕴体也迥异

于未来的所有蕴体；如是，由彼等现有相异的蕴体造作此等未来相异的

蕴体。此故，痛苦是由他造作。

彼等并非（迥异于）此等的他性，此等也非（迥异于）彼等的他

性。既无他性，痛苦由他造作岂能合理？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཇྱི་ལར་དྗེ་དག་གཞན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་སྙམ་ན་དྗེ་ནྱི་འྱོག་ནས། གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་

གཞན་མྱི་འཐད། །ཅྗེས་འབྱུང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

8　有关12.3，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་འདྱི་ལས་དྗེ་གཞན་ཞྱིང་། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་ན། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་འགྱུར་ཞྱིང་
། །གཞན་དྗེ་དག་གྱིས་དྗེ་བྱས་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 18。



第十二品�观苦品� ︱  347

于此，若做是念：彼等如何不是他性？

（答：《中论》）后云：「（14.5.cd）举凡观待彼，彼此皆非异。

」此故，不成立痛苦由他造作。

སྨྲས་པ། སྡུག་བསྔལ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྡུག་བསྔལ་བྱས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་མྱི་སྨྲའྱི། སྡུག་བསྔལ་

རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་མྱི་སའྱོ། །སྡུག་བསྔལ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་བྱས་པས་

དྗེའྱི་ཕྱིར། རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲ་ལ།9  སྡུག་བསྔལ་གང་ཟག་གཞན་གྱིས་བྱས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་

བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲའྱོ། །

（他方）道：非说「痛苦是由痛苦本身造作，所以痛苦是自作」，

痛苦来自因与缘的缘故。也非说痛苦是他作。但是，痛苦是由补特伽罗

之我造作，从而暂说痛苦是自作；痛苦（也）由补特伽罗之他造作，故

亦说痛苦是他作。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་ནྱི། །སྡུག་བསྔལ་བྱས་ན་གང་བདག་གྱིས། །སྡུག་བསྔལ་བྱས་པའྱི་གང་ཟག་ནྱི། 

།སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་10ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་ཕུང་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་ན། ཁྱྱོད་ཀྱི་གང་ཕུང་པྱོ་

སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པས་བདག་གྱིས་ཕུང་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་པའྱི་གང་ཟག་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་ཡྱིན་

པ་དྗེ་ཇྱི་སྨྲྱོས་ཤྱིག །འདྱི་ལར་ཕུང་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པའྱི་གང་ཟག་འབའ་ཞྱིག་པ་གང་ཡྱིན་པ་ལ་གདགས་

9　虽然对勘本版并未多加注解，但这一整段话─སྡུག་བསྔལ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་བྱས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་
བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲ་ལ།─完整地重复一遍，所以译者决定拿掉多余的这一段。

10　根据北京版及奈塘版，改为གང་།字。
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པ་ཡང་མྗེད་ན་དྗེས་ཇྱི་ལར་སྡུག་བསྔལ་བྱྗེད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཟག་བདག་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་བྱས་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་རྱིགས་

སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

12.4 若谓造苦者，是补特伽罗，在我造苦前，谁是无苦者？11 

若谓苦蕴是由补特伽罗之我造作，你（所谓）的「无苦蕴体」将

不能被明示的缘故，请逐个解释苦蕴是自作的无苦补特伽罗为何？12如

是，能被明示的无苦蕴体不存在，将无法施设为补特伽罗，该（补特伽

罗）如何造苦？此故，说痛苦是由补特伽罗之我造作亦不应理。

གང་ཟག་གཞན་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ལ་འང་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་གཞན་ལས་ནྱི། 

སྡུག་བསྔལ་བྱུང་ན་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་གང་སྦྱྱིན་དྗེ། །སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་རུང་། །གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་

གཞན་གྱིས་ཕུང་པྱོ་འདྱི་སྡུག་བསྔལ་བྱས་ཤྱིང་དྗེས་དྗེ་བྱས་ནས་གཞན་ལ་སྦྱྱིན་པར་བྱྗེད་ན་གཞན་གྱིས་དྗེ་བྱས་ནས་གང་ལ་སྦྱྱིན་པར་བྱ་བ་

དྗེ་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་ཅྱིང་། སྡུག་བསྔལ་དང་བལ་བ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པར་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ཇྱི་སྨྲྱོས་ཤྱིག 

།

说痛苦是由补特伽罗之他造作。于此，将做解释。（《中论》云：）

11　有关12.4.d，对勘本版的藏译中论为：།སྡུག་བསྔལ་མ་གཏྱོགས་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 18。

12　如果痛苦由补特伽罗造作，在痛苦未生之前，便要有无苦的补特伽罗，但这种补特伽罗不能被

施设，所以你的言论不应理。
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12.5 若谓苦由他，苦由他所造，除所施之苦，无苦不应理。13 

若由补特伽罗之他（─人─）造作了此蕴（─天神蕴体─

）之苦，且将此蕴施于其他（天道的）众生。（因为）他者（─人

─）造作了彼（苦─天神的苦蕴），所施处（─天神─）将

无痛苦、远离苦蕴。14（然而，天神离苦）绝无可能（合理）明示，此

故，（你的说法）如何应理？请逐一解释。

འདྱི་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་གང་ལ་གདགས་པ་ཡང་མྗེད་ན་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་དྗེ་གཞན་ཡྱིན་དུ་ཟྱིན་

ཀང་ཇྱི་ལར་སྡུག་བསྔལ་བྱྗེད་པར་འགྱུར། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་དྗེ་ནྱི། རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་སྱིད་པ་ཡྱིན་ན་དྗེའྱི་སྡུག་

བསྔལ་བྱྗེད་པ་གཞན་ག་ལ་ཡྱོད་ན་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བག་ཚ་བ་མྗེད་པར་སྨྲ།

如是，无近取则无（此人为苦者的）施设，更无（苦者存在的合

理）明示。虽说是他，苦如何（由他）造作？无近取，则一切行相皆不

可能，（你也只能）无羞愧地说：「何处有造苦者的他，（于彼处的）

痛苦即是由他造作。」

ཡང་གཞན་ཡང་། བདག་གྱིས་བྱས་པར་མ་གྲུབ་པས། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་ག་ལ་བྱས། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་

བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེས་ན་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་འཐད་པར་འགྱུར་

13　有关12.5.bd，对勘本版的藏译中论为：།སྡུག་བསྔལ་འབྱུང་ན་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །སྡུག་བསྔལ་མ་གཏྱོགས་ཇྱི་ལར་རུང་།，故与此中

所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 18。

14　天道之苦若先由人造作，人造作天苦时，将有无苦的天道众生，此不应理。
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བ་ཞྱིག་ན། སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་སྗེ། དྗེ་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་

པས་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་གང་བྱྗེད་པ། དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཡྱི་བདག་བྱས་

འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གཞན་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་གང་བྱྗེད་པ་དྗེ་གཞན་དྗེའྱི་བདག་གྱིས་བྱས་པ་ཉྱིད་དུ་གྱུར་ན་གཞན་གྱིས་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，（《中论》云：）

12.7. 15ab 自作若不成，云何他作苦？

于此，若能至极成立苦是自作，方能成立苦是他作。（然而，）无

法至极成立苦是自作，因此，痛苦如何由他造作？为何？（《中论》

云：）

12.7.cd 凡造苦他者，皆为他之己。

如果（说）痛苦是由他造作，（该苦）应是由他方自己造作，则非

由他造作。

ཅྱི་སྗེ་དྗེ་དྗེས་བདག་གྱིས་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་ན་ཇྱི་ལར་ཅྱིག་ཤྱོས་ཀྱི་དྗེ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་གྱིས་བྱས་པ་

15　在《佛护论》、无畏阿阇黎的《中论释》，以及《般若灯论释》之中都无12.6。宗喀巴大师

也注意到这点，且在《正理海》说：「在《佛护论》及《般若灯论释》之中，虽然没有破

除施者的偈颂文，但在《显句论》中，却对二偈分别做出了解释。」宗喀巴大师的《正理

海》─ Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces bya 
ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 383；无畏阿阇黎的《中论

释》─Ga las ‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘ jigs med, 152。
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དྗེ་གཞན་གྱི་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ནྱི་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་

བྱས་པར་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པས་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པ་མྗེད་ན་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་ག་ལ་འགྱུར་བས་སྡུག་བསྔལ་

གང་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་འགྱུར་བ་གང་ཡྱིན། དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཟག་གཞན་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

如果苦不是由彼（他方）自己造作，如何能有他作的另类痛苦？16�

此故，自作之苦应成他方之（苦）。已解释不成立痛苦是他作，故

不能至极成立痛苦是自作。痛苦既非由自造作，痛苦岂由他造作？由补

特伽罗之他造作的痛苦是何者？此故，说痛苦是由补特伽罗之他造作实

不应理。

སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་སྨྲ་བ་པྱོའྱི་བསམ་པ་མ་རྱོགས་པར་རང་གྱི་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་རྱོགས་པས་སྦྱར་བའྱི་དྱོན་ལ་ཚིག་གྱིས་སྐྱོན་འདྱོགས་པར་

བྱྗེད་དམ། འདྱི་ལར་ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེའམ། གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་མྱི་སྨྲའྱི། འདྱི་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་

གང་ཟག་བདག་གྱིས་དྗེ་བྱས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཟག་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་སྗེ། སྡུག་བསྔལ་དྗེ་ལས་གང་ཟག་དྗེ་17གཞན་མ་ཡྱིན་

པས་སྡུག་བསྔལ་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་རྣམ་གངས་ལས་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲ་ཞྱིང་། སྡུག་བསྔལ་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་གང་ཟག་མ་ཡྱིན་པས་རྣམ་གངས་ལས་སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲའྱོ། །

（他方）道：你何以不知说者之所想？（还将）自己的（劣）慧分

16　宗喀巴大师做此注释：「《佛护论》解释说，若此苦非由此人自作，则天苦云何由他作？」请

参考宗喀巴大师的《正理海》─ Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur 
byas pa shes rab ces bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 1, 385。

17　根据北京版及奈塘版，改为དྗེ།字。
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别于已说之义强加语病？

如是，我不说苦是自作、苦是他作。

彼（苦）由补特伽罗之我造作，（我）先承许（苦）是由补特伽罗

之我造作。彼补特伽罗并非迥异于（自身之）苦的缘故，痛苦造作了痛

苦（本身）。故依不同角度说苦是自作。

此外，凡是痛苦并非（皆为）补特伽罗，故亦依不同角度说苦是他

作。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཤྱིང་ལྱོན་པ་རྩ་བ་རུལ་བ་ལ་ཆུ་ལྡུགས་པར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་གང་ཟག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་

རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་འཐད་པ་ལ་སྡུག་བསྔལ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་སྨྲའམ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་པ་

འབའ་ཞྱིག་པ་འགའ་ཞྱིག་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེས་ན་སྡུག་བསྔལ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་དྗེ་སྐད་སྨྲ་བར་ཡང་རྱིགས་

པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། གང་ཟག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན། རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་བསྔལ་

བདག་བྱས་མྱིན། །གང་ཟག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་དྗེ་མྗེད་ན་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་པས་རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་

བསྔལ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་མ་བྱས་སྱོ། །

（自方）道：你何以灌水于已烂的树根中？

以一切行相皆不能立补特伽罗之近取18，决定为无，此时，你（

却）说痛苦是由补特伽罗之我造作。

18　一般补特伽罗的五蕴又称补特伽罗的近取苦蕴。此处补特伽罗的近取应该理解为补特伽罗之

苦。苦非自生、他生、自他二生，也非无因而生，故无自性生的苦。
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若本无补特伽罗的近取能至极成立若干（痛苦），便能合理地说苦

由补特伽罗之我造作。可是，绝无补特伽罗近取的缘故，（你的说法）

无论如何皆不应理。若无（补特伽罗的近取，则不能成立痛苦是自作。

诚如《中论》云：）

12.8.a 苦非由自作，

决定无补特伽罗的近取，若无彼（近取），痛苦则非自作。此故，

痛苦非由补特伽罗之我造作。

སྡུག་བསྔལ་དྗེ་ལས་གང་ཟག་དྗེ་གཞན་མ་ཡྱིན་པས་སྡུག་བསྔལ་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་རྣམ་གངས་ལས་སྡུག་

བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲའྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི་དྗེ་མ་བྱས། །དྗེ་ལ་ན་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་

ཉྱིད་ཀྱིས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་མ་བྱས་སྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་ཟྱིན་པའྱི་སྡུག་བསྔལ་ལས་དྗེ་གཞན་མ་ཡྱིན་པར་བརྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་འདྱིས་ཅྱི་ཡང་མ་བྱས་ཏྗེ། དྗེས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་ཉྱིད་བྱས་གང་ན། གང་གྱི་

ཕྱིར་བྱས་པ་ལས་དྗེ་གཞན་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཟག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་དྗེས་ནྱི་མ་བྱས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་

བསྔལ་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

凡说：「补特伽罗非迥异于（自身）痛苦的缘故，痛苦造作了痛苦

（本身），故依不同角度说苦是自作。」对此，将做解说。（《中论》

云：）

12.8.b 彼不自作彼，

痛苦自己不会造作痛苦本身。为何？彼（近取的造者）非迥异于近
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取，非迥异于已（造）之苦。因此，彼不应有任何造作。

若问：近取苦是否由彼（近取苦的造者）造成？

（造者）并非迥异于已造（事物）的缘故，（苦）非由绝无的补特

伽罗近取（苦）造成。此故，说一切痛苦是由痛苦自己造作不应理。

སྡུག་བསྔལ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་གང་ཟག་མ་ཡྱིན་པས་རྣམ་གངས་ལས་སྡུག་བསྔལ་གྱིས་བྱས་སྱོ། ཞྗེས་གང་སྨྲས་དྗེ་ལ་ཡང་

བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་གཞན་བདག་མ་བྱས་ན། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་བྱས་ག་ལ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་དྗེ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་

མ་བྱས་ཤྱིང་བདག་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་སྗེ། སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ན་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་

གཞན་དུ་གྱུར་པ་དྗེ་མྗེད་པས་སྡུག་བསྔལ་དྗེ་གཞན་གྱིས་བྱས་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དྗེ་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་། མྗེད་ན་གང་ཟག་དྗེ་

ཡྱོད་དུ་ཟྱིན་ཀང་གཞན་དུ་ག་ལ་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་སྔར་ལན་བཏབ་ཟྱིན་པ་ལ་ཁྱྱོད་ཚིག་གཞན་གྱིས་དྱོན་གཞན་དུ་

བསམས་ཤྱིང་དྗེ་དག་ཉྱིད་ཡང་སྨྲས་པར་གྱུར་ཏྱོ། །

凡说：「一切痛苦非补特伽罗，故依不同角度说苦是他作。」对

此，将做解说。（《中论》云：）

12.8.cd 非由他己性，岂由他作苦？

（痛苦）不由彼补特伽罗的自性造作，其自性（也）不能至极成立

时，因为毫无痛苦、无（苦）的缘故，不能至极成立（痛苦）自性，（

痛苦）便不能成为（迥异于补特伽罗的）他法。此故，痛苦如何由他造

作？

近取（苦）不生、无有的缘故，虽有补特伽罗，（苦与造苦的补特

伽罗）又如何能成为相异法？（我虽）已答复上述一切问难（，然而，
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）你以不同的话、不同的意思屡说彼性！

སྨྲས་པ། སྡུག་བསྔལ་བདག་དང་གཞན་སྱོ་སྱོ་བྱས་པར་མྱི་རྱིགས་སུ་ཟྱིན་ཀང་། སྡུག་བསྔལ་བདག་དང་གཞན་ཉྱིད་གཉྱི་ག་

འདུས་པས་བྱས་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：虽然不能合理成立痛苦是由自及他分别而作，却存在

痛苦是由自他二者共作。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་རྗེ་རྗེས་བྱས་གྱུར་ན། །སྡུག་བསྔལ་གཉྱི་གས་བྱས་པར་འགྱུར། །གལ་རྗེ་རྗེ་རྗེས་བྱས་པ་ཡྱོད་པར་གྱུར་

ན་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་གཉྱི་གས་བྱས་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། སྡུག་བསྔལ་རྗེ་རྗེས་བྱས་པར་མྱི་རྱིགས་པ་དྗེ་ནྱི་བསན་ཟྱིན་

ཏྗེ། སྡུག་བསྔལ་རྗེ་རྗེས་བྱས་པ་མྗེད་ན་སྡུག་བསྔལ་གཉྱི་གས་བྱས་པས་འཐད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །གང་གྱི་ཚེ་བདག་དང་གཞན་གཉྱི་

ག་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པར་མྱི་སྱིད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཇྱི་ལར་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྡུག་བསྔལ་བྱྗེད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་བདག་དང་གཞན་

གཉྱི་གས་སྡུག་བསྔལ་བྱས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

12.9.ab 一一若作苦，方有二作苦，19 

唯有被（自他）一一造作，方有二者（共）作之苦。不过已说痛苦

由（自他）一一造作不应理，既然痛苦非由（自他）分别造作，痛苦岂

从二者共作？

19　有关12.9.b，对勘本版的藏译中论为：སྡུག་བསྔལ་གཉྱིས་ཀས་བྱས་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 18。
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何时不可能存在、绝无自他二苦，尔时，痛苦如何由彼（自他二）

性造作？此故，说苦由自他二者造作实不应理。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་རྗེ་རྗེས་ཀང་མ་བྱས་ལ་གཉྱི་གས་བྱས་པར་ཡང་མྱི་རྱིགས་ན། འྱོ་ན་དྗེ་ལ་ན་སྡུག་བསྔལ་བདག་

དང་གཞན་དང་གཉྱི་གས་མ་བྱས་པས་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：痛苦非由（自他）一一造作，由（自他）二者造作也

不应理。那么，痛苦并非由自他二者造作的缘故，（痛苦应）无因而

生。

བཤད། གཞན་གྱིས་མ་བྱས་བདག་མ་བྱས། །སྡུག་བསྔལ་རྒྱུ་མྗེད་ག་ལ་འགྱུར། །གཞན་གྱིས་བྱས་པ་ནྱི་གཞན་གྱིས་དྗེ་བྱས་

པ་སྗེ། གཞན་གྱིས་དྗེ་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །གཞན་གྱིས་མ་བྱས་པ་ནྱི་གཞན་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་པའྱོ། །བདག་གྱིས་བྱས་པ་ནྱི་བདག་

གྱིས་དྗེ་བྱས་པ་སྗེ་བདག་གྱིས་དྗེ་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །བདག་གྱིས་མ་བྱས་པ་ནྱི་བདག་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་པའྱོ། གཞན་གྱིས་མ་བྱས་

པ་དང་བདག་གྱིས་མ་བྱས་པ་ནྱི་གཞན་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་པ་དང་བདག་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་པའྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

12.9.cd 自他不作苦，20苦岂能无因？

「他作」谓他已作、他在作；「他不作」谓非由他作。「自作」谓

我已作、我在作；「不自作」谓非由我作。「不他作及不自作」谓非由

20　有关12.9.c，对勘本版的藏译中论为：།བདག་གྱིས་མ་བྱས་གཞན་མ་བྱས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 18。
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他作、非由我作。

དྗེ་ལར་གཞན་གྱིས་ཀང་མ་བྱས་ན་སྡུག་བསྔལ་གླྱོ་བུར་བར་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་རག་ཏུ་ཐམས་ཅད་འབྱུང་

བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ནྱི་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དང་། འདྲྗེས་པའྱི་སྐྱོན་ཆྗེན་པྱོར་ཡང་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། 

།དྗེ་བས་ན་སྡུག་བསྔལ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་བཟང་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（痛苦）若非由他作，为何安立痛苦为骤然（而有）？若尔，（痛

苦）应成恒时存在。若尔，将有一切努力应成无义、（苦乐）亦成混合

体的极大过失，不承许彼（说），故痛苦乃无因而生定非善说。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་མྗེད་ན། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འྱོད་སྲུངས་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་དྗེ། ངས་སྡུག་བསྔལ་ཤྗེས་

སྱོ། །མཐྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པ་ཇྱི་ལ་བུ།

（他方）道：如是之苦果若未有，何故（《杂阿含经》）云：「佛

告迦叶，知苦见苦」？21�

བཤད་པ། སྡུག་བསྔལ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་དྗེ་སྐད་དུ་མ་ཟྗེར། ཁྱོ་བྱོས། དྗེ་ཕྱིར་བརྗེན་ནས་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །ཞྗེས་མ་སྨྲས་སམ། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་བརྗེན་ནས་འབྱུང་བར་སྨྲའྱི། བདག་གྱིས་བྱས་པ་དང་། གཞན་གྱིས་བྱས་པ་དང་། གཉྱི་གས་བྱས་པ་

དང་། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱོ། །སྡུག་བསྔལ་འབའ་ཞྱིག་རྣམ་པ་བཞྱི། །ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པ་མ་ཡྱིན་གྱི། །ཕྱི་རྱོལ་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་ལ་ཡང་། །རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཕུང་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་འབའ་ཞྱིག་ལ་བདག་གྱིས་བྱས་པ་དང་། གཞན་གྱིས་བྱས་པ་དང། 

གཉྱི་གས་བྱས་པ་དང། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལར་གཟུང་བར་མྱི་བྱའྱི། ཕྱི་རྱོལ་གྱི་དངྱོས་པྱོ་

21　《杂阿含经》的原文：「知苦见苦，佛告迦叶。」（T.2.99.86a.25）
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གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་རྣམས་ལ་ཡང་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：不该解释为没有痛苦。我岂非已说：「（12.2.b）则非

为缘起」？我说痛苦是缘起，却不说（苦是）由自作、由他作、由（自

他）二者作，以及无因而生。

（《中论》云：）

12.10 非但说于苦，四种义不成，一切外万物，四义亦不成。22 

不应单单持守苦蕴非由自作、（非）由他作、（非）由二者作、（

非）无因而生，色法等外在的事物亦无四义。

དྗེ་ཡང་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། རྗེ་ཞྱིག་གཟུགས་ཉྱིད་ཀྱིས་གཟུགས་བདག་ཉྱིད་མ་བྱས་སྱོ། །གལ་ཏྗེ་གཟུགས་ཀྱིས་བདག་ཉྱིད་བྱྗེད་ན་

ཡྱོད་པའམ། མྗེད་པ་ཞྱིག་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་གཟུགས་སུ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ཡང་བྱ་ཅྱི་དགྱོས། ཅྱི་སྗེ་གཟུགས་

མྗེད་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་མྗེད་པ་དག་ཉྱིད་ཀྱིས་བདག་ཉྱིད་བྱྗེད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་བྱྗེད་ན་ནྱི་དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་གྱིས་ཀང་རང་གྱི་ར་བ་རྩྱིག་པར་བྱྗེད་

པར་འགྱུར་རྱོ། །

此复为何？色非由色所作。（色）若由色自造作，试问：（色）是

存在，还是不存在？于此，先（破前者）─色既已存在，（再造作）

色又有何用？如果色不存在，无者之性如何自作？若尔，乾闼婆城亦可

22　有关12.10.bc，对勘本版的藏译中论为：།ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི། །ཕྱི་རྱོལ་དངྱོས་པྱོ་དག་ལ་ཡང་།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。



第十二品�观苦品� ︱  359

建造自己的围墙。

གཟུགས་བདག་གྱིས་བྱས་པ་ཡྱིན་ན། གཟུགས་བརྗེན་ནས་འབྱུང་ངྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་འཐད་པས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་

གཟུགས་དྗེ་འབྱུང་བ་གཞན་དུ་གྱུར་པ་དག་གྱིས་བྱས་སྱོ་སྙམ་ན། དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་འབྱུང་བ་དག་

ལས་གཟུགས་གཞན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ་། དྗེ་ནྱི་འྱོག་ནས་ཀང་། གང་ལ་བརྗེན་དྗེ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་གཞན་མྱི་འཐད། 

།ཅྗེས་འབྱུང་སྗེ། གཟུགས་མ་བྱས་པ་མ་སྐྗེས་པ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་རྣམས་ཇྱི་ལར་གཞན་དུ་འགྱུར། གཟུགས་ནྱི་གཉྱི་གས་བྱས་པ་ཡང་

མ་ཡྱིན་ཏྗེ། རྗེ་རྗེས་བྱས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གཟུགས་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གཞན་གྱིས་མ་བྱས་པ་དང་

། བདག་གྱིས་མ་བྱས་པ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྒ་ལ་

སྱོགས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ལ་ཡང་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་མྱི་འཐད་པས་འགྲུབ་པར་བལ་བར་བྱའྱོ། །

色若由（色）本身造作，则不能成立「观待色法而有」的论述，23

故不承许彼（说）。

于此，若念色的产生来自其他大种，亦不应理。为何？色非迥异于

色因大种。后（品─《中论》的第十四品─）亦云：「（14.5.cd）

举凡观待彼，彼此皆非异。」既然色之生来自非造作、无生、未有的

话，（色）如何迥异于（色因大种）？

色也非（自他）二者造作，已破除一一所作的缘故。

色也非无因而生。（色）如何能从非他作、非自作，以及无因而

23　因为色法本身可以产生色法的话，色法将会一直产生自己，将不会有消停的时候。果真如此，

色法之果将不会存在，因为其果之因─色法─没有停止、消灭的时候。
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生？（若尔，）应成诸多过患。同理，声等一切事物亦不成立四义，应

观（如是）成立。

སྡུག་བསྔལ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་གཉྱིས་པའྱོ།། །།

第十二品─观苦品─终。



第十三品 

观真实义品
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སྨྲས་པ། སྡུག་བསྔལ་ཡང་ཡྱོད་ཕྱི་རྱོལ་གྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀང་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་ལ་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་འབའ་ཞྱིག་མྱི་འཐད་

དྱོ། །རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་མྗེད་དུ་ཟྱིན་ཀང་རྗེ་ཞྱིག །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་རབ་ཏུ་གྲུབ་པྱོ། །

（他方）道：不只苦存在，外在事物等也都存在。仅凭四义不能成

立彼等存在；四义虽无，（然而，我）先至极成立事物等。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་སྒྱུ་མའྱི་གླང་པྱོ་ཆྗེས་འགྱོ་བར་འདྱོད་དམ། ཁྱྱོད་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་གྱིས་མ་བྱས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཡང་

དག་པར་ཡྱོད་པར་རྱོག་གྱོ། །འདྱིར་ཡང་དག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་གཟུང་བར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་པ་སྙམ།

（自方）道：你何以承许幻化之大象正在行走？

你已念执：非由四义造作的事物等皆为谛实。于此，（你）思凡是

谛实皆为所持之理。1�

སྨྲས་པ། འདྱིར་ཡང་དག་པ་གང་ཡྱིན།

（他方）道：何谓谛实？

བཤད་པ། ཆྱོས་གང་སླུ་བ་དྗེ་བརྫུན་ཞྗེས། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་སྐད་གསུངས། །འདུ་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་སླུ་བའྱི་ཆྱོས། 

།དྗེས་ན་དྗེ་དག་བརྫུན་པ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་མདྱོ་སྡྗེ་གཞན་ལས་ཆྱོས་གང་སླུ་བ་དྗེ་ནྱི་བརྫུན་པའྱོ། །དགྗེ་སྱོང་

དག་འདྱི་ལ་སྗེ། མྱི་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དྗེ་ནྱི་བདྗེན་པའྱི་མཆྱོག་གྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་བདྗེན་པ་གཅྱིག་སྗེ། 

།གཉྱིས་པ་མྗེད་ཅྗེས་ཚིགས་སུ་བཅད་པ་ཡང་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་གཞན་ནས་ཀང་འདུས་བྱས་དྗེ་ནྱི་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱིན། དྗེ་ནྱི་

རབ་ཏུ་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་འདུ་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན་པར་གསུངས་སྱོ། །དྗེའྱི་འདུ་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་སླུ་བའྱི་

1　敌方认为，凡是谛实有皆能证明诸法存在，故说谛实有为敌方证明存在的所持之理。
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ཆྱོས་ཉྱིད་དྗེས། ཐམས་ཅད་བརྫུན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཏྗེ། །གང་དག་བརྫུན་པ་དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར། ཁྱྱོད་ཀྱིས་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་ནྱི་རབ་ཏུ་གྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ནྱི་སྗེད་པས་བསྐྱོད་པར་ཟད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

13.1 如薄伽梵说，欺诳为假相，诸行皆欺诳，是故为假相。 2

薄伽梵于其他经典中说：「凡是欺诳3法皆为假相。比丘众，如是，

无妄涅盘乃胜义谛。」4同样的，（佛）亦说此偈：「真谛为一，无有第

二。」其他（经论）亦云：「有为法不仅为欺诳之法，亦是至极坏灭之

法。」（总之，经论）说，一切有为法皆是欺诳的有法。

一切有为法皆是欺诳法，由此（成立）一切皆为假相；既是假相，

彼等如何能被至极成立？你说事物等皆被至极成立，仅为贪染之说。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་འདུ་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་བརྫུན་པ་ཡྱིན་ན་འཛིན་བཞྱིན་དུ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་དྗེ་དག་མྱི་གསལ་

བར་བྱས་པར་མྱི་འགྱུར་རམ།

2　有关13.1.ab，对勘本版的藏译中论为：།བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཆྱོས་གང་ཞྱིག །སླུ་བ་དྗེ་ནྱི་བརྫུན་ཞྗེས་གསུངས།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。

3　有关此处的「欺诳」应解读为显现与真相的不同，故名「假相」。看幻术时，透过咒语等其他

因缘，虽由石木显现象马，但于真相中石木并非象马。

4　相似此文的内容可从《究竟一乘宝性论》得知。《究竟一乘宝性论》：「世尊，又第一义谛

者，谓不虚妄涅盘是也。」（T.31.1611.835c.3）
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（他方）道：诸有为法若是欺诳，明明于执取（诸行）中，应无一

切事物，莫非不够明显？

བཤད་པ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་སླུ་ཆྱོས་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་བརྫུན་དྗེ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་སླུ། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་གསུངས་པ། 

།སྱོང་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་ཞྗེས་གསུངས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་བརྫུན་པ་ཡྱིན་ན། སླུ་བའྱི་ཆྱོས་ནྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་

དྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་བ་ཡྱིན་པས་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་སླུ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ཇྱི་སྨྲྱོས་ཤྱིག །འདྱི་ལར་མྗེད་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་སླུ་བར་འགྱུར། ཅྱི་

སྗེ་སླུ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། ཕྱུགས་བདག་པ་དང་གཅྗེར་བུ་པའྱི་ནྱོར་ལ་ཡང་ཆྱོམ་རྐུན་པ་དག་འཚེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：莫做（此）解。（《中论》云：）

13.2 欺诳皆假相，由何作欺诳？佛说如是事，欲以示空义。

如果显现欺诳之法皆是假相，而说无欺诳之法的话，请解释：既无

欺诳之法，由何欺诳？于已无中如何欺诳？（无者）仍可欺诳的话，盗

窃者亦可（窃）损大自在天及裸者之财。

དྗེ་ལ་བས་ན་བརྫུན་པ་ཞྗེས་གསུངས་པས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་མྗེད་པར་བསན་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་སྒྱིབ་པ་མྱི་མངའ་

བའྱི་མཁྱྗེན་པ་དང་རྣམ་པར་ཐར་པ་བརྙྗེས་པ་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་གཟྱིགས་པས་སླུ་བའྱི་ཆྱོས་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་བརྫུན་པའྱོ་ཞྗེས་བྱ་

བ་དྗེ་གསུངས་པས་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་མུ་སྗེགས་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་ཀྱིས་མྱི་རྱོགས་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་

སྐྱོན་དང་བལ་བ་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

此故，「假相」并非说事物等的不存在。薄伽梵具有无碍智慧、获

证清净解脱、如实观见真相，故说一切欺诳皆是假相。遍示诸事物之自

性皆空，一切外道皆不得知，远离有性及无性之过。

སྨྲས་པ། བརྫུན་པ་ཞྗེས་གསུངས་པ་ནྱི། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཡྱོངས་སུ་སྱོན་པ་ཡྱིན་པར་མ་གསུངས་
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ཀྱི། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་སྐད་གསུངས་པ་ནྱི། དངྱོས་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་སྣང་ཕྱིར་རྱོ། །བརྫུན་པ་

ཞྗེས་གསུངས་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་མ་ཡྱིན་གྱི། དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་སྣང་བའྱི་ཕྱིར་དང་། རྣམ་པར་འགྱུར་བ་སྣང་བའྱི་ཕྱིར་དང་། ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་སྣང་བའྱི་

ཕྱིར་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：「假相」并非遍示诸事物之自性为空。薄伽梵说此：

（诚如《中论》的）

13.3.ab 因见成异故，事物无自性，

「假相」并非遍示诸事物之自性定无，而是遍示见诸事物为相异法5

、见（诸事物的）变行相，以及见（诸事物）非绝对住。6�

གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དངྱོས་མྗེད་དྗེ། །གང་ཕྱིར་དངྱོས་རྣམས་སྱོང་པ་ཉྱིད། །གང་གྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀང་བསན་པ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པའྱི་ཕྱིར་དང་

། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་སྣང་བའྱི་ཕྱིར། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་གསུངས་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །དྗེ་ནྱི་ངྗེས་པ་ཁྱོ་

5　此处的「相异法」应解读为变化或转成其他性质。

6　他宗认为，因为亲眼目睹了诸事物随着时间流逝，转成了不同的相异性质及行相，所以佛说了

事物无自性。所以佛说的无自性是指绝非永恒住在不变性中。根敦主巴的《宝鬘论》─ Dge 
‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya ba 
bzhugs so, 171：དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རག་པའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། གཞན་དུ་འགྱུར་བར་སྣང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །（因为见到事物等转为相异法，

所以无有常法自性。）
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ནར་དྗེ་ལར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །

若问（上述论点的依据）为何？（诚如《中论》云：）

13.3.cd 无自性无事，7事物皆空性。

因为不存在无自性的事物，（佛）说诸事物皆为空性。此故，应知

（佛为何）说事物等的自性决定非有、见（诸事物）为相异法，以及事

物等皆无自性。定要如是理解其（义）。

གཞན་དུ་ན། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་གྱི་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་

ཡྱིན་ན། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་དྗེ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་བཟྱོག་པ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་གལ་

ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ན་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཡང་མྗེད་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་པ་ཞྱིག་ཡྱིན་ན། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི་ཡྱོད་

པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

不然，（诚如《中论》云：）

13.4.ab 若无有自性，成何法之异？

如果事物等绝无自性，成为相异法则是何者的（相异法）？若成异8

之论破除自性，（实不应理，）因为绝无自性时，（事物等）也绝不可

7　有关13.3.c，对勘本版的藏译中论为：།དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。

8　「成异」是直译，意指成为相异法，而非成为一与异的异。
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能成为相异法；（此）毋庸置疑，因为存在着成异（的事实，）自性也

应绝对存在。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་གྱི་ཡྱིན། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ། 

གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་གཞན་དུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། གཞན་ལ་མྱི་ལྱོས་པར་རང་

ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་རག་པ་མྱི་འགྱུར་བ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་གཞན་དུ་ཡང་འགྱུར་བ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི་གཞན་ལ་

རག་ལས་པའྱི་ཕྱིར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་གྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མྱི་འཐད་པའྱོ། །

（自方道，）凡说（《中论》）云：

13.4.cd 若谓有自性，云何成为异？ 9

于此，将做解说。

如果「若谓有自性，如何成为异」，谓诸事物若有自性，不应观待

他者、应至极成立自己、（成为）常法、无变化的话，如何成为相异

法？要观待他者方能成为相异法；无自性故，于自性中（存在）成异不

成立。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མྱི་འཐད་ན། འྱོ་ན་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་གཞན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་གཞན་དུ་འགྱུར།

（他方）道：如果于自性中的成异不成立，那么，自性相异法如何

成为相异法？

9　有关13.4.d，对勘本版的藏译中论为：གཞན་དུ་འགྱུར་བར་ཇྱི་ལར་རུང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。
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བཤད་པ། དྗེ་ཉྱིད་ལ་ནྱི་གཞན་འགྱུར་མྗེད། །གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །དངྱོས་པྱོར་ཡྱོངས་སུ་བརག་པ་གང་ཡྱིན་

པ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་ལ། དྗེ་ལས་གཞན་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཡྱོད་པར་མྱི་

འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་ཕྱིར་གཞྱོན་ནུ་མྱི་རྒ་སྗེ། །གང་ཕྱིར་རྒས་པའང་མྱི་རྒའྱོ། །འདྱི་ལས་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་

རྒ་བ་སྗེ། རྒ་བ་དྗེ་ཡང་གང་གྱི་ཕྱིར་གཞྱོན་ནུའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་དུ་རྒ་བར་བབ་པ་ལ་ཡང་མྗེད་ལ། གཞྱོན་ནུ་ལས་གཞན་པ་རྒས་པའྱི་

གནས་སྐབས་ལ་བབ་པ་ལ་ཡང་མྗེད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མྗེད་ལ་གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

13.5.ab 于此无成异，异法亦非有，

周遍观察事物之中无成异，除此外的相异法中也无成异。为何？（

诚如《中论》云：）

13.5.cd 如壮不作老，老亦不作老。

迥异于此（壮年）是正在老化。正在老化并不存在于壮年之时，也

不存在于迥异于壮年的老时。10此故，不只成异不存在于彼性（─自

性─）之中，也不存在于相异法之中。

གལ་ཏྗེ་གཞྱོན་ནུ་གཞྱོན་ནུའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་དུ་རྒ་བར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་རྒས་པ་དང་གཞྱོན་པ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ལྷན་ཅྱིག་

གནས་པར་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་མྱི་མཐུན་པ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ལྷན་ཅྱིག་ཇྱི་ལར་གནས་པར་འགྱུར། ཅྱི་

སྗེ་ཡང་རྒས་པ་རྒས་པའྱི་གནས་སྐབས་ན་རྒ་བར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་རྒ་བར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རྒས་པ་

10　正在老化的现象并非发生在老时，因为老时已老，并非正老，「成异」亦应如是，故做此说。



第十三品�观真实义品� ︱  369

ལ་རྒ་བར་བྱ་བར་ཅྱི་དགྱོས། རྒ་བ་གང་ཞྱིག་རྒས་པ་དྗེ་ཡང་རྒ་བར་འགྱུར་ན། དྗེའྱི་དྗེ་གནས་སྐབས་ཇྱི་ལ་བུར་འགྱུར་ཞྗེས་དྗེ་ལ་ཡང་

བསམ་པ་དྗེ་ཉྱིད་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

年轻人若于壮年时老化，将会有老人与壮年两者于一处同俱（之

过），彼实不应理。两个不同方如何能于一处同俱？

老人若于老时老化，老化之观应成无义，（因为）正在老化的功用

何须存在于已老之中？已老的老者若再次老化，又应如何（定义）该时

位呢？11�

彼（─成异─）也应随后相属这种思惟。

སྨྲས་པ། དྗེ་ཉྱིད་གཞན་དུ་འགྱུར་གྱི་གཞན་ནྱི་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་འྱོ་མ་གཞན་དུ་གྱུར་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་ལ་བུའྱོ། 

།

（他方）道：如迥异于乳的相异事物是酪，（老者）确实迥异于彼

（壮年），但（已经老化）并非（正在老化的）相异法。12�

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་འགྱུར་ན། འྱོ་མ་ཉྱིད་ནྱི་ཞྱོར་འགྱུར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་དུ་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན། དྗེ་

11　已老的老者若再次老化，那时是正在老化的阶段呢？还是已经老化的阶段呢？不能成立正在老

化，因为是已老的时段；不能成立已老的阶段，因为再次老化，所以是正在老化的阶段。

12　他宗：老者迥异于壮年，如酪迥异于奶，但已老并非迥异于正在老化。请参考宗喀巴大师的《

正理海》─Tsong kha pa Blo bzang grags pa. Dbu ma rtsa ba’i thsig le’ur byas pa shes rab ces 
bya ba’i rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho zhes bya ba bzhugs so. Vol 2, 10：གལ་ཏྗེ་གཞན་རྒས་པར་གྱུར་པ་རྒ་བར་
མྱི་འགྱུར་ཡང་གཞྱོན་ནུ་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་རྒས་པར་འགྱུར་བའྱི་གཞན་འགྱུར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་འདྱོད་ན་ནྱི།（如果承许他者已老虽然不是正在

老化，但壮年确实由「他者已老的相异法」而自性有。）
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ལར་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་འྱོ་མ་ཉྱིད་ཞྱོ་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཉྱིད་ཀྱི་ཡྱིན་གྱི། གཞན་གྱི་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། ཁྱྱོད་

ཀྱིས་འྱོ་མའྱི་གནས་སྐབས་ཉྱིད་དུ་གྱུར་པ་ཞྱོའྱི་དངྱོས་པྱོར་བརྱོད་པས། དྗེས་ན་འྱོ་མ་དྗེ་ཉྱིད་ཞྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

13.6.ab 若彼成异法，乳应即是酪；

你若执（老者）确实迥异于彼（壮年），乳应成酪。为何？（乳转

酪的时位）是（乳）本身的（时位）并非其他的（时位），因为你说于

乳之时位转成酪之性质13，所以乳应成酪本身。

སྨྲས་པ། འྱོ་མ་ཉྱིད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོ་ཡྱིན་པས་འྱོ་མ་ཉྱིད་ཞྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ནྱི་མྱི་སྨྲའྱོ།

（他方）道：乳本身的性质14才是酪，所以（我）不说乳是酪。

བཤད་པ། འྱོ་མ་ལས་གཞན་གང་གྱི་ནྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཞྱོ་ནྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འྱོ་མ་ཉྱིད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོ་ཡྱིན་པས་འྱོ་

མ་ཉྱིད་ཞྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་མྱི་སྨྲ་ན། འྱོ་ན་འྱོ་མ་ལས་གཞན་གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། ཅྱི་ཞྱོ་ཉྱིད་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོར་འགྱུར་ཞྱིང་ཞྱོ་

ཉྱིད་ཡྱིན་ནམ། འྱོན་ཏྗེ་ཆུའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱོར་འགྱུར་ཞྱིང་ཆུ་ཞྱོ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲས། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་བར་

མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཉྱིད་དང་། གཞན་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།དྗེའྱི་ཕྱིར་བརྫུན་པ་ཞྗེས་གསུངས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་གྱི། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ངྗེས་པར་

མྱི་གནས་པ་སྱོན་པར་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

13　直译为「酪之事物」，可以理解为酪的性质。

14　直译为「乳本身的事物」，可以理解为乳本身的性质。以此类推此品下述的乳、酪之性质。
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（自方道，《中论》）云：

13.6.cd 异乳之事物，而能作于酪？15 

（你说）乳的性质虽是酪，但不说乳是酪。那么，迥异于乳的何法

性质将会成酪？还是酪本身的性质转为酪而成为酪？或是水性转成为

酪而说水为酪？不能成立彼性、从异复异。16因为不能成立彼性、从异

复异的缘故，成异非有。此故，（经）说假相是为遍示事物等的自性皆

空，而非诠释（事物）本身的无决定性。

སྨྲས་པ། ཡང་རྗེ་ཞྱིག་སྱོང་པ་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། གཉྗེན་པྱོ་མྗེད་པས་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་

སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：首先，空性是存在的。若无（空性的）对治力，就不

会有少许（空性）的存在，故有空性。17（因有空性，）非空性也是存

在的。

བཤད་པ། གཉྗེན་པྱོ་ལས་དངྱོས་པྱོ་རབ་ཏུ་ཡང་འགྲུབ་པར་འདྱོད་ན་ཡང་སྱོང་པ་ཡྱིན་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྱོང་

15　有关13.6.cd，对勘本版的藏译中论为：འྱོ་མ་ལས་གཞན་གང་ཞྱིག་ནྱི། །ཞྱོ་ཡྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。

16　「彼性」指的是事物的自性。「从异复异」是从迥异于己所产生出来的相异法自性。

17　他宗的逻辑是：没有x的对治力或正反方就不会有x的存在。像是没有高，就不会有低，哪怕是

一点点、少许的「低」都不会有般。
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པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་སྱོང་མྱིན་ཅུང་ཟད་ཡྱོད། །སྱོང་པའང་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །མྱི་སྱོང་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མྱིན་ན། སྱོང་

པའང་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་མྱི་སྱོང་པ་ཅུང་ཟད་ཅྱིག་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་སྱོང་པ་ཡང་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་

པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ནང་། གང་གྱི་ཚེ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་བརགས་ན་མྱི་སྱོང་པ་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་མྱི་སྱོང་18བ་

མྗེད་ན་སྱོང་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ད་སྱོང་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་བརག །

（自方）道：（你）因对治力（存在），承许事物也是至极成立，

此不应理。为何？因为空性并不存在。（诚如《中论》云：）

13.7 非空若少有，空性亦少有；非空丝毫无，空亦何得有？19 

如果能够至极成立少许的非空，自然能够存在少许的该对治力─

空性。何时以一切行相观察时，无丝毫非空的存在；既无非空，怎能会

有空性？既然无空性，执取该对治力─非空─是存在，岂能成立？

སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་གང་སྨྲ་བ་དྗེ་ཉྱིད་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ་སྔར། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་གསུངས་པ། །སྱོང་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་

ཡྱིན། །ཞྗེས་སྨྲས་ལ། དྗེ་ནྱི་གལ་ཏྗེ་སྱོང་མྱིན་ཡྱོད། །སྱོང་པའང་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ཞྗེས་སྨྲའམ།

（他方）道：无法认同你所说的一切。（到底要选）「（13.2.cd）

18　根据北京版及奈塘版，将此改为སྱོང་། 字。

19　有关13.7.bd，对勘本版的藏译中论为：།སྱོང་པ་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །སྱོང་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。
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佛说如是事，欲以示空义」，还是「（13.7.ab）若有非空性20，空性亦少

有」？

བཤད་པ། འདྱི་ལ་མ་ཁྱོ་བར་རྱིགས་པ་ཟུང་ཤྱིག །རྒྱལ་བ་རྣམས་ཀྱིས་སྱོང་ཉྱིད་ནྱི། །ལ་ཀུན་ངྗེས་པར་འབྱྱིན་པར་གསུངས། 

།གང་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་བ། །དྗེ་དག་བསྒྲུབ་ཏུ་མྗེད་པར་གསུངས། །རྒྱལ་བ་ཡང་དག་བ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་གཟྱིགས་པ། ཐུགས་རྗེའྱི་

དམ་པ་དང་ལྡན་པ་རྣམས་ཀྱིས་འགྱོ་བ་རྣམས་ལ་ཕན་གདགས་པའྱི་ཕྱིར། སྱོང་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་བ་ཀུན་གྱི་ཆུ་སྱིན་

འཛིན་ཁྱི་ཐམས་ཅད་ལས་ངྗེས་པར་འབྱྱིན་པ་ཡྱིན་པར་གསུངས་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་ལ་བའྱི་ཆུ་སྱིན་འཛིན་ཁྱི་ཐམས་ཅད་བཟྱོག་པར་གསུངས་པས། 

ལ་བའྱི་ཆུ་སྱིན་འཛིན་ཁྱི་བཟྱོག་པ་དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：请于此处保持理智，切勿瞋恚！（《中论》云：）

13.8 为断除诸见，诸佛说空性，21佛说复见空，实不为所化。

佛如实见到真相且具殊胜悲悯；（佛）为利益诸生，断除诸见巨鳌

鲸鱼而说空性，（且说）由空见断除诸见巨鳌鲸鱼。此故，断除诸见巨

鳌鲸鱼本身为事物并不合理。

དཔྗེར་ན་སྗེམས་རྱོངས་པ་འགའ་ཞྱིག་དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་གྱོང་ཁྱྗེར་རྱོ་སྙམ་པའྱི་བླྱོ་གྱོས་བྱུང་བ་ལས་ཀུན་ཏུ་རྱོངས་པ་དང་བལ་

ནས་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བའྱི་ཚེ། གྱོང་ཁྱྗེར་གྱི་བླྱོ་ལྱོག་པ་ན་གྱོང་ཁྱྗེར་གྱི་བླྱོ་ལྱོག་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་

20　中论的引文（13.7.a）应为：「非空若少有」。

21　有关13.8.ab，对勘本版的藏译中论为：།རྒྱལ་བ་རྣམས་ཀྱིས་སྱོང་པ་ཉྱིད། །ལ་ཀུན་ངྗེས་པར་འབྱུང་བར་གསུངས།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 19。
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མྗེད་དྗེ། ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ལ་རྣམ་པར་རྱོག་པ་དང་བལ་བ་འབའ་ཞྱིག་ཏུ་ཟད་པ། དྗེ་བཞྱིན་དུཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་

དངྱོས་པྱོར་ལ་བའྱི་ཆུ་སྱིན་འཛིན་ཁྱི་གང་ཡྱིན་པ་ལས་ལྱོག་པའྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་

མྗེད་དྱོ། །

譬如有人愚执乾闼婆城是城市，当（此人）彻底远离愚痴、如实地

看到真相、不作城市想时，没有任何「不作城市想」的事物，于不存在

（的现象）中远离妄念。同样的，远离事物之诸见巨鳌鲸鱼、如实地看

到真相空性时，亦无任何名为「空性」的事物。

གང་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་བརྱོད་པ་ཙམ་མ་གཏྱོགས་པའྱི་ཕྱིར། སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་དངྱོས་པྱོར་ལ་བ་དྗེ་དག་ནྱི་མ་རྱིག་པའྱི་མུན་པ་

ཆྗེན་པྱོས་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་མྱིག་བསྒྱིབས་པས་བསྒྲུབ་ཏུ་རུང་བ་དང་། བསྒྲུབ་ཏུ་མྱི་རུང་བའྱི་དཔྱད་པ་སན་པ་ཆྗེན་པྱོ་རྒྱལ་བ་རྣམས་ཀྱིས་དྗེ་དག་

ནྱི་བསྒྲུབ་ཏུ་མྱི་རུང་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་དག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རང་གྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། ཞྗེས་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་དྗེ་དག་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཅྗེས་བརྱོད་པ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་འདྱིས་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་གྱི་དབང་གྱིས་དངྱོས་

པྱོར་བརགས་པ་ཡྱིན་གྱི། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་རབ་ཏུ་བསན་པ་ན་མངྱོན་

པར་ཞྗེན་པ་དྗེ་བཟྱོག་པར་ནུས་ཀྱི།

（经论）说，除了诠释空性外，（只有）慧眼被无明大闇所覆盖才

能成立空性为事物之见，但该无可救药（之见）令诸药师佛都无能为

力。为何？若妄说「一切事物都非自性有」为空性，（等同）由缘起执

因缘所生事物（为自性有）。当「诸事物皆非自性而有」的言论详细解
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说诸事物的（究竟）体性时，22该妄念（─执空性为自性有─）才

能断除。23�

གང་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་དུ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་དྗེ་དག་ལ་ནྱི། གཞན་གང་གྱིས་ཀང་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་དྗེ་བཟྱོག་

པར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་སྨྲས་པ་ན་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་དྗེ་ཉྱིད་བྱྱིན་ཅྱིག་ཅྗེས་ཟྗེར་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་མྗེད་པ་ཉྱིད་

འཛིན་དུ་གཞུག་པར་ཇྱི་ལར་ནུས་པ་བཞྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་བས་ནྱི་རྒྱལ་བ་སྱོབས་བཅུ་དང་ལྡན་པར་གྱུར་པ། ཐུགས་རྗེ་ཆྗེན་པྱོ་

མངའ་བས་ཀང་བསྒྲུབ་ཏུ་མྱི་རུང་བ་ཉྱིད་དུ་གསུངས་སྱོ། །གང་དག་གྱིས་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀང་སྱོང་པར་མཐྱོང་བ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་དྗེ་དག་ལ་

ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པྱོ། །

总之，空性是事物的妄执，无法由他（因缘）所断除。例如，说「

（我）什么都没有」时，（另一人）说「请给予『（你的）什么都没

有』。」（经论）说执诸如此类的「没有」，是连具足十力且具大悲的

诸佛都爱莫能助。见空性是空及真实义者方能成办空性。

དྗེ་ཁྱོ་ན་ཉྱིད་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་གསུམ་པའྱོ།། །།

第十三品─观真实义品─终。

22　诸法存在的究竟性便是无自性。以无自性诠释诸法如何存在的究竟性，才能断除自性妄执。

23　应当谨慎解读「事物」一词。从这段文字当中，若说：「x是事物」就是「x是自性」；若说：

「诸事物是x」就是「诸有为法是x」。
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སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་གྱི། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་

ན། ཕྲད་པ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། འདྱི་ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་དྗེ་དང་དྗེར་གཟུགས་དང་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་དང་མྱིག་གསུམ་ཕྲད་པ་ནྱི་རྗེག་

པའྱོ། །སྒ་དང་། རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་དང་རྣ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྗེས་སུ་ཆགས་པ་དང་

། ཁྱོང་ཁྱོ་བ་དང་མ་རྱིག་པའྱི་ཀུན་ཏུ་སྦྱྱོར་བ་དག་གྱིས་ཀུན་ཏུ་སྦྱར་རྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན་ཕྲད་པར་

མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་རྣམས་ཇྱི་ལར་ཕྲད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་

ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：诸事物非自性空，诸事物的自性绝对存在。为何？因

为（经论）显示了会合。于此，薄伽梵说：「于彼彼处会合色、别识、

眼三者为触。声、别识、耳三者等亦是如此。同样的，随贪、瞋、无明

的全面会合，故名『结缚』。」

诸事物若无自性，会合将不合理。无自性的事物如何会合？此故，

诸事物的自性绝对存在。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱིས་ཕྲད་པ་ཉྱིད་འཐད་ན་ནྱི། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། དངྱོས་

པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ཕྲད་པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བལ་བྱ་ལ་བ་ལ་བ་པྱོ། །གསུམ་པྱོ་དྗེ་དག་གཉྱིས་

གཉྱིས་དང་། །ཐམས་ཅད་ཀང་ནྱི་ཕན་ཚུན་དུ། །ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །བལ་བར་བྱ་བ་དང་། ལ་བ་དང་། ལ་བ་པྱོ་གསུམ་

པྱོ་དྗེ་དག་ནྱི་གཉྱིས་གཉྱིས་དང་། ཐམས་ཅད་ཀང་ཕན་ཚུན་དུ་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་

ལ། བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་པྱོ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར། ལ་བ་དང་ལ་བ་པྱོ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར། བལ་བར་བྱ་བ་དང་ལ་བ་དང་ལ་

བ་པྱོ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：诸事物的会合若合理，（将有过失。）若诸事物有自

性，事物的会合将不应理，故岂有自性？为何？
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（《中论》云：）

14.1 见者见所见，彼三各二合，以及遍互相，会合皆非有。

所见、见、见者三者的任二方及全面相会皆不应理。（二方会合不

应理，）因为所见与见不会合，所见与见者不会合，见与见者也不会

合；（全面互相的会合也不应理，因为）所见、见、见者也不会合。

དྗེ་བཞྱིན་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དང་། །ཆགས་པར་འགྱུར་དང་ཉྱོན་རྱོངས་པ། །ལྷག་མ་རྣམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་ཀྱི། །ལྷག་

མའང་རྣམ་པ་གསུམ་གྱིས་ལ། །ཇྱི་ལར་བལ་བར་བྱ་བ་དང་། ལ་བ་དང་། ལ་བ་པྱོ་དག་གཉྱིས་གཉྱིས་དང་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཕྲད་

པར་མྱི་འགྱུར་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དང་། ཆགས་པར་འགྱུར་བ་དག་ཀང་གཉྱིས་གཉྱིས་དང་ཐམས་ཅད་ཀང་ཕན་

ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་ལ། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པར་འགྱུར་

བ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར། ཆགས་པ་དང་ཆགས་པར་འགྱུར་བ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར། འདྱོད་ཆགས་དང་ཆགས་པ་དང་ཆགས་པར་

འགྱུར་བ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉྱོན་རྱོངས་པ་ལྷག་མ་ཞྗེ་སྡང་ལ་སྱོགས་པ་རྣམས་དང་། སྐྗེ་མཆྗེད་ཀྱི་ལྷག་མ་སྒ་དང་

རྣ་བ་དང་། ཉན་པ་པྱོ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་གཉྱིས་གཉྱིས་དང་། ཐམས་ཅད་དག་ཀང་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

14.2 贪者贪所贪，烦恼亦如是；余入余烦恼，三相亦复观。1 

如同所见、见、见者不会有二方及相互会合，同样的，所贪、贪、

1　有关14.2.bd，对勘本版的藏译中论为：ཆགས་པར་བྱ་བ་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །ལྷག་མའང་རྣམ་པ་གསུམ་ཉྱིད་ཀྱིས།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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贪者也不会有二方及全面互相的会合，因为所贪与贪不会合，所贪与贪

者不会合，贪与贪者不会合；所贪、贪、贪者也不会合。同理，其余的

瞋等烦恼及其余的入处─（如）声、耳、闻者等─亦无二方及全面

互相的会合。

སྨྲས་པ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་བལ་བར་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར།

（他方）道：为何所见等不会互相会合？

བཤད་པ། གཞན་ནྱི་གཞན་དང་ཕྲད་གྱུར་ན། །གང་ཕྱིར་བལ་བྱ་ལ་སྱོགས་པ། །གཞན་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ཕྱིར་ཕྲད་

པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་ཕྲད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ངྗེས་པར་གཞན་དང་གཞན་ལྷན་ཅྱིག་ལས་འགྱུར་

གང་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་བལ་བར་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ལ་གཞན་དྗེ་ཡྱོད་པར་མྱི་རྱིགས་ཤྱིང་། དྗེ་དག་ལ་ཕན་ཚུན་གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

14.3 异法会合时，2如见等诸法，然异非有故，会合不应理。

于此，若有会合，绝对与其他相异法同时而有。既然（迥异于）所

见的相异法不合理，且彼等并非相互为异的缘故，无法相互同时会合。

བལ་བྱ་ལ་སྱོགས་འབའ་ཞྱིག་ལ། །གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པར་མ་ཟད་ཀྱི། །གང་ཡང་གང་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་

2　有关14.3.a，对勘本版的藏译中论为：གཞན་དང་གཞན་དུ་ཕྲད་གྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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འཐད་། །བལ་བར་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་འབའ་ཞྱིག་ལ་ཕན་ཚུན་གཞན་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པར་མ་ཟད་ཀྱི། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་གང་ཡང་

དངྱོས་པྱོ་གང་དང་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ན་གང་ཡང་གང་དང་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་མྱི་

འཐད་དྱོ། །

（《中论》云：）

14.4 非但见等法，异相不可得，所有一切法，异亦不应理。

不仅所见等彼此间不具相异性，任何事物都无法与任何事物俱时为

相异性。既无相异性，何者与何者的同时会合就不应理。

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་གཞན་ཉྱིད་མངྱོན་སུམ་དུ་དམྱིགས་བཞྱིན་དུ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སུ་ཞྱིག་སྨྲ་བར་རྱིགས།

（他方）道：明明可由现识缘取诸事物的相异性，谁能合理解说（

相异性）不存在？

བཤད་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་གང་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་གཞན་ཉྱིད་མངྱོན་སུམ་དུ་དམྱིགས་པ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ཁྱོ་བྱོས་ཁྱྗེད་ཀྱིས་

དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་གཞན་ཉྱིད་མ་དམྱིགས་པར་ལྗེགས་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་དྗེ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ནྱི་ལྷའྱི་

མྱིག་གྱིས་ཀང་དམྱིགས་པར་མྱི་ནུས་ན་ཁྱྱོད་ལ་བའྱི་ཤའྱི་མྱིག་གྱིས་ལ་སྱོས་ཀང་ཅྱི་དགྱོས། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་ནྱི་གཞན་ལ་བརྗེན་

ཏྗེ་གཞན། །གཞན་མྗེད་གཞན་ལས་གཞན་མྱི་འགྱུར། །གཞན་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་གཞན་པ་འགའ་ཞྱིག་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་

གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་ན། གཞན་མྗེད་ན་གཞན་ནྱི་རང་ལས་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གཞན་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་གཞན་ལ་ལྱོས་ནས་

གཞན་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་རང་ལས་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་མངྱོན་སུམ་དུ་དམྱིགས་སྱོ་ཞྗེས་སུ་ཞྱིག་སྨྲ་བར་རྱིགས།

（自方）道：你主张可由现识缘取诸事物的相异性，仅依此理，我

便善知你仍未缘诸事物的相异性。实无诸事物的相异性，天眼尚不能缘

取（其相异性），何况你这般肉眼！为何？（《中论》云：）
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14.5.ab 异因异而异，无异异非异；3 

凡谓「相异」是因迥异于某法而形成相异法，若非如此，则无相异

法，（因）不应成为迥异于己的相异法。凡是相异皆是因他法而成相异

法，非迥异于己而成为相异法的缘故，谁能合理说（相异性）被现识所

缘取？

སྨྲས་པ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། གཞན་ཉྱིད་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：虽是如此，相异性并非不存在，因为相异性是至极成

立的。

བཤད་པ། མྱི་མཁས་པ་ལ་ནྱི་དྗེ་ལར་འགྱུར་གྱི་མཁས་པ་ལ་ནྱི་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་

གཞན་མྱི་འཐད། །འདྱི་ལར་གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་འབྱུང་བ་དྗེ་དྗེ་ལས་གཞན་ནྱོ་ཞྗེས་དྗེ་སྐད་སྨྲ་བར་མྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནམ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་

ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་གཞན་ནྱི་གཞན་ལས་གཞན། །གཞན་མྗེད་པར་ཡང་རུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གང་ལ་བརྗེན་ནས་གཞན་དུ་འགྱུར་

བ་དྗེ་དྗེ་ལས་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་དྗེ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཉྱིད་དྗེ། དྗེ་ལར་ན་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་མ་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་བུམ་པ་

གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། །རྗེ་ལྡྗེ་ལ་མ་ལྱོས་པར་བུམ་པ་གཞན་དུ་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་ལྡྗེ་ལས་བུམ་པ་གཞན་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：如此正是孤陋寡闻，非见多识广。（《中论》云：）

3　有关14.5.b，对勘本版的藏译中论为：།གཞན་མྗེད་པར་གཞན་གཞན་མྱི་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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14.5.cd 举凡观待彼，4彼此皆非异。

难道没（说）「观待何者而生何者，即是彼迥异于此」不应理吗？

为何？（《中论》云：）

14.6.ab 若异因异异，无异亦应理，5 

何时「观待何者而成何者，即是彼迥异于此」，尔时（将有如是之

过：）虽无彼（─相异性─）也可成为相异法；6若说无（须）观

待毛织物，光凭此瓶便可成相异法，（实不应理。因为）不观待毛织物

时，瓶不能成为相异法，所以瓶并非是（迥异于）毛织物的相异法。

སྨྲས་པ། དྗེ་ལས་གཞན་དུ་མ་གྱུར་དུ་ཟྱིན་གྱིས་ཀང་རྗེ་ཞྱིག་གཞན་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：虽然（瓶）并非（迥异于）彼（─毛织物─）的

相异法，但相异法是存在的。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་སྐྱོད་པར་བྱྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་རྗེས་སུ་འགྱོའམ། ཁྱྱོད་གཞན་ཉྱིད་ཟྱོག་པར་བྱྗེད་པའྱི་གཏན་ཚགྱིས་ཀྱིས་གཞན་ཉྱིད་

4　有关14.5.c，对勘本版的藏译中论为：གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་ཡྱིན་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。

5　有关14.6.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཚེ་གཞན་མྗེད་པར་གཞན་འགྱུར།（成异却无异），故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。

6　有关14.6.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཚེ་གཞན་མྗེད་པར་གཞན་འགྱུར།（成异却无异），故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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སྒྲུབ་པར་སྗེམས་ཀྱོ། །གལ་ཏྗེ་གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གཞན། །ཞྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ལས་བདག་7གཞན་མ་ཡྱིན་ན། འྱོ་ན་ཅྱི་དྗེ་རང་གྱི་

བདག་ཉྱིད་ཁྱོ་ན་ལས་གཞན་དུ་འགྱུར་བར་སྗེམས་སམ། གཞན་ལས་གཞན་པའྱི་གཞན་པ་སྗེ། །མྗེད་ན་མྗེད་པས་དྗེ་མྗེད་ཕྱིར། །གང་

གྱི་ཕྱིར་གཞན་གང་ལས་གཞན་པའྱི་གཞན་པ་དྗེ་མྗེད་ན། གཞན་མྗེད་པས་རང་ཉྱིད་ལས་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་གཞན་མྗེད་པ་ཁྱོ་

ནར་ཤྗེས་པར་གྱིས་ཤྱིག །

（自方）道：为何你要随着流放者而走？你居然想用破除相异法的

因相而成立相异法！

将（14.5.c）改为「凡待皆是异」（而总结为）「是故非自他」，（

此时）为何你会觉得相异法仅从自己的本性而有？（《中论》云：）

14.6.cd 异之异从异，无异无彼异。8 

相异（而施设）为他的相异法既然不在、无相异法、不能从自而成

相异的缘故，应知绝无相异法。

སྨྲས་པ། གང་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་གཞན་ནྱི་གཞན་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གཞན་དུ་འགྱུར་རྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་གཞན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་ནམ། 

ཅྱི་སྗེ་བརྗེན་ནས་ཀང་གཞན་དུ་ཡང་མྱི་འགྱུར་ན་གཞན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་སྐད་དུ་བྱ།

（他方）道：相异者是观待他者而成相异法，光凭这点，难道（你

7　根据奈塘版，将此改为བདག 字。

8　有关14.6.cd，对勘本版的藏译中论为：།གཞན་མྗེད་པར་ནྱི་གཞན་འགྱུར་བ། །ཡྱོད་མྱིན་དྗེ་ཡྱི་ཕྱིར་ན་མྗེད།（无异不成异，此

故无异法。），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 20。
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仍认为）相异法不存在？如果观待后还不能成为相异，怎能说是相异法

呢？

བཤད་པ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་འདྱི་ལ་བུ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་གཞན་ལ་བརྗེན་ནས་གཞན་

ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་གཞན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་བརགས་

ན། གཞན་ཉྱིད་གཞན་ལ་ཡྱོད་མ་མྱིན། །གཞན་མ་ཡྱིན་ལའང་ཡྱོད་པ་མྱིན། །གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་ལྱོས་ཏྗེ་བུམ་པ་གཞན་ཞྗེས་བྱ་བ་

ནྱི་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་ལྱོས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། རྗེ་ལྡྗེ་ལ་རག་ལུས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། རང་ལས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་བུམ་པ་ལ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：缘起的体性即是观待他者而施设相异法，故根据世间

名言而立相异法。如实观察真相，（诚如《中论》云：）

14.7.ab 异中无别异，非异中亦无，

因为观待毛织物而说瓶子是相异，（当）观待毛织物、依赖毛织

物。无法由己至极成立的缘故，瓶并非相异性。

གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ལྡྗེ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ་བུམ་པ་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་འབའ་ཞྱིག་ལ་ཡང་། གཞན་མ་ཡྱིན་པ་དང་མྱི་མཐུན་པ་

གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྱོན་དམ་པའྱི་དབང་གྱིས་གཞན་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཆུ་ཤྱིང་གྱི་ཕུང་པྱོ་

བསན་ཏྗེ། ཆུ་ཤྱིང་གྱི་ཕུང་པྱོ་ནྱི་ཁྱོང་སྱོང་ཞྱིང་སྙྱིང་པྱོ་རྱོགས་པར་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར། ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་བསན་ཏྱོ། །

说不观待毛织物的瓶子并非相异性，仅此而已。不存在相异法─

迥异于非相异法─是以胜义谛的角度而说。此故，薄伽梵亦示芭蕉

树；芭蕉树内部为空，不能了知（其树）核心，故说不存在。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་བུམ་པ་གཞན་མ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་ན་བུམ་པ་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གཞན་མྗེད་པར་
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གཞན་མ་ཡྱིན་པར་ཡང་མྗེད་པས་གཞན་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：既无相异法，自然不能有非相异法。如果瓶子非迥异

于（非瓶），瓶子将成非相异法，所以相异法也是存在的。

བཤད་པ། གཉྗེན་པྱོ་ལས་ཀང་གཞན་ཉྱིད་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་མ་ཡྱིན་པ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་

གཞན་ལ་ལྱོས་ནས་གཞན་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ན་གཞན་ཉྱིད་དྗེ་ཡང་བརགས་ན་མྱི་འཐད་དྱོ། །གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན9། །གཞན་

ནམ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ད་གཞན་ཉྱིད་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་གཞན་མ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་མྗེད་ལ། གཞན་མ་ཡྱིན་པ་མྗེད་

ན་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་གཞན་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་དྗེ་སྐད་བསན་པར་མྱི་འགྱུར་རམ།

（自方）道：即便是以反方（存在的理由）成立相异性也不合理。

为何？因为非相异法是不应理的。如是，（虽说）观待相异法而成非相

异，（但）观察时，彼（相异法）不应理。（诚如《中论》云：）

14.7.cd 无有异相故，无异及非异。

如今，无相异法则无彼反方─非相异；非相异不存在则无彼反方

─相异。难道（中论）不是这么解释吗？

གཞན་ཡང་སྨྲས་པ། གཞན་ལ་ལྱོས་ནས་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་གྱི། གཞན་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་ནྱི་སྤྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་དང་ལྡན་པས་

གཞན་དུ་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）又道：并非观待相异法而成相异，所谓的「相异」是总，

9　根据北京版及奈塘版，改为ན字。
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具足此故而为相异。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་གཞན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པས་གཞན་དུ་འགྱུར་ན་རང་ལས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། གཞན་ལ་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནས་

གཞན་དུ་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་ནམ།

（自方）道：应是具足「相异性」而成为相异，如果不从己方至极

成立，岂不仅是观待相异法而成相异？

སྨྲས་པ། གཞན་ཉྱིད་ནྱི་གཞན་ལ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་ཡང་ལྱོས་ཅྱི་དགྱོས།

（他方）道：相异性绝对存在相异法中，何须观待？

བཤད་པ། གཞན་ཉྱིད་གཞན་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། གཞན་ཉྱིད་ནྱི་གཞན་ལས་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པས་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ། 

དྗེ་ནྱི་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། གཞན་ཉྱིད་ནྱི་གཞན་ལ་མྗེད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར། གཞན་མ་ཡྱིན་ལའང་ཡྱོད་པ་མྱིན། །འདྱི་ལ་བུམ་

པ་ནྱི་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དང་མྱི་མཐུན་པའྱི་གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། གལ་ཏྗེ་

གཞན་ཉྱིད་དྗེ་གཞན་ལ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཉྱིད་དུ་གྱུར་ན་ནྱི་བུམ་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་ཀང་གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཞྱིང་གཞན་མ་ཡྱིན་

པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། བུམ་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ལས་གཞན་ཉྱིད་དུ་གྱུར་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལར་ན་གང་གྱི་ཕྱིར་བུམ་

པ་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་ལ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་གཞན་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་གནས་སྐབས་ཐམས་ཅད་ན་ཡྱོད་

པར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：「（14.7.a）异中无别异」。凡说因相异法而决定相异

性皆不应理，因为相异性不存在于相异法中。为何？「（14.7.b）非异中

亦无」。就以瓶子本身而言，（瓶子）并非相异法，所以彼（瓶子）中

并无非相异及其不同方──相异。若由相异法而决定相异性，瓶子将由
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本身成为相异、不成非相异。10（我）不承许「瓶子由本身成为相异」

的一切论述。如是，因为于非相异中没有瓶子，所以在相异法中也没有

（瓶子），11果真存在的话，将于一切时处都要存在。

ཅྱི་སྗེ་གང་གྱི་ཕྱིར་བུམ་པ་སྣམ་བུ་ལ་ལྱོས་ན་གཞན་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་བུམ་པ་དྗེ་ལ་གཞན་ཉྱིད་དྗེ་ཡྱོད་པ་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་ན་གཞན་

ཉྱིད་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པར་བསན་12པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གཞན་ཉྱིད་ལ་བཞག་པ་དང་། བཙལ་

བར་ཡྱོད་པ་ཡང་དམ་བཅས་པར་ཡང་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། རང་གྱི་གཞུང་ལུགས་དང་འགལ་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

若认为瓶子观待氆氇而成相异法，尔时，瓶子之中确实存在相异

性。（此执不应理，因为经论作）如是说：「相异法无决定性，因依赖

事物而有。」不只不能成立相异法，（也不成立）寻找而有的立场，因

为（这些论述）将与自宗相违。

ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་གཉྱིས་ཡྱོད་ན་ཕྲད་པར་འགྱུར་གྱི་མྗེད་པ་ནྱི་མྱི་འགྱུར་བས། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་བུམ་13པ་ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་ཀྱིས་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་གཞན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པས་ཇྱི་ལར་གཞན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འྱོ་མ་དང་འདྲྗེས་པའྱི་ཆུ་ཡང་འྱོ་མར་མྱི་འགྱུར་ལ་འྱོ་

10　以自性的角度，不能成立由相异法成为相异性，因为有了自性就不能成立观待；在不观待的情

况下，若仍说由相异法成为相异性，等同认定甲由本身成为相异性。

11　既无自性的非相异性，则无自性的相异性。因此，瓶子于此二性之中皆无。若自性是有，瓶子

将于一切时处中存在，因为瓶子一旦自性相异，将永远自性相异；瓶子一旦是自性的非相异

性，将永远是自性的非相异性。

12　根据北京版及奈塘版改为བསན། 字。

13　根据北京版及奈塘版改为བུམ། 字。



第十四品�观合品� ︱  389

མ་ཡང་ཆུར་མྱི་འགྱུར་བ་བཞྱིན་ནྱོ། །ཅྱི་སྗེ་བུམ་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་གཞན་ཡྱིན་ན་ནྱི་གཞན་ལ་གཞན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པ་བཙལ་ཅྱི་དགྱོས། དྗེ་

ལ་བས་ན་དྗེ་གཞན་ཉྱིད་དང་ལྡན་པས་གཞན་དུ་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། གཞན་ཉྱིད་གཞན་ལ་ངྗེས་པར་གནས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་གྱི་ནའྱོ། 

།

另外，存在两个事物才能会合，没有则不能形成（会合）。如同水

乳会合的水不会变成乳，（该会合的）乳也不会变成水，由本身非相异

却具相异性的瓶子岂能成为相异法？14�

如果瓶子由本身成为相异法，何须于相异法中寻找具相异性？15�

因此，说由具足相异性而说成异，以及因相异法而决定相异性，皆

是荒谬。

སྨྲས་པ། གཞན་ཉྱིད་གཞན་ལ་ངྗེས་པར་གནས་ཀང་རུང་མྱི་གནས་ཀང་རུང་སྗེ། དྱོན་གང་ལ་གཞན་ཉྱིད་དུ་འདྱོད་པའྱི་གཞན་

དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：无论是否因相异法而决定相异性，的确存在迥异于某

义的相异法。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་འཇྱིག་རྗེན་རྒྱུག་པར་རྩྱོམ་མམ། ཁྱྱོད་གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པས་གཞན་བསྒྲུབ་པར་རྩྱོམ་ཀྱོ། །གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་

14　因为水本身并非乳，即便水乳会合的水具足乳的成分，也不会变成乳。同样的，瓶子非由本身

成为相异法，即便具有相异的性质也不成相异法。

15　如果瓶子由本身就是相异法，看到瓶子就等于看到相异法，果真如此的话，认知相异法为何需

要二法？或是为何需要从其他法中寻找相异法？



390  � �   《中观根本论释·佛护论》

མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གཞན་ནམ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གཞན་ནམ་དྗེ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བསན་

པ་ཁྱོ་ན་མ་ཡྱིན་ནམ། ཅྱི་སྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར་ན་ནྱི། ཁྱྱོད་ལ་གླྗེན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་ཡང་གླྗེན་པར་

འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：为何你硬要让世界移动？明明没有相异性，你却执意

要成立相异法。「（14.7.cd）无有异相故，无异及非异。」既然相异事

物─相异法─不存在，相异及非相异皆不应有，仅此而已，难道（

中论）不是这么说的吗？

如果，相异事物不存在仍有相异法，本无低智商的你也可成为低智

商！

ཅྱི་སྗེ་དྗེ་མྱི་འདྱོད་ན། འྱོ་ན་ནྱི་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་བརགས་ན་དངྱོས་པྱོ་

ཐམས་ཅད་ལ་གཞན་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །གཞན་ཉྱིད་མྗེད་ན་བལ་བར་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དང། འདྱོད་ཆགས་ལ་སྱོགས་པ་

དག་ཇྱི་ལར་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཕྲད་པར་གྱུར། ཕྲད་པ་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་ཕྲད་པའྱི་གཏན་ཚིགས་ལས་བྱུང་བའྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་འཐད་

པར་ག་ལ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཁྱྱོད་ཀྱི་ཡྱིད་ལ་བསམ་པས་གཞན་ཡང་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན་དྗེ་ལར་ན་ཡང་ཕྲད་

མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

假使不认同，那么（，等同承许）相异事物不存在即是无相异性。

如是观察时，无论如何，于一切事物之中成立相异性皆不合理。若无相

异性，所见及贪等如何能互相会合？既无会合，你以会合的因相推论（

成立）事物的自性又如何应理？哪怕是你心中所想的相异法及你心中所
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想的彼性16也不能会合。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར། དྗེ་ནྱི་དྗེ་དང་ཕྲད་པ་མྗེད། གཞན་དང་གཞན་ཡང་ཕྲད་མྱི་འགྱུར། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་ནྱི་དྗེ་

དང་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཙམ་དུ་ཟད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། ལྷན་ཅྱིག་གྱི་དྱོན་དུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་དྗེ་ལ་ན་

ཡང་འགྱུར་ན་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མྱི་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཉྱིད་དང་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ནྱི་གང་ལ་

འདྱི་ནྱི་གཞན་ནྱོ་འདྱི་ཡང་གཞན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ལ་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་ཁྱོ་ནའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་ཡང་ཕྲད་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཅྱི་ཡང་མྱི་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་གཞན་ཉྱིད་

ཡྱིན་ན་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

为何（不能会合）？因为（《中论》）云：

14.8.ab 是法不自合，异法亦不合，

首先，彼法不与彼（本身）会合。为何？因为就是彼（本身）而

已，且不能成立同时有之义。果真如是，将会与一切会合，（我）不承

许彼（说），所以与彼性17的会合不应理。

于此为相异法、彼为相异法之中成立会合亦不应理。为何？因为仅

16　此论中，时常用「彼性及相异性」形容一及异。

17　直接翻译为彼性，但根据鸠摩罗什大师的翻译，应将前句解读为诸法不与自己会合。所以，在

此的「彼性会合」指的是自己跟自己的会合。
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是相异性。18若是相异性仍可会合，将与一切（事物）会合，（我）不

承许彼（说）。因此，即便是相异性的会合也不应理。

སྨྲས་པ། གཞན་དུ་གྱུར་པ་གཉྱིས་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི། དཔྗེར་ན་འྱོ་མ་དང་ཆུ་གཉྱིས་ཕྲད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་གཞན་

དང་གཞན་ཡང་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：像水乳两者会合，两个不同法（合而）为一。相异法

将不会与相异法会合。

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་གནས་བཞྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཚེ་རྗེ་ཞྱིག་འྱོ་མ་དང་ཆུ་ཐ་དད་པར་གྱུར་ན་དྗེའྱི་ཚེ་ན་ཕྲད་པ་མྗེད་དྱོ། 

།ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཐ་དད་པར་གྱུར་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་གཅྱིག་ཉྱིད་དུ་གྱུར་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་ཡང་། ཕྲད་པ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་

ན། གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道，彼亦应如是，水乳既然已是相异，便无会合。为何？

已成相异的缘故。何时成为一法时也无会合。为何？因为是一法的缘

故。

སྨྲས་པ། གང་གྱི་ཚེ་གཅྱིག་ཉྱིད་དུ་གྱུར་པ་ཉྱིད་ཕྲད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：何时成为一法便是会合。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་ཕྲད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་ཅྱི་ཡང་མྱི་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་མ་བཤད་དམ། དྗེ་ལ་

བས་ན་དྗེ་ཡང་བཟང་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

18　应将在此的相异法解读为无须观待的自性相异法。在不须观待的情况下，仍有会合作用的话，

将有会合一切事物之过。
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（自方）道：难道没说「是一法仍可会合的话，将能会合一切」

吗？此故，彼也非善说。

སྨྲས་པ། གཞན་དུ་གྱུར་པ་དག་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ནྱི་ཕྲད་པ་ཡྱིན་ནྱོ།

（他方）道：正在会合相异法便是会合。

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་གནས་བཞྱིན་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་གཅྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་

ཡང་འདྱི་ནྱི་གཞན་ནྱོ། །འདྱི་ཡང་གཞན་ནྱོ་ཞྗེས་གཞན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཅྱིག་པ་

ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཚིག་མྱི་འཐད་དྱོ། །གཅྱིག་པྱོ་ཉྱིད་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཕྲད་པར་འགྱུར།

（自方）道，彼（真相）亦应如是，如果有正在会合的某一事物，

因为是迥异于此、迥异于彼的相异法，所以安立会合不应理。若说正在

会合的是一法，正在会合的说词便不合理。一法如何会合？

སྨྲས་པ། ཕྗེད་ཕྲད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་ལ་ཕྲད་པ་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：正所谓半分的事物正在会合，会合的确存在！

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱོད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་དག་ཕྗེད་ཕྲད་པ་ན་ཕྱོགས་གཅྱིག་ཕྲད་པས་བདག་ཉྱིད་ཐམས་ཅད་ཕྲད་

དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་བརགས་ན་ནྱི་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཕྲད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་ཕྲད་ཀང་བདག་ཉྱིད་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར་ན་ནྱི་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་ཕྲད་པར་ག་ལ་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་དྗེ་དག་ཅུང་ཟད་ཅྱིག་ནྱི་ཕྲད། ཅུང་ཟད་ཅྱིག་ནྱི་མ་ཕྲད་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི་བདག་

ཉྱིད་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་དག་གྱི་ཕྲད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པའྱི་19ཕྲད་པ་མྗེད་པའྱོ། །དྗེ་དག་གྱི་མ་ཕྲད་པ་

19　根据北京版及奈塘版，在此应删ཕྱིར།字。
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གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཡང་གཞན་པའྱི་ཕྲད་པ་མྗེད་དྱོ། །

（自方）道，彼（真相）亦应如是，若执半分会合时，因为与某个

方面的会合而说是全面的会合，（这种）会合不应理，因为是一法。

如果某面的会合，其体性却成为异，（也不应理，）因为是异，怎

能会合？（因为）如果某一少部分会合，某一少部分不会合时，将成两

种体性：既已会合的部分没有非一的会合；尚未会合的部分也没相异法

的会合。

སྨྲས་པ། ཕྲད་བཞྱིན་པ་མྗེད་ཀང་ས་སྗེ། རྗེ་ཞྱིག་ཕྲད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །ཕྲད་པ་ཡྱོད་ན་ཕྲད་པ་ཡྱོད་པས་ཕྲད་པ་

ཡང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པྱོ།

（他方）道：没有正在会合也好，（但）凡是会合的确存在。（事

物）的确存在会合，因为有会合，也能至极成立会合！

བཤད་པ། ཀྗེ་མ་རྗེ་བ་ཀྱོ་རྗེ་ཆྗེ། གང་ལ་ཕྲད་བཞྱིན་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཕྲད་པར་རྩྱོམ་པ་ཡང་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ལ་ཕྲད་པ་འཐད་

པར་འགྱུར་རྗེ་སྐན། གང་གྱི་ཚེ་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་གཅྱིག་ཡྱིན་ན་ཕྲད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ཕྲད་ཀང་གཅྱིག་མ་

ཡྱིན་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཡང་གཞན་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་མ་ཕྲད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：唉哟，（怎么还抱着）既圆又大的期望！跟任何（事

物的）正在会合都不应理，因为不只为了会合而发起的努力不应理，于

此中的会合更是不应理。

若说是一法，此时，既是一法如何会合？

若说虽然会合，但不成一法，话虽如此，也非相异故，则非不会
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合。20�

སྨྲས་པ། ཕྲད་པ་མྗེད་ཀང་ས་སྗེ་རྗེ་ཞྱིག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ན་གཞན་དུ་འགྱུར་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཡྱིན་པ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་ཕྲད་

པ་པྱོ་སྗེ་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：虽无会合也好。在（成为）一法之前，一切存在的成

异事物皆是会合者，（会合者）先存在。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་མ་ནྱིང་ལ་ཕྲག་དྱོག་ཟའམ། ཁྱྱོད་ཕྲད་པ་མྗེད་པར་ཕྲད་པ་པྱོ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འདྱོད་ཀྱོ། །འདྱི་ལ་ཕྲད་པར་

བྱྗེད་པས་ཕྲད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ནྱི་ཕྲད་པ་པྱོ་ཡྱིན་ན་ཕྲད་པ་དྗེ་ཡང་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་ཕྲད་པར་བྱྗེད་པ་མྗེད་

པ་ཕྲད་པ་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་རྱིགས་པ་སྔྱོན་དུ་བཏང་སྗེ་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་བརགས་ན། ཕྲད་བཞྱིན་

པ་དང་ཕྲད་པ་དང་། །ཕྲད་པ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་ཕྲད་པ་བསན་པའྱི་གཏན་ཚིགས་ལས་བྱུང་བའྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：你居然会嫉妒双性人？因为你认为在无会合的情况下

却有会合者！

因为会合、由会合之因方能产生会合者，（可是）以一切行相都不

能成立会合；既无彼（会合）、不能会合，岂有会合者？此故，应先以

如是理由如实观察真相，（诚如《中论》云：）

20　对方虽说会合时不成一，但会合时也不可能成相异，因为相异法不存在。在相异法及一法皆不

存在的情况下仍可会合，一切事物便与一切事物会合，因为「不会合」根本不存在，因为会

合不须成一也不须成相异。
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14.8.cd 正合及会合，会合者亦无。

既无此等（正在会合、会合及会合者），怎能安立如你所说的以会

合之因相推论（有）事物的自性？

ཕྲད་པ་བརགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ། རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་བཞྱི་པའྱོ།། །།

第十四品─观合品─终。
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观事物及非事物品



398  � �   《中观根本论释·佛护论》

སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མྱི་དམྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་འདྱི་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ཤྱིང་། དངྱོས་པྱོ་

རྣམས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཡང་ཡྱོད་ལ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པར་ཡང་སྨྲ་ན། ཇྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་བྱུང་བ་

ཡང་ཡྱིན་ལ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཡང་ཡྱིན་པར་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཁྱོ་ན་མྱི་འབྱུང་ན། 

དྗེ་ལས་གཞན་ཅྱི་ཞྱིག་འབྱུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་སྤུན་དག་ལས་སྣམ་བུའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཁྱོ་ན་མྱི་འབྱུང་ན་ཅྱི་རྒྱུ་སྤུན་གྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དག་ཁྱོ་

ན་འབྱུང་ངམ། ཅྱི་སྗེ་ཅྱི་ཡང་མྱི་འབྱུང་ན་ནྱི་འབྱུང་ཞྗེས་ཀང་ཇྱི་སྐད་དུ་བརྱོད།

（他方）道：你因为无法缘取事物的存在，而觉得事物都无自性。

（可是，）事物等都是缘起，不仅存在，而且若说诸事物都无自性，事

物岂能既是生法又无自性呢？

如果诸事物的绝对自性不从因与缘而生，（其性）又从其他什么而

生？

若非由毛线之因形成氆氇的绝对体性，仅从因─毛线─的体性

而生的又是什么？如果不生任何（事物），岂能说「生」？

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ར་ལ་ཞྱོན་བཞྱིན་ཉྱིད་དུ་ར་མ་མཐྱོང་ངམ། ཁྱྱོད་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཞྗེས་ཀང་སྨྲ་

ལ། དྗེ་དག་གང་གྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་མཐྱོང་ཀྱོ། །དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་བླྱོ་རྩྱིང་བ་རྣམས་ཀྱིས་ཀང་བདྗེ་བླག་ཏུ་ཤྗེས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། 

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་རྒྱུ་རྐྗེན་ལས། །འབྱུང་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལ་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་སྗེ། བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་

ཡྱོད་པ་ནྱི་ཡང་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལས་འབྱུང་བར་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་བྱ་བ་ཅྱི་ཡྱོད་བྱ་བ་མྗེད་ན་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་

ཀྱིས་ཅྱི་བྱ། ཅྱི་སྗེ་དྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལས་འབྱུང་ན། དྗེ་ལ་ན། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་ཡྱི། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་བྱས་པར་འགྱུར། །དྗེ་

ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：为何你正在骑马却不见马？你说诸事物都是缘起，然

未见其法无自性？此连粗慧者都能简易了知。（《中论》云：）
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15.1.ab 是自性1则非，2由因缘所生；

此说我的事物即是自性。由因与缘所生，故有我的事物则不应理。

若如此存在，又有何作用？既无作用，因与缘等又能做何事？确实从因

与缘生的话，（诚如《中论》云：）

15.1.cd 将成因缘生，自性所造作。3 

彼（说）亦不应理。

སྨྲས་པ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་བྱས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་སྣམ་བུའྱི་དངྱོས་པྱོ་སྔྱོན་མ་བྱུང་བ་ཕྱིས་བྱྗེད་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། །

（他方）道：（诸果）确实由自性造作。为何？因为氆氇的事物是

先无后有。

བཤད་པ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་བྱས་པ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་བུར་ན་རུང་བར་འགྱུར། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་བྱས་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར་

1　此品中，究庐龙幢译师所译中论的「ངྱོ ་བྱོ།（体性）」一词皆被巴匝日称译师改为「རང་བཞྱིན།（自

性）」一词。

2　有关15.1.a，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。

3　有关15.1.d，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་བྱས་པ་ཅན་དུ་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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ཏྗེ།4གང་གྱི་ཚེ་དྱོན་དྗེ་དག་དགག་པ་མྱི་མཐུན་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ནྱི་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་ལ་ཅྱི་སྗེ་བྱས་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི། ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན་ལ་བྱས་པ་ཡང་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་སྗེམས་དང་བཅས་པ་སུ་ཞྱིག་དྗེ་ལར་འཛིན་པར་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

15.2.ab 由自性造作，如何能应理？5 

自性造作怎么合理？这些内容（─自性与造作─）是相违不同

方：是自性就不是造作；是造作就不是自性。此时，谁能坚持执着既是

自性也是造作？

སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་རྱིགས་པ་གང་དང་ལྡན་པར་སྗེམས།

（他方）道：你认为自性理应为何？

བཤད་པ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་བཅྱོས་མྱིན་དང་། །གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན། །གང་བྱ་བས་བསྒྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་བ་དང་། རྒྱུ་

དང་རྐྗེན་ལ་ཡང་ལྱོས་པར་མྱི་འགྱུར་བ་རང་ཉྱིད་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར་བར་འཇུག་པ་དྗེ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་རྱིགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་བྱས་

པས་བསྒྲུབ་པར་འགྱུར་བ་དང་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལ་ཡང་ལྱོས་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་གཞན་ལ་རག་ལས་པས་གཞན་ལ་ལྱོས་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་

ཀྱིས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་ཡྱིན་པས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

4　根据北京版及奈塘版去除སྨྲས་པ། 二字。

5　有关15.2.ab，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་བྱས་པ་ཅན་ཞྗེས་བྱར། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་རུང་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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15.2.cd 自性非造作，6且不待他法。

无论做什么皆徒劳无功，既不观待因与缘，亦不改变自己的体性，

相应（尔等）理应为自性有。

凡有作为便可成办、观待因与缘、依赖他者、观待他法者，皆非由

自己的体性而至极成立。此故，自性之说岂能应理？

སྨྲས་པ། གང་ལ་ལྱོས་ནས་དྗེ་དངྱོས་པྱོར་འགྱུར་བའྱི་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན། 

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：首先，观待某法而成为事物之「他事物」确实存在。

若能至极成立他事物，便能至极成立自性。

བཤད་པ། གཉྗེན་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་ཀང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། ངྱོ་

བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད། །གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེས་ན་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད། དྗེ་གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་ན་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：即便依赖反方，自性也不应理。为何？他事物不成

立。（诚如《中论》云：）

6　有关15.2.c，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་དག་ནྱི་བཅྱོས་མྱིན་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 20。
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15.3.ab 自性若非有，7岂有他事物？

若至极成立自性，彼（自己体性）的反方8─他事物─理应存

在，但自性不应理、自性不存在的话，岂有他事物？既无他事物，其（

他事物）反方─自性─如何应理？

ཡང་གཞན་ཡང་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་གཞན་ལ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་གཞན་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་ཞྗེས་བརྱོད། །འདྱི་ལར་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་

པྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དྗེའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ན་གང་གྱིས་དྗེ་ཡྱོད་པར་འགྱུར། དྗེའྱི་

ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་གཞན་ལ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་གཞན་ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ལ་ན་གཉྗེན་པྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། གཅྱིག་པ་ཉྱིད་

ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གཉྗེན་པྱོ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་གཉྗེན་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་འགྲུབ་པར་འགྱུར།

（自方续道：）此外，（若有）自性亦应如是：于相异法中的他事

物也非他。9为何？诚如（《中论》云：）

7　有关15.3.a，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。

8　为何说他事物是自事物之自性的反方？自他两者互为反方，所以自事物的自性及他事物的自性

互为反方。虽说此品中的「自性」包括自他两方的自性，但多半是指自事物的自性。

9　若有自性的话，将有如是过咎：他事物则非他。他与自相互观待，方能有他。若有自性，观待

则不应理，岂能有他？
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15.3.cd 他事物自性，10名为他事物。

如是，凡是他事物的自性都称为「他事物」。因此，如果绝无他事

物的自性时，依何（理证明）彼法（─他事物─）的存在？因此，

说「自性亦应如是：于相异法中的他事物也是他」，不应理。如是，反

方的确不存在，同理故。既无反方，由反方而有怎合理？

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་དྱོ། །མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱིས། ཁྱོ་བྱོ་ལ་ཅྱི་བྱར་ཡྱོད་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：事物的自性的确存在！提出「不存在」的论述对于我

等有何用处。首先，事物的确存在！

བཤད་པ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་དངྱོས་དག །མ་གཏྱོགས་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་དངྱོས་དག །ཡྱོད་ན་

དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་སྗེ། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་ཡྱོད་ན་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་ན། གང་གྱི་ཚེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་མྗེད་ལ། གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོ་ཡང་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དག་མ་གཏྱོགས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་རང་དང་གཞན་

དུ་མ་གྱུར་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་དྗེ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：

10　有关15.3.c，对勘本版的藏译中论为：གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。
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15.4 自性及他事，11除彼无事物；自性及他事，12有即是事物。

若某些事物存在，应是自性，还是他事物？

若自性及他事物存在，方能成立事物。何时自性、他事物都不存

在，尔时，除了自性及他事物外，并无所谓的「事物者」，怎有单一（

的法）既非自亦非他？

སྨྲས་པ། དྗེ་ལ་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱོད་དྗེ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ལྱོས་པར་བྱྗེད་པས་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་

པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་དྗེ།

（他方）道：诸法的非事物13是存在的，因为非事物14不观待，所以

诸法的非事物也是存在的。

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ན་ཡང་དངྱོས་པྱོ་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་

ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་དངྱོས་དག།། མ་གཏྱོགས་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད། །ཅྗེས་སྨྲས་ཟྱིན་ཏྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་གྲུབ་

11　有关15.4.a，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་གཞན་དངྱོས་དག，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。

12　有关15.4.c，对勘本版的藏译中论为：རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དག，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。

13　直译应为事物，但是比起「事物的非事物」，「诸法的非事物」更容易理解。一切无为法并非

事物，故为「非事物」。

14　དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ། 直译应为无事物，但是在此翻为非事物，因为即后说到该词（དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ།）为事物的

反方，所以应译为非事物。
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ན། །དངྱོས་མྗེད་འགྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་འགའ་ཡང་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་འགྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་

བ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནམ།

（自方）道：既然如此，则无法至极成立事物。为何？因为不能至

极成立非事物，（诚如）前说「（15.4.ab）自性及他事，除彼无事物；

」此故，（《中论》云：）

15.5.ab 事物若非有，非事物亦无。15 

难道未许「若事物非至极成立，非事物也不能成立」吗？

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི། །དངྱོས་མྗེད་ཡྱིན་པར་སྐྗེ་བྱོ་སྨྲ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་

ཡྱིན་པ་དྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་སྐྗེ་བྱོ་དག་སྨྲ་ན། དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་

འགྱུར། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་མྗེད་16ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་དྗེའྱི་གཉྗེན་པྱོ་དངྱོས་པྱོ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

为何？（《中论》云：）

15.5.cd 事物成异时，人说非事物。

如是，世人说凡是事物转为相异，彼法便是非事物。

（事实上，）事物并不存在，既无彼法（事物），非事物（的非）

15　有关15.5.ab，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་གྲུབ་ན། །དངྱོས་མྗེད་འགྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。

16　根据北京版及奈塘版，加上མྗེད། 字。
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又是何者的（非）？既无非事物，你的其反方─事物─又如何应

理？

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བས་ཐར་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་ཞྱིང་། དྗེ་ཁྱོ་ན་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་དྗེའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་སྗེ། 

དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་ཁྱྱོད་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་མྱི་

འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རམ། དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་མྗེད་ན་ཐར་པ་འཐད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་

ཞྗེས་བྱ་བར་ལ་བ་དྗེ་ནྱི་བཟང་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：于此，（经论说）因见真实义才能解脱。所谓的「真

实义」仅为其17事物，意指事物的自性。若无事物的自性，你不就不能

看到真实义了吗？既然未见真实义，解脱如何应理？因此，说事物等无

自性非善说。

བཤད་པ། ལྱོག་པར་མ་འཛིན་ཅྱིག །གང་དག་དངྱོས་ཉྱིད་གཞན་དངྱོས་དང་། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་ཉྱིད་ལ་བ། །དྗེ་དག་

སངས་རྒྱས་བསན་པ་ལ། །དྗེ་ཉྱིད་མཐྱོང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་དག་དྗེ་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ལ་

བ་དྗེ་དག་ནྱི་འདྱི་ལར་ཡང་སངས་རྒྱས་ཀྱི་བསན་པ་མཆྱོག་ཏུ་ཟབ་པ་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ནྱི་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་

འབྱུང་བའྱི་ཉྱི་མ་ཤར་བས་སྣང་བར་གྱུར་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་

ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ཉྱིད་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ཡྱོད་པས་ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ཁྱོ་ན་ལ་ཐར་པ་ཡང་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：请勿颠倒（是非）！（《中论》云：）

17　「其」字是真实义。意思是：真实义本身就是真实义的事物。
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15.6 见事物及异，18非事物为性，彼等尚未见，佛教真实义。

见自性、他事物及非事物者，彼等尚未见到佛教的最胜真实义。我

等因升起缘起太阳而如实观见诸事物皆无自性。我等见真实义故，唯有

（如此）我等的解脱才能合理。

གལ་ཏྗེ་དྗེ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། བཅྱོམ་ལྡན་དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་པ། །སྱོན་པས་ཀ་ཏ་ཡ་ན་ཡྱི། །གདམས་ངག་

ལས་ནྱི་ཡྱོད་པ་དང་། །མྗེད་པ་གཉྱི་གའང་དགག་པ་མཛད། །གང་གྱི་ཕྱིར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་དྱོན་དམ་པའྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ལ་མཁས་པ་དངྱོས་

པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་རབ་ཏུ་སྱོན་པས་ཀ་ཏ་ཡ་ནའྱི་གདམས་ངག་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་མདྱོ་ལས་ཡྱོད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་གཉྱི་

ག་ཡང་དགག་པ་མཛད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། གང་དག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་རྗེས་སུ་ལ་བ་དྗེ་དག་གྱིས་དྗེ་ཁྱོ་ན་མྱི་

མཐྱོང་བས་དྗེ་དག་ཉྱིད་ལ་ཡང་ཐར་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

若（问）为何？如是，（《中论》云：）

15.7 佛说事非事，于化迦旃延，经中之所说，有无二亦灭。19 

精通殊胜真实义的薄伽梵于《迦旃延经》中广说事物及非事物，故

灭有无两者。因此，执着诸事物的有性及无性者皆不能见真实义，彼等

18　有关15.6.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་དག་རང་བཞྱིན་གཞན་དངྱོས་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。

19　有关15.7.bd，对勘本版的藏译中论为：།མཁྱྗེན་པས་ཀ་ཏ་ཡ་ན་ཡྱི། 以及།མྗེད་པ་གཉྱིས་ཀའང་དགག་པ་མཛད།，故与此中所

引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。
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的解脱也不应理。

ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ལ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་མྗེད་པར་ཐ་སྙད་བྱྗེད་པ་དག་ལ་ནྱི་མྱི་འཐད་པ་མྗེད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་

པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ལ་མ་མཐྱོང་བ་འགའ་ཡང་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་ཁྱོ་ན་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ལ་དྗེ་མཐྱོང་བ་ཁྱོ་ནས་ཐར་པ་འགྱུར་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་

པ་ལྷས་ཀང་། སྱིད་པའྱི་ས་བྱོན་རྣམ་ཤྗེས་ཏྗེ། །ཡུལ་རྣམས་དྗེ་ཡྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྱོ། །ཡུལ་ལ་བདག་མྗེད་མཐྱོང་ན་ནྱི། །སྱིད་པའྱི་ས་བྱོན་

འགག་པར་འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་ངྗེས་པ་ཁྱོ་ནར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །

我等不执着有性及无性，而且名言安立无不应理。如果看到事物及

非事物即见真实义，人人皆见真实义，（而实际上）绝非如此。唯有见

诸事物的无自性是真实义后才能解脱。阿阇黎圣天亦云：「识为诸有

种，境是识所行，见境无我时，诸有种皆灭。」20应知如是决定义。

གཞན་དུ་ན། གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ཉྱིད་ན། །དྗེ་ནྱི་མྗེད་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་པ་

ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་ཕྱིས་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། རང་བཞྱིན་

གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འགྱུར་བའྱི་གཉྗེན་པྱོ་ནྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རང་བཞྱིན་

ནྱི་མྱི་འགྱུར་རག་པ་ཡྱིན་པའྱི་རྱིགས་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ནྱི་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་སྣང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་

ཉྱིད་མྱི་འཐད་དྱོ།

若非如此，（诚如《中论》云：）

20　《四百论》14.25。
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15.8.ab 若是有自性，21其性不成无；

若诸事物是自性有，自性而有者不能于后时成无。为何？（《中

论》云：）

15.8.cd 自性成相异，是事终不然。

成为如是（真实义）的反方即是自性。自性理应为不变之常法，（

但）可见诸事物的确转成相异性，因此，彼等是自性有不应理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་ལས་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པས་ན་

རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་གྱུར་པ་ཡྱིན་ནྱོ།

于此，（他方）道：由看到非事物而知诸事物无自性，此时，（诸

无自性法）应先转成诸非事物的法。

བཤད་པ། རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་གྱི་ཡྱིན། །གང་གྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་རང་

བཞྱིན་གྱིས་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་གང་

གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །

（自方道，《中论》）云：

21　有关15.8.a，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。
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15.9.ab 自性若非有，异属于何者？

何时说诸事物的存在皆无自性，尔时，若诸事物的存在皆无自性，

又会转成何者的相异？22�

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་སྣང་ལ་རང་བཞྱིན་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་མྱི་འཐད་དྗེ་

གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར་བའྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་རང་བཞྱིན་གདྱོན་མྱི་ཟ་བར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：既能看见非事物的法，且其无自性的话，事物不存在

将不应理，因为转成非事物的（所依）事物，其自性必须要有，毋庸置

疑。

བཤད་པ། རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ཡང། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཇྱི་ལར་རུང་། །སྔར་ཡང་རང་བཞྱིན་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི། 

ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འགྱུར་བའྱི་གཉྗེན་པྱོ་ནྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རང་བཞྱིན་ནྱི་མྱི་འགྱུར་བར་རག་པར་

འགྱུར་བའྱི་རྱིགས་ན། ཞྗེས་མ་བཤད་དམ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡྱོད་པ་དང་

མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་བ་ལ་སྐྱོན་གཞན་འདྱིར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་རག་པར་འཛིན། །མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཆད་པར་ལ། །དྗེ་

ཕྱིར་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ལ། །མཁས་པས་གནས་པར་མྱི་བྱའྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

15.9.cd 虽自性若有，云何可成异？

22　对方说，因为由看到非事物而了知无自性，所以应先将无自性转成非事物─迥异于事物的

相异法。自方驳：既无自性，且无有事物的话，无自性又能转成什么的相异法？
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如前（所说），自性转成相异法永不合理。难道没说「成为如是（

真实义）的反方即是自性，自性理应为不变之常法」吗？

诸事物的无性也不应理。若观诸事物的有与无性，应成此余过：（

诚如《中论》云：）

15.10 谓有则执常，谓无则见断，此故于有无，智者皆不住。

དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་དངྱོས་པྱོར་ལ་བ་དྗེ་ལ་ནྱི་རག་པར་འཛིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་ལ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་མྗེད་པར་ལ་བ་དྗེ་

ལ་ནྱི་ཆད་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་དྱོན་མྗེད་པ་དང་གནྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་

པ་ཉྱིད་དུ་ལ་ན་རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ཡང་དྱོན་མྗེད་པ་དང་གནྱོད་པར་འགྱུར་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་མཁས་པ་

དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པར་འདྱོད་པ་འཁྱོར་བའྱི་དགྱོན་པ་ལས་རྒལ་བར་འདྱོད་པས་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་གནས་པར་མྱི་བྱའྱོ། །

观事物之见─事物的确存在（之见）─应成常执，观无之见

─事物的确不存在（之见）─应成断见，此二皆为无义且有害。因

此，有、无性之见应成常见及断见，彼（常、断）见亦为无义且有害。

因此，欲知真实义、欲离轮回之荒芜处及逃脱（苦海）者不应住有、

无。

སྨྲས་པ། ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་ན་ཇྱི་ལར་རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར།

（他方）道：若见有性及无性，岂有应成常见及断见之过？

བཤད་པ། གང་ཞྱིག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ། །དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་མྱིན་པས་རག །སྔྱོན་བྱུང་ད་ལར་མྗེད་ཅྗེས་པ། །དྗེས་ན་ཆད་པར་

ཐལ་བར་འགྱུར། །འདྱི་ལར་གང་ཞྱིག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་ཕྱིས་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྗེ། རང་བཞྱིན་ནྱི་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་

ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་བ་ལས་རག་པར་ལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོ་དྗེ་སྔྱོན་དུ་བྱུང་བ་ལ་ད་ལར་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ་འཇྱིག་པར་
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ལ་བ་དྗེས་ན་ཆད་པར་ལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་བ་སྐྱོན་དུ་མར་འགྱུར་

བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་སྗེ་དབུ་མའྱི་ལམ་ཡྱིན་ལ་དྗེ་ཉྱིད་དྱོན་དམ་པ་འགྲུབ་པ་ཡྱིན་

ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

15.11 是法有自性，23非无则是常；先有而今无，故应成断灭。

若某法有自性，后无将不合理，自性无变化故，有性之见将成常

见。若说该事物先有今无，将是坏灭存在事物之见，应成断见。

如是，诸事物的有性及无性之见将有诸多过失。因此，（见）诸事

物无自性者方见真实义，此即中观道，并由此成办殊胜义。

དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅྱོ་ལྔ་པའྱོ།། །།

第十五品─观事物及非事物品─终。

23　有关15.11.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཞྱིག་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 21。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་མྗེད་པ་གང་ལ་འགའ་ཡང་འཁྱོར་བ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་

བཅྱིང་བ་དང་ཐར་པར་མྱི་འཐད་པར་དྗེ་ཇྱི་ལར་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན། དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་ཡྱོད་ན། དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་

འཐད་པས་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་ཉྱིད་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：对不见事物及非事物的任一者，成立轮回、涅

盘、束缚及解脱，皆不合理。彼（不见事物及非事物论）如何是唯一

义？只有见事物及非事物，方能合理成立一切；唯有见事物及非事物，

当能看到真实义。

བཤད་པ། གང་ལ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་དྗེ་ལ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་མྱི་འཐད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་

ལ་དངྱོས་པྱོར་སྨྲ་བ་དག་དངྱོས་པྱོ་དག་ཏུ་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པ་ན་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་དང་སྗེམས་ཅན་ལ་དངྱོས་པྱོར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་གང་ན། དྗེ་

དག་ལ་དངྱོས་པྱོར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པ་ན་རག་པའམ། མྱི་རག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：谁见事物及非事物，彼等不能合理成立一切。为何？

于此，说事物者1周遍执着事物、周遍执着有为法及有情皆为事物时，所

遍执的事物应成常或无常。

དྗེ་ལ། གལ་ཏྗེ་འདུ་བྱྗེད་འཁྱོར་ཞྗེ་ན། །དྗེ་དག་རག་ན་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ། །མྱི་རག་ན་ཡང་འཁྱོར་མྱི་འགྱུར། །སྗེམས་ཅན་ལ་ཡང་

རྱིམ་འདྱི་མཚུངས། །དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་འཁྱོར་བར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་ན་དྗེ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། དྗེ་

1　在此的「说事物者」应理解为主张自性者。整句的意思是：主张自性者在执取事物、有为法，

或有情为事物（与有为法同义的事物）时，所执之境将有成为自性的常或自性的无常之过，故

于句末多加「应成」二字。
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དག་རག་ན་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ། །མྱི་རག་ན་ཡང་འཁྱོར་མྱི་འགྱུར། །རྗེ་ཞྱིག་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་རག་ན་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་

པ་དག་ནྱི་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལ་གང་རྒྱུད་ཀྱི་རྒྱུན་གྱིས་དྗེ་དང་དྗེར་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་དྗེ་ནྱི་འཁྱོར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ན། འདུ་བྱྗེད་

རག་པ་མྱི་འགྱུར་བ་རྣམས་ནྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་2རག་ན་མྱི་འཁྱོར་རྱོ། །

于此，（《中论》云：）

16.1 有为若轮转，是常不轮转，无常亦不转，众生亦复然。

周遍执着诸有为法会轮转3不应理。为何？是常法不应轮转，是无常

也不轮转。

因为常法不变，有为是常则不轮转。由某人相续的续流而生灭者才

会轮回；（若）有为法是不变常法，成为生灭的有法便不合理，故有为

法是常不能轮转。

འདུ་བྱྗེད་རྣམས་མྱི་རག་པ་ན་ཡང་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འདྱི་ན་འདུ་བྱྗེད་གང་ཁྱོ་ན་དག་འགག་པ་དྗེ་དག་ཁྱོ་ན་ཡང་གཞན་དུ་

མྱི་སྐྗེ་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་གཏན་དུ་འགགས་པ་རྣམས་ལ་འཁྱོར་བ་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་མྱི་རག་ན་ཡང་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ། དྗེ་

ལར་རྗེ་ཞྱིག་འདུ་བྱྗེད་ཀྱི་མྱིང་ཅན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་རྣམས་འཁྱོར་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

2　根据北京版及奈塘版，在此除去མྱི།字。

3　根据根敦主巴的《宝鬘论》，此品中的有为法或「行」应理解为行蕴。所以，「诸有为法会

轮转」的这句话应理解为「行苦等五蕴在轮回」。请参考根敦主巴的《宝鬘论》─Dge ‘dun 
grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya ba bzhugs 
so, 177。
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若有为法是无常也不能轮转。是有为法才能坏灭，（但）单凭彼等

（彻底坏灭）不会产生他法；于完全坏灭中成立轮回不合理，故有为法

是无常也不能轮转。首先，凡称为「有为法」的事物中，成立常及无常

的轮回，皆不合理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ནྱི་མྱི་འཁྱོར་གྱི་སྗེམས་ཅན་ནྱི་འཁྱོར་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：诸有为法虽不轮转，但有情确实轮转。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། སྗེམས་ཅན་ལ་ཡང་རྱིམ་འདྱི་མཚུངས། །འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ལའང་འཁྱོར་བ་མྱི་འཐད་པར་བསན་པའྱི་

རྱིམ་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་སྗེམས་ཅན་ལ་ཡང་མཚུངས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྗེམས་ཅན་ཡང་རག་པའམ་མྱི་རག་པ་ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འགྱུར་

གང་ན། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཡང་རག་པ་ལ་ནྱི་འཁྱོར་བ་མྱི་འཐད་དྗེ། མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མྱི་རག་པ་ལ་ཡང་འཁྱོར་བ་མྱི་འཐད་དྗེ་

བསྒྱིམ་མྱི་དགྱོས་པར་གཏན་དུ་འགགས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，（自方）将做解说。「（16.1.d）众生亦复然。」已依序显示

即使是有为法也不应轮转，同（理推论）于有情。如是，是常法的有情

轮转？还是无常（的有情）轮转？是常法不应轮转，不变故；是无常也

不应轮转，因为（前后剎那）不需紧密结合、全然坏灭故。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྱིམ་པ་དྗེ་ནྱི་སྗེམས་ཅན་འཁྱོར་བ་ལ་མཚུངས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་སྗེམས་ཅན་ནྱི་ཕུང་པྱོ་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དང་

ཁམས་རྣམས་ལས་དྗེ་ཉྱིད་དང་། གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་

པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྗེམས་ཅན་རག་པ་དང་མྱི་རག་པའྱི་སྐྱོན་དང་བལ་བ་འཁྱོར་རྱོ། །

于此，（他方）道：该（推理的）顺序不同于有情的轮转。如是，

（我）不说由有情的蕴、处、界等形成彼性、他性、常性及无常性，所

以有情远离常及无常之过而轮转。



第十六品�观缚解品� ︱  417

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་འཁྱོར་ཞྗེ་ན། །ཕུང་པྱོ་སྐྗེ་མཆྗེད་ཁམས་རྣམས་ལ། །དྗེ་ནྱི་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན། །མྗེད་ན་གང་

ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འདྱི་ལར་གང་ཟག་འཁྱོར་བར་སྗེམས་ན། དྗེ་ནྱི་ཆྗེས་ཤྱིན་ཏུ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་

གྱི་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དང་ཁམས་ལ་དྗེ་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། ཁྱྱོད་ཀྱི་རང་དགའ་གང་ཟག་དགྱོས་པ་མྗེད་པ་

རྱི་དྭགས་བཅྱོས་མ་ལ་བུ་ཡྱོངས་སུ་བརགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཕུང་པྱོ་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་དང་ཁམས་ལ་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན་དམྱིགས་སུ་

མྗེད་དྗེ། གང་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན་དམྱིགས་སུ་མྗེད་པ་དྗེ་རྣམས་གཞན་གང་གྱིས་ཡྱོད་པར་བཟུང་སྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་

ནྱོ། །དྗེ་མྗེད་ན་གང་ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འཁྱོར་བ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག

（自方道，《中论》）云：

16.2 若众生轮转，蕴界诸入中，五种求尽无，何者在轮转？

如果认为是补特伽罗在轮转，彼极不应理。为何？因为于蕴、处、

界中以五相寻找（补特伽罗）都不能得。补特伽罗于蕴、处、界中以五

相寻找都不能得，你（为何）犹如癫狂未驯的野兽，无意义地随自己的

喜好，以其他（理由）周遍执着以五相寻找皆不可得的（补特伽罗）。

绝无彼（补特伽罗）！既无彼（补特伽罗），请解释是什么于轮回中轮

转？

ཡང་གཞན་ཡང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་ནས་ཉྗེར་ལྗེན་པར་། །འཁྱོར་ན་སྱིད་པ་མྗེད་པར་འགྱུར། །སྱིད་མྗེད་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་ན། དྗེ་

གང་ཅྱི་ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་འཁྱོར་རྱོ་ཞྗེས་བརགས་ན། དྗེ་ལ་ན་དྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ནས། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཞན་དུ་

འཁྱོར་བ་ན་སྱིད་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་དབང་གྱིས་སྱིད་པར་གདགས་པ་ཡྱིན་ན། དྗེའྱི་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་དྗེ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་བར་སྐབས་སུ་འཇུག་པ་ལ་དྗེ་མྗེད་ན་གང་གྱིས་སྱིད་པར་གདགས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། སྱིད་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །གང་སྱིད་པ་མྗེད་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་
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པ་ཐ་སྙད་གདགས་པ་མྗེད་པ་དྗེ་གང་ཡྱིན་ཞྱིང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གང་དུ་འཁྱོར་བར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཚེ་མ་བླངས་པ་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཉྱིད་

ཀང་མྗེད་དྱོ། །

另外，（《中论》云：）

16.3 近取复近取，若转则无有，无有无近取，何者在轮转？

若观补特伽罗轮转（的说法，）从此处近取4又于他处近取、轮转的

话，将不存在「有」5。为何？「有」是因近取─从近取复而近取─

而施设；既无彼法（─近取复而近取），又由何法而施设「有」呢？

因此，近取不存在的话，应成无「有」。既然无「有」、近取、能显者6、

名言施设（处），彼（轮转者）又是什么？近取（蕴）又于何处轮转？

尔时，因为不存在（前世的）已取，（后世的）近取也不存在。

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་བར་མ་དྱོའྱི་སྱིད་པས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་ཁྱོ་ནས་

སྱིད་པ་གཞན་ལྗེན་པས་སྱིད་པ་མྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

4　「近取」乃直译，谓近距离、无法分离地取有苦蕴，不能脱离苦蕴，这是动词上的理解。名词

上的理解为近取蕴。

5　「有」指轮回的「有」并非有无的有。

6　能显者是直译，意指能明现轮回为何的施设处。
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（他方）道：仅仅中有7具近取，因此，唯独具近取者（─中有者

─）取得其他之「有」，故非无「有」。

བཤད་པ། གང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འདྱི་བྱོར་ནས་བར་མ་དྱོའྱི་སྱིད་པའྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་འཕྱོ་བ་དང་བར་མ་དྱོའྱི་སྱིད་པའྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་

པ་ཡང་བྱོར་ནས་དྗེ་ལས་གཞན་པའྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་འཕྱོ་བ་དྗེ་ལ་ཡང་དྗེའྱི་བར་སྐབས་ན་སྱིད་པ་མྗེད་པ་དང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་

འགྱུར་བ་དྗེ་ཉྱིད་སྱོ་ན་གནས་བཞྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྗེམས་ཅན་ཡང་འཁྱོར་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：弃舍今世的近取而近取中有，故而投生；次舍离该中

有的近取而近取其他（处的蕴体）、转生（他处）。（然而，）其间并

无「有」的存在，绝无近取。故不成立有情轮转。

ད་ནྱི། འདུ་བྱྗེད་མྱ་ངན་འདའ་བར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །འདུ་བྱྗེད་རྣམས་མྱ་ངན་འདའ་བར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་

ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་དང་མྱི་རག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་རག་

པར་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་རག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་རྣམས་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཐྱོབ་པས་ཅྱི་ཞྱིག་ཁྱད་པར་དུ་བྱྗེད་པར་

འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་བྱྗེད་ན་ནྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་མྱི་རག་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་མྱི་རག་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཡང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་

ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་འགགས་ཤྱིང་མྗེད་པ་རྣམས་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་མྱ་ངན་

ལས་འདའ་བར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

现在，（《中论》云：）

16.4.ab 诸行若涅盘，是事终不然；

7　介于前世及后世的中有。经说四有：死有、中有、生有、本有。
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无论如何都不能成立诸有为法（能得）涅盘。为何？应成常及无常

的缘故。首先，若观诸有为法是常法，不变、是常的有为法却能得涅

盘，应以何区分？8果真可做（区分，实不应理），由此变化，将成无

常。

若有为法是无常，即便如此，仍会是坏灭有法将（全然）坏灭且不

存在，（这样一来，）将成何者的涅盘？因此，诸有为法（能得）涅盘

也不成立。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྗེམས་ཅན་མྱ་ངན་ལས་འདའྱོ་སྙམ་ན།

于此，（他方）认为：有情终将涅盘。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། སྗེམས་ཅན་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་འཐད་མྱི་འགྱུར། །སྗེམས་ཅན་མྱ་ངན་ལས་

འདའ་བར་ཡང་ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་དང་མྱི་རག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་

ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་སྗེམས་ཅན་རག་པར་འགྱུར་ན། རག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་རྣམས་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཐྱོབ་པས་ཅྱི་ཡང་བྱར་མྗེད་པ་

དང་། སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་སྗེམས་ཅན་མྱི་རག་པར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལར་ན་ཡང་མྱི་རག་པ་བསྒྱིམ་མྱི་དགྱོས་པར་

འགགས་པ་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པས་ཡང་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ་ཞྱིང་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་གང་གྱིས་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

8　未获涅盘阶段的常性有为法及已获涅盘阶段的常性有为法，二者的差异为何？如何变化──如

何从前阶段转变到下阶段？
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16.4.cd 有情若涅盘，9是事亦不然。

无论如何都不能成立有情将会涅盘。为何？应成常及无常的缘故。

首先，若有情是常，不变、是常的有情却能获得涅盘，则无任何作为（

也可解脱），应成诸多过患。

若有情是无常，无常则有（前后剎那）不需紧密结合且（全然）坏

灭（之过）。（果真如此，）涅盘又有何用？10将成何法的涅盘？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྗེམས་ཅན་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པར་འཐད་པར་སྗེམས་

ན།

于此，（他方）认为：不许有情是常及无常，但能合理成立（有

情）能获涅盘。11�

དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་

ཉྱིད་ལ་འཐད་ཀྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ལ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །སྗེམས་ཅན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་ཉྗེ་བར་

9　有关16.4.c，对勘本版的藏译中论为：སྗེམས་ཅན་མྱ་ངན་འདའ་བར་ཡང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 22。

10　当甲彻底坏灭、毫不存在，等于无，这种涅盘又有何用？

11　根据根敦主巴的《宝鬘论》，在此的他方是犊子派。此派说，我是既非常又非无常的不可

说性质，故说我是「不说常及无常之我」或「无法言语之我」。可参考根敦主巴的《宝鬘

论》─Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba 
zhes bya ba bzhugs so, 177。
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ལྗེན་པ་མྗེད་པ་འབའ་ཞྱིག་པ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

（自方）道：此亦不应理。为何？唯独具近取者（存在）方能成立

不说常及无常（之我）；针对不具近取者则不能成立。12有情没有近取

还能涅盘的话，绝无近取者为何是「不说常及无常（之我）」？13�

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་ན།

于此，（他方）认为：没有近取者才不能说有性及无性。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གང་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་ལས་འདའྱོ་ཞྗེས་

བརྱོད་པར་བྱ།

于此，（自方）将做解说。请说：凡是「不能说有性及无性者」如

何成就涅盘？

སྨྲས་པ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་ཡྱོད་ན་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：像具近取者不说彼性及他性般，一切无近取者才不说

12　「不说有情是常及无常」意指某派对我是不可说为常、亦不可说为无常的立场。此派认为：我

非常亦非无常，但我会得涅盘。自方反驳：你说不成立近取者，既无近取者，岂有不说常及

无常之我？

13　没近取蕴仍可获得涅盘，应成常与无常的其中一者。为何？若是之前未获涅盘，之后随因缘获

得涅盘，便成无常；若是一开始就已涅盘，就应成常。
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有性及无性。14�

བཤད་པ། གང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ལ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་གང་གྱིས་ཤྗེས་པར་བྱ། ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ན་ནྱི་

གང་གྱིས་དྗེ་ཡྱོད་ཅྗེས་ཤྗེས་པར་བྱ་བ་དྗེ་ཉྱིད་དྗེའྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཡྱིན་པས། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་དྗེ་ལ་ནྱི་ཐར་པ་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་

དྱོ། །

（自方）道：既无近取、能显者，以何（理）得知彼法（─涅盘

─）存在？若存在，且可以某（理）得知彼的存在，这（了知的智

慧）便是该（涅盘者）的近取，15（但）具近取的解脱不应理。16�

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་གང་གྱི་ཚེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་གང་གྱིས་དྗེ་

ཡྱོད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ། ཞྗེས་རྒྱོལ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་རུང་སྙམ་ན།

于此，（他方）认为：说「无近取时便不能说有性」时，此（言）

1 4 　 在 此 的 「 具 近 取 」 应 理 解 为 蕴 体 ， 「 无 近 取 者 」 应 理 解 为 我 ， 如 月 称 论 师 的 《 显 句

论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 231 说：བདག་ནྱི་དྗེ་ལར་རག་པ་དང་མྱི་རག་པར་འགྱུར་བ་
མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་ཕུང་པྱོ་དག་ལས་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་དུ་བརྱོད་པ་མྗེད་པ་ལར།（如同无法从蕴体而言彼性及他性般，我非如斯

的常及无常。）

15　藏译中，什么存在的主词及什么被知的受词并不清楚。建议参考月称论师的《显句论》─ 

Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 83：ཅྱི་སྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ན་བདག་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་བརྱོད་དུ་མྗེད་
པར་འདྱོད་དྱོ་ཞྗེ་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་ཅྱི་འདྱི་དྗེའྱི་ཚེ་ཤྗེས་པར་བྱ་བ་ཞྱིག་ཡྱིན་ནམ། འྱོན་ཏྗེ་མ་ཡྱིན། གལ་ཏྗེ་ཤྗེས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེ་ན། འྱོན་ཏྗེ་འཁྱོར་བ་ལར་མྱ་ངན་ལས་འདས་
པ་ན་ཡང་ཤྗེས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་བདག་འདྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།（若说：「涅盘时的『我』无法说是常及无常。

」然而，该法（涅盘）是所知还是非所知？若是所知，如轮回般，涅盘亦被了知。因此，这

时的我并非没有近取。）

16　近取蕴及近取者的我都不应以自性获证涅盘。
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由何得知？敌方（的反驳）如何应理？17�

བཤད་པ། བརྱོད་པར་བྱ་བ་ཡང་གཞན་ལ་རྣམ་པར་ཤྗེས་པར་བྱ་བ་ཡང་གཞན་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཇྱི་ལར་ཤྗེས་པར་བྱ་ཞྗེས་སྨྲས་

ཀྱི། ཇྱི་སྐད་བརྱོད་པར་བྱ་ཞྗེས་ནྱི་མ་སྨྲས་ཏྗེ། རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་མྗེད་པ་ལ་ནྱི་ཁྱྱོད་ཀྱི་བརྱོད་པར་བྱ་བ་དང་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་བསམ་

པ་མྗེད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་བླྱོས་དྗེ་ཡྱོད་པར་བཟུང་ནས་ཚིག་གྱི་སྐྱོན་སྤང་བའྱི་ཕྱིར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་གང་། ཅྱི་སྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་

བླྱོས་ཀང་དྗེ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མ་ངྗེས་ན་ནྱི། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲ། དྲང་པྱོ་ཁྱོ་ནར་རྣམ་པར་ཤྗེས་པར་

བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། ཐར་ལ་གལ་ཏྗེ་བདག་ཡྱོད་རག །གལ་ཏྗེ་

མྗེད་ན་མྱི་རག་འགྱུར། །སྐྗེས་བུ་བརྱོད་པར་བྱ་མྱིན་ཡང་། །མཁས་པས་ཤྗེས་པར་བྱ་མྱིན་མྱིན། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་

སྗེམས་ཅན་ཡང་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：不只所言为其他，所知亦为其他，故说「如何得知」

，而不说「如何说彼法」。像不存在的兔角，自然不会想（兔角）是所

言或非所言，所以你为了避免用词的过失，心想该（兔角）存在而说（

兔角）为非所言？18�

既然以你的智慧无法决定是有性还是无性，为何说「（我是）不能

17　根据下述佛护论师的反驳，他方的立场是：无从得知「无近取时不能说有性」，因为当时无近

取蕴，既无，岂知其论？所以，佛护论师您的反驳不成立。

18　能不能言说的对象是常、无常、有、无等性；能不能知的对象是涅盘者的存在。所以，所说的

内容是一者，所知的内容又是另一者，故不相同，所以我才说「如何得知」而非「如何说」

。倘若没有兔角，你也不会想兔角是否为所言的对象或是非所言的对象，又担心受到指责有

语病，而口是心非地想着兔角的存在，说「兔角并非所言的对象」。
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言说」呢？坦白讲，说「其实是不知」才合理。阿阇黎圣天亦云：「解

脱我则常，若无则无常，士夫不能言，智者亦不知。」19因此，有情将

获涅盘无论如何不应理。

སྐྗེ་འཇྱིག་ཆྱོས་ཅན་འདུ་བྱྗེད་རྣམས། །མྱི་འཆྱིང་གྱོལ་བར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ནྱི་འཆྱིང་བར་ཡང་མྱི་འཐད་ལ་ཐར་

པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་འདུ་བྱྗེད་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་སྐད་ཅྱིག་མ་རྗེ་རྗེ་ལ་སྐྗེ་ཞྱིང་རང་གྱི་ངང་གྱིས་

འགག་པ་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པ་རྣམས་ཇྱི་ལར་ཡང་འཆྱིང་བ་དང་ཐར་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

16.5.ab 诸行生灭相，不缚亦不解，

成立诸有为法是束缚或是解脱不合理。为何？有为法的生与灭之有

法都是一一剎那生起、自然而然坏灭且无定性。（所以，）无论如何，

成立束缚及解脱皆不合理。20�

སྨྲས་པ། འདུ་བྱྗེད་རྒྱུན་ལ་འཆྱིང་བ་དང་ཐར་པ་ཡྱོད་དྱོ། །

19　来源不详。这段偈颂文在丹珠尔中只有被《佛护论》、《般若灯论释》，以及《般若灯论的广

释》三部论典所引用。

20　因为每一剎那都在生灭之中，转变的时间太短暂且迅速，几乎无法遭束缚，所以贪爱的束缚

不能存在于生灭的剎那之中。如月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel 
pa tshig gsal, 237：འདྱོད་ཆགས་ལ་སྱོགས་པ་འཆྱིང་བ་ཉྱིད་དུ་བརགས་པའྱི་བཅྱིངས་པ་དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་འདུ་བྱྗེད་སྐད་ཅྱིག་མ་རྣམས་ལ་
མྱི་སྱིད་དྗེ། སྐྗེས་མ་ཐག་ཏུ་འཇྱིག་ཅྱིང་བརླག་པ་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ།（首先，由贪等束缚所施设之「缚」不可能存在

于有为生及灭的剎那有法中，因为于生后立即坏灭，况且消失的法中不存在的缘故。）
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（他方）道：缚解存在于有为法的续流之中。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འདུ་བྱྗེད་ཀྱི་རྒྱུན་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་ཁྱྱོད་འདྱོད་པ་ལར་འཆྱིང་བའམ། ཐར་

པར་ཡང་འགྱུར་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་འདུ་བྱྗེད་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པའྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་ལ་རྒྱུན་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་འཆྱིང་ཞྱིང་ཅྱི་ཞྱིག་ཐར་

པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་རྒྱུན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་། དྗེ་ལ་ན་ཡང་འདུ་བྱྗེད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དང་། སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་

ཅན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དང་། ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：若有所谓「有为法续流」的某些事物，（该续流）是

你所说的束缚还是解脱？

若称有为法的生灭之因是续流，是什么被束缚？什么得解脱？

若有续流事物，该事物也仍是有为法、生与灭的有法、无定性，成

立束缚及解脱岂能应理？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ནྱི་འཆྱིང་བར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཐར་པར་ཡང་མྱི་འགྱུར་གྱི། སྗེམས་ཅན་ནྱི་འཆྱིང་བ་དང་ཐར་པར་

འགྱུར་རྱོ་སྙམ་ན།

于此，（他方）认为：诸有为法不会有束缚及解脱。然而有情的确

被束缚，也能成就解脱。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། སྔ་མ་བཞྱིན་དུ་སྗེམས་ཅན་ཡང་། །མྱི་འཆྱིང་གྱོལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །སྗེམས་ཅན་ཡང་འཆྱིང་བར་

མྱི་འགྱུར། ཐར་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། སྔ་མ་བཞྱིན་དུ་སྗེ། ཇྱི་ལར་སྔར་སྗེམས་ཅན་རག་པ་ལ་ཡང་འཁྱོར་བ་དང་

མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་མྱི་འཐད་ལ། མྱི་རག་པ་ལ་ཡང་མྱི་འཐད་པར་བསན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདྱིར་ཡང་སྗེམས་ཅན་རག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་

ཡྱིན་ན་ཡང་འཆྱིང་བ་མྱི་འཐད་ཅྱིང་ཐར་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འཆྱིང་བ་དང་ཐར་པར་གྱུར་ན་ནྱི་འགྱུར་བ་ཕྱིར་མྱི་རག་པར་འགྱུར་རྱོ། 

།སྗེམས་ཅན་མྱི་རག་པ་ལ་འགྱོག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པ་ཡང་བཅྱིང་བ་དང་ཐར་པར་བྱར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འགགས་

ཤྱིང་མྗེད་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་བཅྱིང་ཞྱིང་ཐར་པར་བྱར་ཡྱོད་དྱོ། །
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于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

16.5.cd 众生如先说，不缚亦不解。

有情亦没有束缚及解脱。为何？如前已说，若有情是常法，成立轮

回及涅盘则不合理；若有情是无常，成立亦不合理。同样的，若有情

是不变常法，成立束缚及解脱则不合理，若束缚及解脱成立，将成无

常。若有情是无常，是坏灭的有法，且绝无住性，成立束缚及解脱亦不

合理。如是，（彻底）坏灭、没有的话，什么被束缚？（什么）得解脱

呢？

འདྱིར་སྨྲས་པ། སྗེམས་ཅན་གྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་འཆྱིང་བ་ཞྗེས་བྱ་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཏན་དུ་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་གང་

ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཐར་པ་ཞྗེས་བྱ་ཞྱིང་། སྗེམས་ཅན་ཡང་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྗེམས་ཅན་རག་

པ་དང་མྱི་རག་པའྱི་སྐྱོན་དང་བལ་བ་ལ་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་འཐད་དྱོ། །

于此，（他方）道：凡是有情的近取都称为「束缚」，凡是近取的

永恒寂灭都称为「解脱」。有情不能说是常及无常，如此，有情便能远

离常及无常之过，从而成立束缚及解脱。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་འཆྱིང་ན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་བཅས་འཆྱིང་མྱི་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འཆྱིང་བ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་

ན་རྗེ་ཞྱིག་སྗེམས་ཅན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་ནྱི་འཆྱིང་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བཅྱིངས་ཟྱིན་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་

ལར་བཅྱིངས་ཟྱིན་ན་ཡང་བཅྱིང་བར་བྱ་ཅྱི་དགྱོས།

（自方道，《中论》）云：
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16.6.ab 若近取为缚，具近取非缚，

若近取是束缚，首先，具有近取的有情不应被束缚。为何？（有

情）仅为已被束缚的缘故。既然已被束缚，何须再被束缚？

དྗེ་ཡང་འདྱི་སྙམ་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་འཆྱིང་བར་འགྱུར་རྱོ་སྙམ།

于此，（他方）认为：只有不具近取者才被束缚！

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱི་འཆྱིང་སྗེ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་ན་ཡང་དྗེ་ལ་འཆྱིང་བ་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཡང་

ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་གང་གདགས་སུ་མྗེད་པ་ཐ་སྙད་གདགས་སུ་མྗེད་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །གང་

མྗེད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་འཆྱིང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྗེམས་ཅན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་འཆྱིང་བར་མྱི་

འཐད་དྱོ། །འྱོ་ན་ད་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྗེམས་ཅན་གནས་སྐབས་གང་ཞྱིག་འཆྱིང་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ད་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

16.6.c 无近取不缚，

即使是不具近取者，其束缚也不合理。凡是不具近取者，便无施设

（处）、无法于名言中施设、无能显者，此法怎能存在？既然不存在，

其法怎被近取所束缚？因此，「不具近取的有情被近取束缚」不合理。

那么，请你现在说明有情什么时候被束缚。（诚如《中论》云：）

16.6.d 于何而有缚？

འདྱིར་སྨྲས་པ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འཆྱིང་བ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་གསལ་བར་ཡྱོད་དྗེ། འདྱིས་འཆྱིང་བར་བྱྗེད་པས་ན་འཆྱིང་བ་ཞྗེས་བྱའྱོ། །དྗེ་

ལར་འཆྱིང་བ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་གང་དྗེས་བཅྱིང་བར་བྱ་བ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：首先，近取的束缚是明显的。因为正遭束缚而
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有「束缚」一说，所以存在束缚，而且由此束缚的对象也是绝对存在

的！

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་བཅྱིངས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། །འཆྱིང་བ་ཡྱོད་ན་འཆྱིང་ལ་རག །དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། གལ་ཏྗེ་བཅྱིངས་པ་དྗེ་བས་

སྔ་རྱོལ་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འཆྱིང་བ་དྗེ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་ཁྱྱོད་འདྱོད་པ་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་འཆྱིང་བས་འཆྱིང་བར་འགྱུར་ལ་རག་ན། 

བཅྱིངས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཉྗེ་བར་མ་བླངས་པ་ཇྱི་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། བཅྱིངས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་

མྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་ཇྱི་ལར་འཆྱིང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཡང་འཆྱིང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

16.7.abc 缚前若有缚，21则应成束缚，然此亦非有，

若束缚22之前存在近取的正在束缚，则如你所承许般，将由近取而

正在束缚的缘故，应成束缚。（然而，）束缚之前也无彼（正在束缚）

，既无已近取，岂有正在近取？在束缚之前不存在的话，怎成正在束

缚？23因此，近取亦无束缚。

21　有关16.7.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་བཅྱིང་བྱའྱི་སྔ་རྱོལ་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 22。

22　根据对勘本版的藏译中论，在此的「束缚」应理解为「所缚」或「束缚的对象」。

23　他方说：因有「正被束缚」而有「束缚」一说。自方说：如果束缚之前可以存在正在束缚的

话，你说的还有道理。但是，束缚之前怎么会有正在束缚？束缚之前就是束缚尚未产生、没

有束缚的时位，所以在「束缚之前」的那个时位中，怎么会有正在束缚？就像于某个时间点

没有了近取，怎么会有正在近取？
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ལྷག་མ་ནྱི། སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པས་བསན། །འཆྱིང་བ་མྱི་འཐད་པའྱི་ལྷག་མ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་སྱོང་བ་དང་མ་

སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་དག་གྱིས་བསན་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱ་སྗེ། ཇྱི་ལར་སྱོང་བ་ལ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་དང་མ་སྱོང་བ་ལ་ཡང་མྗེད་བགྱོམ་

པ་ལ་ཡང་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། བཅྱིངས་པ་ཡང་མྱི་འཆྱིང་མ་བཅྱིངས་པ་ཡང་མྱི་འཆྱིང་། འཆྱིང་བཞྱིན་པ་ཡང་མྱི་འཆྱིང་ངྱོ་། ཇྱི་ལར་

སྱོང་བ་ལ་ཡང་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་པ་མྱི་འཐད་མ་སྱོང་བ་ལ་ཡང་མྱི་འཐད་བགྱོམ་པ་ཡང་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། བཅྱིངས་པ་ལ་འཆྱིང་བའྱི་

རྩྱོམ་པ་མྱི་འཐད་མ་བཅྱིངས་པ་ལ་ཡང་མྱི་འཐད། འཆྱིང་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》云：）

16.7.d 余如去来答。

其余一切（理路皆）不能成立束缚，应于前述的已去、未去及跨步

（类推）而通达。

如同行走不存在于已去中、未去中、跨步中，束缚也不存在于已束

缚中、未束缚中。而且正在束缚也无束缚。

如同行走的发起不存在于已去中、未去中、跨步中，束缚的发起也

不存在于已束缚中、未束缚中、正在束缚中。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་ཐར་པ་ནྱི་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་བསན་པའྱི་དབང་དུ་བྱས་པ་སྗེ་འགྱོ་བ་རྣམ་པར་ཐར་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་དྗེ་

བཞྱིན་བཤྗེགས་པ་འཇྱིག་རྗེན་འབྱུང་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་ཐར་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། མ་བཅྱིངས་པ་ལ་ཡང་ཐར་པ་མྗེད་པས་བཅྱིངས་པ་ཡང་

ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：首先，薄伽梵为解脱众生而说解脱，由此，如

来出生世间。解脱是存在的！无束缚则无解脱，所以，束缚自然是绝对

存在的！
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བཤད་པ་གལ་ཏྗེ། ཐར་པ་ཉྱིད་འཐད་ན་ནྱི་བཅྱིངས་པ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། ཐར་པ་མྱི་འཐད་པས་བཅྱིངས་པ་འཐད་པར་

ག་ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར། རྗེ་ཞྱིག་བཅྱིངས་པ་མྱི་འགྱོལ་ཏྗེ། །འདྱི་ལ་རྗེ་ཞྱིག་བཅྱིངས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འགྱོལ་

ལྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་བཅྱིངས་པ་གང་བཅྱིངས་པའྱི་གནས་ཉྱིད་ལ་འདུག་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་གྱོལ་བར་འཐད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་

བཅྱིངས་པ་ཉྱིད་འགྱོལ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་འགའ་ཡང་མ་གྱོལ་བར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་ཞྱིག་བཅྱིངས་

པ་མྱི་འགྱོལ་ལྱོ། །

（自方）道：若解脱应理则束缚也应理，正因为解脱不应理，束缚

岂应理？为何？因为（《中论》云：）

16.8.a 缚者无有解，

于此，首先，一切束缚皆不解脱。为何？一切束缚唯存于束缚的状

态，（束缚者可）解脱如何应理？若束缚者能解脱，一切都可解脱，故

（我）不承许彼（说）。因此，首先，束缚者不解脱。

སྨྲས་པ། བཅྱིངས་པ་འཆྱིང་བ་དང་བལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་གྱོལ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：一切远离已束缚及正在束缚都是解脱。

བཤད་པ། དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་བཅྱིངས་པ་ལ་ནྱི་འཆྱིང་བ་དང་བལ་བ་མྱི་འཐད་དྗེ་བཅྱིངས་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道，亦应如是：既已束缚，将不能离束缚，因为仅有束

缚。

སྨྲས་པ། འྱོ་ན་འཆྱིང་བ་དང་བལ་བ་ནྱི་གྱོལ་བ་ཞྗེས་བྱའྱོ། །

（他方）道：那么，远离束缚叫做「解脱」。

བཤད་པ། མ་བཅྱིངས་པ་ཡང་འགྱོལ་མྱི་འགྱུར། །འདྱི་ལར་འཆྱིང་བ་དང་བལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མ་བཅྱིངས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་
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ཏྗེ། གང་མ་བཅྱིངས་པ་དྗེ་ནྱི་གྱོལ་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་ཡང་གྱོལ་བར་འགྱུར་བས་ཅྱི་བྱ་སྗེ། དྗེ་བས་ན་མ་བཅྱིངས་པ་ཡང་གྱོལ་བར་མྱི་

འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

16.8.b 无缚亦无解，

（此人）既已远离束缚，就只能是无缚，无缚本身就是解脱，何须

做何事而得解脱？所以无缚亦无解。24�

སྨྲས་པ། བཅྱིངས་པ་ནྱི་འགྱོལ་ཏྗེ་འདྱི་ལར་བཅྱིངས་པ་གྱོལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་ན་གགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：（因）束缚而解脱，正所谓世间共许「束缚而解脱」。

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་ན་གགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ནྱི་ལྗེགས་པར་སྨྲས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་

འཇྱིག་རྗེན་ན་གགས་པ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྱོན་དམ་པ་བསམ་པ་ལ་འཇུག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར། བཅྱིངས་པ་

གྱོལ་བཞྱིན་ཡྱིན་གྱུར་ན། །བཅྱིངས་དང་གྱོལ་བ་དུས་གཅྱིག་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་བཅྱིངས་པ་འགྱོལ་བར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལར་འཆྱིང་བ་གང་

དང་ལྡན་པས་བཅྱིངས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་ཐར་པ་གང་དང་ལྡན་པས་གྱོལ་བ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་བཅྱིངས་པ་དང་གྱོལ་བ་གཉྱིས་དུས་གཅྱིག་པར་

ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། བཅྱིངས་པ་དང་གྱོལ་བ་མྱི་མཐུན་པ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་གནས་པར་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་བཅྱིངས་པ་དང་གྱོལ་ལྱོ། 

།ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འབྗེལ་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：（你）称这是世间共许，所言极善！因为是世间共

24　诸法若有自性将不观待，亦不能变其性。所以，甲若远离束缚，一开始就应无缚。果真如此，

甲何须为了解脱而努力？
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许，所以不会相应胜义执。为何？因为，（《中论》云：）

16.8.cd 缚时是解时，25缚解则同时。

何者具束缚称为「缚」，何者具解脱称为「解」。若束缚而解脱，

应成束缚及解脱两者同时。束缚及解脱─不同方的两者─不能于一

（时处）同在，（故）说束缚而解脱实属无义。

འདྱིར་སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་ཐར་པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པ་ཡྱིན་ན་འཁྱོར་བས་འཇྱིགས་པ་རྣམས་ཀྱི་མ་ཡྱིན་ལ་བསམ་པ་ནམ་ཞྱིག་

ན་བདག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པར་འགྱུར་ཞྱིག་གུ། ནམ་ཞྱིག་ན་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་བདག་

གྱིར་འགྱུར་ཞྱིག་གུ་སྙམ་པ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཐྱོབ་པའྱི་གདམས་ངག་གང་ཡྱིན་པ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཐྱོབ་

པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་ཡྱོངས་སུ་བསྐྱོད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རམ།

于此，（他方）道：若解脱不应理，认为（解脱）并非畏惧轮回者

的（究竟目标），愿我远离近取究竟涅盘、愿我拥有究竟涅盘、所有获

证涅盘的教授，以及为得解脱所做的一切将成无意义，不是吗？

བཤད་པ། ཐབས་མ་ཡྱིན་པས་དྱོན་དུ་གཉྗེར་བ་དང་། གདམས་ངག་སྱོན་པ་དང་རྩྱོམ་པ་དག་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བར་

ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་བདག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་བྱའྱོ་སྙམ་པ་དང། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་

བདག་གྱིར་འགྱུར་རྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་པ་དག་ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །

25　有关16.8.abc，对勘本版的藏译中论为：རྗེ་ཞྱིག་བཅྱིངས་པ་མྱི་གྱོལ་ཏྗེ། །མ་བཅྱིངས་པ་ཡང་གྱོལ་མྱི་འགྱུར། །བཅྱིངས་པ་གྱོལ་བཞྱིན་ཡྱིན་
འགྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa 
shes rab, 22。
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（自方）道：毋庸置疑，透过不正确的途径而追求（解脱），所说

的教授及努力将成无义。如是，愿我远离近取究竟涅盘的想法、愿我能

获涅盘的念头等，如何能（令我等获得）涅盘？

གང་གྱི་ཚེ། བདག་ནྱི་ལྗེན་མྗེད་མྱ་ངན་འདའ། །མྱང་འདས་བདག་གྱིར་གྱུར་ཅྱིག་ཅྗེས། །གང་དག་འཛིན་པ་དྗེ་དག་གྱི། །ཉྗེར་

ལྗེན་ལྗེགས་པར་ཟྱིན་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཏན་དུ་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཞྗེས་བྱ་ན། ཉྗེ་བར་

ལྗེན་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྩ་བ་ནྱི་བདག་དང་བདག་གྱིར་འཛིན་པ་ཡྱིན་པས། གང་དག་བདག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་

ལས་འདའ་བར་བྱའྱོ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པའྱི་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་བདག་གྱིར་གྱུར་ཅྱིག་སྙམ་དུ་རླྱོམ་སྗེམས་སུ་བྱྗེད་པ་དྗེ་

དག་ནྱི་བདག་དང་བདག་གྱིར་འཛིན་པ་ཡྱོངས་སུ་བཟུང་སྗེ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་གྱི་བདག་དང་བདག་གྱིར་

འཛིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལྗེགས་པར་མ་ཟྱིན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་ལ་ཐར་པ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན་ཞྱིང་ཡྱོངས་སུ་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་

འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ནྱི་དྗེའྱི་སྱིད་པ་དང་མ་རྱིག་པས་བསྐྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

何时，（《中论》云：）

16.9 不受缚离苦，愿我得涅盘，彼等诸执着，非善知近取。26 

近取永远寂灭称为「涅盘」，而一切近取的根本都是我执及我所

执；我无近取时，便得究竟涅盘。念「愿我拥有远离近取的究竟涅盘」

26　有关16.9.bcd，对勘本版的藏译中论为：།མྱང་འདས་བདག་གྱིར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས། །དྗེ་ལར་གང་དག་འཛིན་དྗེ་ཡྱི། །ཉྗེར་ལྗེན་འཛིན་པ་ཆྗེན་
པྱོ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa 
shes rab, 22。
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之慢心，绝对被我执及我所执周遍，（你）因我执及我所执，便不能善

知近取。

具近取者如何解脱？

谁是无近取而究竟涅盘者？（该）究竟涅盘又是谁的？一切彼等（

近取）都是由彼（补特伽罗）的「有」及无明所生。

འདྱིར་སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་འཁྱོར་བ་དང་མྱང་ངན་ལས་འདས་པ་དག་ནྱི་ཡང་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་དག་ཀང་འགའ་ཞྱིག་ཁྱོ་ནའྱི་ཡྱིན་

གྱི་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པའྱི་མ་ཡྱིན་པས། འཁྱོར་བ་པྱོ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་དྗེ་ཁྱོ་བྱོ་ལ་ནྱི་དྗེ་ཙམ་གྱིས་ཆྱོག་གྱོ། །

于此，（他方）道：首先，再次（强调）轮回及涅盘都存在，因为

彼等是某法的专属（特质）27，并非不属于任何法。轮回者及涅盘者也

存在。凭此我便心满意足。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་སྣྱོད་སྱོང་པ་སྲུང་བར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་མྱི་འཐད་པ་དག་ལ། འཁྱོར་བ་དང་མྱ་ངན་

ལས་འདའ་བ་ཡྱོད་པའྱི་འདྱོད་ཀྱོ གང་ལ་མྱ་ངན་འདས་བསྐྗེད་མྗེད། །འཁྱོར་བ་བསལ་བའང་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེ་ལ་འཁྱོར་བ་ཅྱི་ཞྱིག་

ཡྱིན། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པའང་ཅྱི་ཞྱིག་བརག །འདྱི་ལར་འཁྱོར་བ་གང་ལ་སྗེམས་ཅན་དང་འདུ་བྱྗེད་བཅྱིངས་པ་རྣམས་འཁྱོར་བ་ལས་

བསལ་ཅྱིང་སྤང་བར་བྱ་སྗེ། མྱ་ངན་ལས་འདའ་བ་ལ་བསྐྗེད་ཅྱིང་འཛུད་པར་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་འཁྱོར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་བརག 

།གང་ལས་འགའ་ཡང་བསལ་བ་མ་བྱས་ལ། གང་ལ་འགའ་ཡང་བརྐྗེད་པ་མ་བྱས་པ་དྗེ་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དྗེ་ཡང་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན་

པར་བརག

27　像是轮回只被轮回者所拥有，涅盘只被解脱者所拥有。
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（自方）道：为何你要守护中空的器皿？明明不能成立束缚及解

脱，你却承许有轮回及涅盘！（《中论》云：）

16.10 涅盘非生法，灭轮回亦无，何是缚及解，为何如是观？28 

如（你所说）众生于轮回中被诸行所缚，（从而）断除轮回、生起

涅盘。（你所）观的「不再趋入的轮回」是什么？既无任何（轮回）被

断除，也无任何（涅盘）生起，（你所）观的涅盘又是什么？

ཡང་ན་འདྱི་ཡྱི་དྱོན་གཞན་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གང་ལ་འཁྱོར་བ་ཡྱོངས་སུ་ཟད་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་འགའ་

ཐྱོབ་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར་འབད་པ་དང་ལྡན་པས་ཀང་འཁྱོར་བ་བསལ་བཞྱིང་སྤང་པར་མྱི་བྱྗེད་ལ། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡང་བསྐྗེད་ཅྱིང་

འཕྗེལ་བར་མྱི་བྱྗེད་པ་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྣམ་པར་རྱོག་པ་དང་བལ་བ་ཉྱིད་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་བ་དྗེ་ལ་འཁྱོར་བ་ཞྗེས་ཅྱི་ཞྱིག་རྣམ་

པར་བརག་ཅྱིང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཞྗེས་ཀང་ཅྱི་ཞྱིག་རྣམ་པར་བཤད། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་མཐྱོང་བ་དག་ནྱི་

རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ལ་འཁྱོར་བ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་དག་མྱི་

འཐད་ཀྱི། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲ་བ་ཉྱིད་ལ་ནྱི་འཁྱོར་བ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་འགྲུབ་

པྱོ། །

或是另有其义。如是，彻底断除轮回且获涅盘的缘故，纵有精进力

也不断除轮回，也不生增涅盘。因为非实有，绝对能远离妄念。对于这

28　有关16.10.d，对勘本版的藏译中论为：མྱ་ངན་འདས་པའང་ཅྱི་ཞྱིག་བརག，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 22。
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些（离妄执者而言，）何须观轮回、何须释涅盘？

若因见事物及非事物，应成常见及断见，所以不成立轮回、涅盘、

束缚及解脱。说缘起者方能成立轮回、涅盘、束缚及解脱！

བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ། རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་དྲྲུག་པའྱོ། །

第十六品─观缚解品─终。





第十七品 

观业果品
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འདྱིར་སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་ལ་ན་འཁྱོར་བ་མྱི་འཐད་དྗེ། རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །ཞྗེས་གང་བཤད་པ་དྗེ་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། ལས་གང་ཞྗེ་ན། བདག་

ཉྱིད་ལྗེགས་པར་སྡྱོམ་པ་དང་། གཞན་ལ་ཕན་འདྱོགས་བྱམས་སྗེམས་གང། །དྗེ་ཆྱོས་དྗེ་ནྱི་འདྱི་གཞན་དུ། །འབས་བུ་དག་གྱི་ས་བྱོན་

ཡྱིན། །བདག་ཉྱིད་ལྗེགས་པར་སྡྱོམ་པ་ནྱི། །བདག་ཉྱིད་ལྗེགས་པར་སྡྱོམ་པར་བྱྗེད་པའྱོ། །གཞན་ལ་ཕན་འདྱོགས་པ་ནྱི་གཞན་དག་ལ་

ཕན་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པའྱོ། །བྱམས་པ་ནྱི་མཛའ་བཤྗེས་ལ་འབྱུང་བ་སྗེ་གཅུགས་པ་ལས་བྱུང་བ་ཞྗེས་ཐ་ཚིག་གྱོ། ཡང་ན་བྱམས་པ་ནྱི་

བྱམས་པ་ཉྱིད་དྗེ་སྗེམས་སྣུམ་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་སྗེ། དྗེ་ནྱི་བདག་གྱི་དྱོན་གྱི་རྐྗེན་ཡྱིན་ནྱོ། །བདག་ཉྱིད་ལྗེགས་པར་སྡྱོམ་པར་བྱྗེད་པ་

དང་། གཞན་ལ་ཕན་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པ་དང་། བྱམས་པའྱི་སྗེམས་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཆྱོས་ཡྱིན་ནྱོ། དྗེ་ཉྱིད་འབས་བུ་དག་གྱི་ས་བྱོན་

ཏྗེ་འདྱི་དང་གཞན་དག་ཏུ་འབས་བུ་དག་གྱི་རྒྱུ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་བྱམས་པ་བསྱོམས་པ་ན་ཕན་ཡྱོན་བརྒྱད་

ཡྱོད་དྗེ། མྱི་རྣམས་དགའ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་རྒྱ་ཆྗེར་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། །

于此，（他方）道：凡说「若观事物及非事物，应成常过及断过，

故成立轮回不合理」皆不应理。为何？因为业与果相连的缘故。什么是

业？（《中论》云：）

17.1 人能降伏心，利益于众生，是名为慈善，二世果报种。

「人能降伏心」谓善调伏自己；「利益于众生」谓助益于他；「

慈」谓从亲近而有、从同理心而有之义，或「慈」谓慈心，意指柔软之

心，这些都是我的真实之缘。

善调伏己、助益于他、慈心等都是（应修的善）法。彼等都是（

善）果种子，即是今（世）及他（世善）果之因。如是，薄伽梵也广泛

解释修慈则有令人欢喜（等）八种功德。
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ལས་རྣམ་པ་གསུམ་ཅར་ཡང་ཆྱོས་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །སྗེམས་པ་ནྱི་ས་བྱོན་དུ་བསན་ཏྗེ་ལུས་དང་ངག་གཉྱིས་དྗེ་ལ་རག་ལས་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། །འདྱི་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་། ཡྱིད་ནྱི་ཆྱོས་ཀྱི་སྔྱོན་དུ་འགྱོ། །ཞྗེས་ཚིགས་སུ་བཅད་པ་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། །དྲང་སྱོང་མཆྱོག་

གྱིས་1ལས་རྣམས་ནྱི། །སྗེམས་པ་དང་ནྱི་བསམ་པར་གསུངས། །ལས་དྗེ་དག་གྱི་བྱྗེ་བག་ནྱི། །རྣམ་པ་དུ་མར་ཡྱོངས་སུ་བསྒགས། 

།དྲང་སྱོང་མཆྱོག་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ལས་རྣམས་ནྱི་འདྱི་ལར་མདྱོར་བསྡུ་བ་ལས་རྣམ་པ་གཉྱིས་སུ་གསུངས་ཏྗེ། སྗེམས་

པ་ས་བྱོན་དུ་གྱུར་པ་དང། བསམ་པ་དུས་ཕྱི་མ་ལ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པའྱོ། །ལས་རྣམ་པ་གཉྱིས་པྱོ་དྗེ་དག་གྱི་བྱྗེ་བག་ཀང་རྣམ་

པ་དུ་མ་ཡྱོད་པར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་དང་དྗེར་དྗེ་ལར་རྣམ་པ་མང་པྱོར་ཡྱོངས་སུ་བསྒགས་ཤྱིང་བསན་ནྱོ། །

业相三者也是（所修的）法。（教典）说思是种子，身语两者随其

而转。如是，薄伽梵也说此偈文：「意法前行。」2（《中论》云：）

17.2 大圣说二业，思及思已业，是业别相中，种种分别说。

大圣佛薄伽梵说，业总摄为二相：（一、）思是种子。（二、）后

来发起的思已业。在两种业的别相中亦有诸多类别，薄伽梵于此处或彼

处广说其义。

དྗེ་ལ་ལས་གང་སྗེམས་པ་ཞྗེས། །གསུངས་པ་དྗེ་ན་ཡྱིད་ཀྱིར་འདྱོད། །བསམ་པ་ཞྗེས་ནྱི་གང་གསུངས་པ། །དྗེ་ནྱི་ལུས་དང་

ངག་གྱི་ཡྱིན། །དྗེ་ལ་ལས་གང་སྗེམས་པ་ཞྗེས་གསུངས་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱིད་ཀྱི་ཡྱིན་པར་འདྱོད་དྱོ། ལས་གང་བསམས་པ་ཞྗེས་གསུངས་པ་

1　根据北京版及奈塘版，将此字改为གྱིས། 字。

2　如《央掘魔罗经》：「意法前行」（T.2.120.540a.9）。意思是：在身语二法之前先要有意的行

为。
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བླྱོས་འདྱི་བྱའྱོ་སྙམ་དུ་གསུངས་ནས་ལུས་སམ་ངག་གྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་ལུས་དང་ངག་གྱི་ཡྱིན་ཏྗེ་གང་མ་བསམས་པར་བྱས་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།

（《中论》云：）

17.3 举凡佛所说，思者是意业；所说思已业，即是身口业。3 

承许（经论）所说的「思」皆是意的（业）。（经论）说，何业从

「该做此」之念而有便是思已业，即是身或语所造，属于身及语的（

业），并非未思之造业。

ངག་དང་བསྐྱོད་དང་མྱི་སྤྱོང་བའྱི། །རྣམ་རྱིག་བྱྗེད་མྱིན་ཞྗེས་བྱ་གང་། །སྤྱོང་བའྱི་རྣམ་རྱིག་བྱྗེད་མྱིན་པ། །གཞན་དག་ཀང་ནྱི་

དྗེ་བཞྱིན་འདྱོད། །ལྱོངས་སྤྱོད་ལས་བྱུང་བསྱོད་ནམས་དང་། །བསྱོད་ནམས་མ་ཡྱིན་ཚུལ་དྗེ་བཞྱིན། །སྗེམས་པ་དང་ནྱི་ཆྱོས་དྗེ་བདུན། 

།ལས་སུ་མངྱོན་པར་འདྱོད་པ་ཡྱིན། །དྗེ་ལ་ངག་ཅྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཡྱི་གྗེ་གསལ་བར་བརྱོད་པའྱོ། །བསྐྱོད་པ་ནྱི་ལུས་གཡྱོ་བ་སྗེ། །དྗེ་གཉྱི་ག་

ཡང་ལས་ཀྱི་དབང་དུ་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་ལས་ཀྱི་ལམ་དུ་གཏྱོགས་པ་སྗེ། །འདྱིར་ཡང་ལས་སུ་བགང་བ་ཡྱིན་པར་གཟུང་བར་བྱའྱོ། །

（《中论》云：）

17.4 语业及动业，非断无表业，及断无表业，余业亦是许。

3　有关17.3.d，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ནྱི་ལུས་དང་ངག་གྱིར་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 23。
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17.5 受用生4福报，以及非福报，思等该七法，许皆现为业。

「语」谓明显地诠释文字；「动」谓移动身，彼二（─语业及身

业─）随业而转，属于业道，应知此（二）亦是业。

མྱི་སྤང་བའྱི་རྣམ་པར་རྱིག་བྱྗེད་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་མྱི་དགྗེ་བའྱི་ལས་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་ལུས་སམ་ངག་གྱིས་བྱའྱོ་སྙམ་དུ་མྱི་དགྗེ་

བའྱི་སྗེམས་ཡང་དག་པར་བླངས་པ་དྗེ་ཚུན་ཆད་ནས་མྱི་དགྗེ་བ་དྗེ་ལུས་སམ་ངག་གང་དག་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་དུ་ཟྱིན་ཀང་མྱི་དགྗེ་བའྱི་སྗེམས་

ཡང་དག་པར་བླངས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཁྱོ་ནའྱི་མྱི་དགྗེ་བ་དག་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་སྗེ། །དྗེ་དག་ནྱི་མྱི་སྤྱོང་བའྱི་རྣམ་པར་

རྱིག་བྱྗེད་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་མྱིང་འཐྱོབ་པྱོ། །

非断无表业：此不善业是从形成不善动机─想要造身或语（的恶

业）─而有，即使该不善（念）尚未完成身或语（的恶业），但绝对

是由不善念因所生，且生不善，故名彼等「非断无表业」。

སྤྱོང་བའྱི་རྣམ་པར་རྱིག་བྱྗེད་མ་ཡྱིན་པ་གཞན་དག་ཀང་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདྱོད་དྗེ། དགྗེ་བའྱི་ལས་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་ལུས་སམ་ངག་གྱིས་

བྱའྱོ། །སྙམ་དུ་དགྗེ་བའྱི་སྗེམས་ཡང་དག་པར་བླངས་པ་དྗེ་ཚུན་ཆད་ནས། དགྗེ་བ་དྗེ་ལུས་སམ་ངག་གང་དག་གྱིས་མྱི་བྱྗེད་དུ་ཟྱིན་ཀང་

དགྗེ་བའྱི་སྗེམས་ཡང་དག་པར་བླངས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཁྱོ་ནའྱི་དགྗེ་བ་དག་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་སྗེ། དྗེ་དག་ནྱི་སྤྱོང་བའྱི་

རྣམ་པར་རྱིག་བྱྗེད་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་མྱིང་འཐྱོབ་པྱོ། །

同理，从另个（反方角度）承许断无表业。此善业是从形成善动机

4　通常会认为福报生受用，这里怎么会说受用生福报呢？根据无畏阿阇黎的《中论释》，应将「

受用生福报」理解为「由受用之因所生的福报」。可参考无畏阿阇黎的《中论释》─ Ga las 
‘jigs med. Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘ jigs med, 170。
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─想要造身或语（的善业）─而有，即使该善（念）尚未完成身或

语（的善业），但绝对是由善念起因所生，且生善（果），故名彼等「

断无表业」。

ལྱོངས་སྤྱོད་པ་ལས་བྱུང་བའྱི་བསྱོད་ནམས་ནྱི་ཡྱོངས་སུ་ལྱོངས་སྤྱོད་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བསྱོད་ནམས་བྱུང་བ་སྗེ། རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཞྗེས་

བྱ་བ་ནྱི། རྗེས་སུ་འགྱོ་བ་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པ་དང་རྒྱུན་འཕྗེལ་བ་སྗེ་བསྱོད་ནམས་ཉྱིད་དྱོ། །ལྱོངས་སྤྱོད་པ་ལས་བྱུང་བའྱི་བསྱོད་ནམས་

མ་ཡྱིན་པ་ཡང་ཚུལ་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །སྗེམས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་སྗེམས་མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་པའྱོ། །དྗེ་ལར་ལས་རྣམ་པ་དུ་མ་དྗེ་དག་ཀང་ངག་

ལ་སྱོགས་པའྱི་ཆྱོས་རྣམས་སུ་འདུས་པས་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་ངག་ལ་སྱོགས་པ་ཆྱོས་བདུན་པྱོ་དྗེ་དག་ནྱི་ལས་སུ་མངྱོན་པ་དང་ལས་ཀྱི་མྱིང་

ཅན་དང་། ལས་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་དག་ཏུ་འདྱོད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལར་ལས་རྣམ་པ་བདུན་པྱོ་དྗེ་དག་འབས་བུ་དང་འབྗེལ་པའྱི་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་

ཡང་འཐད་ལ། རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

「受用生福报」谓福报是由一切受用之因所生。「由因所生」谓随

后而行、随后相属及增上续流，（所指的）是福报。5�

「受用生非福报」也应如是（理解）。

「思」谓现行思。如是，诸多业相都含摄于语等诸法中，因此，承

许语等七法皆现为业、具业之名、具业性相。彼业七法皆与其果相关的

缘故，不只能合理安立轮回，也不会有常过及断过。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ལས་ཉྱིད་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ཡང་སྐྱོན་དུ་མྱི་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། སྐྱོན་

5　由因所生的意思是：果随着因而后移动或改变己性；果具有随因而转的相属关系；果的续流随

着因而增上，在此的果指的就是福报。
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དུ་ནྱི་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལས་རྣམས་ཉྱིད་ཀང་མྱི་འཐད་པ་ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་

ཏྗེ་སྱིན་པའྱི་དུས་བར་དུ། གནས་ན་ལས་དྗེ་རག་པར་འགྱུར། །རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་ལས་སྱིན་པའྱི་དུས་ཀྱི་བར་དུ་གནས་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་དུས་

གཞན་དུ་ཡང་གནས་པར་འགྱུར་བས་རག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། རག་པ་ནྱི་འཐད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་རྣམ་པར་སྱིན་པར་འགྱུར།

（自方）道：业应成常断之过，若无，将无过咎，（事实上）却有

（其）过。6因此，不只业等，也不能安立业与果的相连。为何？（《中

论》云：）

17.6.ab 业住至受报，是业即为常；

首先，如果到受报之前一直有业，（业）能在其他时中也存在，应

成常法。7果真成立（业）是常，如何受报？

ཅྱི་སྗེ་སྐྱོན་དྗེར་གྱུར་ན་མྱི་རུང་རྱོ་སྙམ་ནས་ལས་ནྱི་སྐད་ཅྱིག་མ་སྗེ། སྐད་ཅྱིག་མའྱི་ཕྱིར་འགགས་པའྱོ་སྙམ་ན།

如果认为有其过不应理，做是念：业是剎那性，是剎那性就会坏

灭。

6　如果业有自性又无应成常过或断过，那么，上一品所破的一切自性之过将不会有，但事实上，

自性存在的话将有常过及断过。

7　根据《显句论》，直至受报之前，若业有自性，业应成常法。为何？在这之前，业是自性有、

不观待他、不变及不坏灭，应成常法。参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa 
ba’i ‘grel pa tshig gsal, 251。总之，在这之前，若业是常法，就应永远成为常法，这样一来，受

报之后也应有业。
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དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་འགགས་ན་འགགས་གྱུར་པ། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ལས་སྐད་ཅྱིག་

མྱིའྱི་ཕྱིར་འགགས་ཤྱིང་ཞྱིག་པ་ཡྱིན་ན་དྗེས་ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ལས་མྗེད་པས་ཀང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་

ཤྱིང་པ་ཊའྱི་མྗེ་ཏྱོག་གྱིས་ཀང་གྱོས་ལ་དྲྱི་བསུང་བསྱོ་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་བསྱོ་བར་མྱི་བྱྗེད་པས། དྗེ་ལ་ན་ལས་འགགས་

པ་དག་གྱིས་ཀང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ལས་རྣམས་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར། 

ལས་རྣམས་ཉྱིད་ཀང་མྱི་འཐད་ན། ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པ་ལར་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

于此，（自方）将做解说。（《中论》云：）

17.6.cd 若灭即无业，云何生果报？8 

若业是剎那性故而坏灭，如何能够感果？如果，若无业仍可生果，

（等同）米树的花香也可传至衣裳，但（其香）不能传，所以业坏灭后

也不能生果。如是，因为诸业应成常断之过，即使是业也不能被安立。

若是如此，如何成立业与果的连结？

འདྱིར་སྨྲས་པ། ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པ་ནྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྒྱུད་ཀྱི་རྒྱུན་ལ་འབས་བུ་འགྲུབ་

པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལ་སྗེ་དཔྗེར་ན། མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་རྒྱུན་གང་ནྱི། །ས་བྱོན་ལས་ནྱི་མངྱོན་པར་འབྱུང་། །དྗེ་ལས་འབས་བུ་ས་བྱོན་

ནྱི། །མྗེད་ན་དྗེ་ཡང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །གང་ཕྱིར་ས་བྱོན་ལས་རྒྱུན་དང་། རྒྱུན་ལས་འབས་བུ་འབྱུང་འགྱུར་ཞྱིང། །ས་བྱོན་འབས་

བུའྱི་སྔྱོན་འགྱོ་བ། །དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལ་ས་བྱོན་ནྱི་མྱུ་གུའྱི་རྒྱུ་བསྐྗེད་ནས་འགག་གྱོ། །མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་པའྱི་རྒྱུན་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ས་བྱོན་ལས་མངྱོན་པར་འབྱུང་ཞྱིང་། རྒྱུན་དྗེ་ལས་འབས་བུ་མངྱོན་པར་འབྱུང་ངྱོ་། །ས་བྱོན་མྗེད་ན་མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་

8　有关17.6.d，对勘本版的藏译中论为：ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 23。
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པའྱི་རྒྱུན་དྗེ་ཡང་མངྱོན་པར་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་ལས་རྒྱུན་མངྱོན་པར་འབྱུང་ལ་རྒྱུ་ལས་འབས་བུ་མངྱོན་པར་

འབྱུང་བར་འགྱུར་ཞྱིང་། ས་བྱོན་འབས་བུའྱི་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་དང་རག་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་རྣམ་པ་ཐམས་

ཅད་དུ་ཆད་ནས་རྒྱུན་དུ་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་གྱི་རྒྱུན་རྗེས་སུ་འཇུག་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། གང་གྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་འགག་ཅྱིང་ངྗེས་པར་

མྱི་གནས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：定有业与果的连系。为何？果存在于相续的续

流中。诚如（《中论》云：）

17.7 如芽等续流，皆从种子生，由种出生果，离种无芽续。

17.8 从种有续流，从续流生果，果前有种故，不断亦不常。

于此，种子（从）芽因形成而灭。由种子而现起芽等续流，且由该

续流生出果实。若无种子，自然不能现起芽等续流。

从种子现起续流，从因现起果，种子在果前先有的缘故，（种子）

非断亦非常。种子之后虽有续流，但（种子）非全灭后形成续流，故（

种子）非断。因为种子会坏灭，无定性，所以非常。

དྗེ་ཇྱི་ལ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། །སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་ནྱི་གང་ཡྱིན་པ། །སྗེམས་པ་ལས་ནྱི་མངྱོན་པར་འབྱུང། །དྗེ་ལས་འབས་བུ་སྗེམས་

པ་ནྱི། །མྗེད་ན་དྗེ་ཡང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །གང་ཕྱིར་སྗེམས་པ་ལས་རྒྱུན་དང་། །རྒྱུན་ལས་འབས་བུ་འབྱུང་འགྱུར་ཞྱིང་། །ལས་ནྱི་

འབས་བུའྱི་སྔྱོན་འགྱོ་བ། དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན། །སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་སྗེམས་པ་ལས་བརྱོད་པ་གང་ཡྱིན་པ་འགག་

བཞྱིན་པ་དྗེ་ལས་མངྱོན་པར་འབྱུང་ཞྱིང་རྒྱུ་དྗེ་ལས་འབས་བུ་མངྱོན་པར་འབྱུང་ངྱོ་། །སྗེམས་པ་མྗེད་ན་སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་དྗེ་ལ་ཡང་མངྱོན་

པར་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་སྗེམས་པ་ལས་སུ་བརྱོད་པ་ལས་སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་མངྱོན་པར་འབྱུང་ལ། སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་ལས་

འབས་བུ་མངྱོན་པར་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཞྱིང་ལས་དྗེ་ནྱི་འབས་བུའྱི་སྔྱོན་དུ་འགྱོ་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་དང་རག་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་
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སྗེམས་པ་འགག་བཞྱིན་པ་ལས་སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་འབྱུང་གྱི་སྗེམས་པ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་མ་ཡྱིན་

ལ། གང་གྱི་ཕྱིར་སྗེམས་པ་འགག་ཅྱིང་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་རྒྱུན་གྱིས་འབས་བུ་

འགྲུབ་པས་ན། འཁྱོར་བ་ཡང་འཐད་ལ་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

同样的，（《中论》云：）

17.9 一切思续流，皆由思现起，由思出生果，无思无果续。9 

17.10 从思有续流，从续流生果，果前有业故，不断亦不常。10 

由诸思的正在灭，现起了思的一切续流。由该因（─续流─）

而现起了（思）果。若无思，思的续流也不能现起。

从「思」现起了思的续流，从思的续流现起了果，业在果前先有的

缘故，（业）非断亦非常。思灭之后虽有思的续流，但思非完全断灭，

所以非断。因为思会坏灭、无定性，所以非常。此故，可由续流而立

果，可安立轮回，并且无应成常、断之过。

9　有关17.9.abc，对勘本版的藏译中论为：།སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་ནྱི་གང་ཡྱིན་པ། །སྗེམས་ལས་མངྱོན་པར་འབྱུང་བར་འགྱུར། །དྗེ་ལས་འབས་བུ་
སྗེམས་ལ་ཞྱིག，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas 
pa shes rab, 23。

10　有关17.10.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཕྱིར་སྗེམས་ལས་རྒྱུན་དང་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 23。
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ཡང་གཞན་ཡང་། ཆྱོས་སྒྲུབ་པ་ཡྱི་ཐབས་རྣམས་ནྱི། །དཀར་པྱོའྱི་ཕྱོགས་ཀྱི་ལམ་བཅུ་སྗེ། །ཆྱོས་ཀྱི་འབས་བུ་འདྱི་གཞན་དུ། 

།འདྱོད་པའྱི་ཡྱོན་ཏན་རྣམ་ལྔའྱོ། །འདྱི་ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཆྱོས་སྒྲུབ་པའྱི་ཐབས་ནྱི་དགྗེ་བ་བཅུའྱི་ལས་ཀྱི་ལམ་རྣམས་ཡྱིན་པར་

བསན་ལ། དྗེའྱི་འབས་བུ་ཡང་འདྱི་དང་གཞན་དུ་འདྱོད་པའྱི་ཡྱོན་ཏན་ལྔ་པྱོ་དག་ཡྱིན་པར་བསན་ཏྱོ། དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་ལས་རྣམས་དང་

འབས་བུར་འབྗེལ་པ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་ཆྱོས་སྒྲུབ་པའྱི་ཐབས་བསན་པར་ཡང་མྱི་འཐད་ལ། །ཆྱོས་ཀྱི་འབས་བུ་བསན་པར་ཡང་མྱི་འཐད་པ་

ཞྱིག་ན། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་བསན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

此外，（他方引用《中论》续道：）

17.11 修法之方便，是十白善道，修法之果实，此后享五欲。11 

于此，薄伽梵说修法的方便是十善业道，其果是于此世及后世中（

享受）五欲。如果没有业与果的相连，说修法方便则不应理，说修法之

果也不应理。因为薄伽梵做此二说，（故）业与果的相连绝对存在！

གཞན་དག་གྱིས་སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་བརག་12པ་དྗེར་གྱུར་ན། །ཉྗེས་པ་ཆྗེན་པྱོ་མང་པྱོར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་བས་ན་བརག་པ་དྗེ། 

11　有关17.11.ab，对勘本版的藏译中论为：།དཀར་པྱོའྱི་ལས་ཀྱི་ལམ་བཅུ་པྱོ། །ཆྱོས་སྒྲུབ་པ་ཡྱི་ཐབས་ཡྱིན་ཏྗེ།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 23。

12　因为对勘本版未加其他注解，几乎可以确定目前现有的佛护论版本都将此段的三个བརག（观）

字误写成རག（常）字。不只后者不符合此段文义，而且在《中论无畏疏》及《佛护论》中，

虽然其二论所引用的《中论》偈文几乎相同，却在此词的选项上产生了极大的差异。另外，

根据北京版及奈塘版，下面几段的两个རག（常）字都改写为བརག（观）字，所以译者推断རག（

常）字应为抄写的手误。参考无畏阿阇黎的《中论释》─ Ga las ‘ jigs med. Dbu ma rtsa ba’i 
‘grel ba ga las ‘ jigs med, 172。
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།འདྱིར་ནྱི་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ས་བྱོན་དང་མྱུ་གུའྱི་རྒྱུན་འབྗེལ་པ་བཞྱིན་དུ་ལས་དང་འབས་བུ་འབྗེལ་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་

ཁྱྱོད་ཀྱིས་བརག་པ་དྗེ་ལར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཉྗེས་པའྱི་སྐྱོན་ཆྗེན་པྱོ་མང་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཇྱི་སྙྗེད་ཅྱིག་ཀང་སྨྲ་བར་ནུས་མྱོད་

ཀྱི། དཔྗེ་ཙམ་ཞྱིག་བརྱོད་པར་བྱ་སྗེ། འདྱི་ལ་ས་བྱོན་དང་རྱིགས་མཐུན་པའྱི་མྱུ་གུའྱི་རྒྱུན་འབྱུང་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ལ་ན་ཤྱིང་ཨ་མྲའྱི་

ས་བྱོན་ལས་ཨ་མྲ་ཉྱིད་སྐྗེའྱི་ཤྱིང་ནྱིམ་པ་མྱི་སྐྗེ་ལ། ཤྱིང་ནྱིམ་པའྱི་ས་བྱོན་ལས་ཀང་ནྱིམ་པ་ཉྱིད་སྐྗེའྱི་ཤྱིང་ཨ་མྲ་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཤྱིང་

ཨ་མྲ་ལས་ཀང་། ཨ་མྲའྱི་འབས་བུ་ཉྱིད་སྐྗེ་ཤྱིང་ནྱིམ་པའྱི་འབས་བུ་མྱི་སྐྗེ་ལ། ཤྱིང་ནྱིམ་པ་ལས་ཀང་ནྱིམ་པའྱི་འབས་བུ་ཉྱིད་སྐྗེ་ཞྱིང་། 

ཤྱིང་ཨ་མྲའྱི་འབས་བུ་མྱི་སྐྗེ་བས་དྗེ་ལ་ན་ས་བྱོན་དང་འདྲ་བའྱི་རྒྱུན་འབྱུང་གྱི་མྱི་འདྲ་བ་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་། །གལ་ཏྗེ་སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་འབྗེལ་པ་

ལས་འབས་བུ་འབྱུང་བ་ཡང་དྗེ་དང་འདྲ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། མྱིའྱི་སྗེམས་ལས་ཀང་མྱིའྱི་རྒྱུན་ཁྱོ་ན་འབྱུང་ལ། ལྷའྱི་སྗེམས་ལས་ཀང་

ལྷའྱི་རྒྱུན་ཁྱོ་ན་འབྱུང། དུད་འགྱོའྱི་སྗེམས་ལས་ཀང་དུད་འགྱོའྱི་རྒྱུན་ཁྱོ་ན་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལར་གྱུར་ན་འགྱོ་བ་འཁྲུག་པ་མྗེད་

པས་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ཉྗེས་པའྱི་སྐྱོན་ཆྗེན་པྱོ་མང་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

他方（反驳前述他宗。如《中论》）云：

17.12 若如汝所观，13其过则甚多，是故汝所观，于义则不然。

若你观业与果的相连如种子与芽续之间的连系，将有诸多极大过

咎。对此，（我）可提出任何（反驳的理由），譬如种子只能产生同类

的芽续，像是柿子的种子只能生柿子，不生山豆根；山豆根的种子只生

山豆根，不生柿子。

13　有关17.12.a，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་བརག་པ་དྗེར་འགྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 23。
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因此，柿子树只长柿子果，不长山豆根的果；山豆根树只长山豆根

果，不长柿子果。如是，种子只生同类的续流，不生异类。

思续生果如彼（种子与芽续之间的相连），人类的思只生人类的续

流，天人的思只生天人的续流，畜生的思也只生畜生的续流。如是，投

生之道将不能轮替，所做的努力应成无义等等重大过失，故而不承许。

དགྗེ་བ་དང་། མྱི་དགྗེ་བ་དང་། བསྒྱིབས་པ་དང་མ་བསྒྱིབས་པའྱི་ལུང་དུ་མ་བསན་པའྱི་བྱྗེ་བག་ལས་སྗེམས་སྣ་ཚོགས་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར་ཞྱིང་། སྗེམས་སྣ་ཚོགས་ཉྱིད་ལས་རྒྱུན་སྣ་ཚོགས་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། རྒྱུན་སྣ་ཚོགས་ཉྱིད་ལས་ལས་སྣ་ཚོགས་ཉྱིད་དང་། ལས་སྣ་

ཚོགས་ཉྱིད་ལས་འགྱོ་བ་དང་རྱིགས་དང་རུས་དང་ཡུལ་དང་ལུས་དང་དབང་པྱོ་དང་ཁ་དྱོག་དང་དབྱྱིབས་དང་སྱོབས་དང་བླྱོ་ལ་སྱོགས་

པ་ཐ་དད་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ཡང་བརག་14པ་འདྱིས་མྱི་འཐད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྱོན་ཆྗེན་པྱོ་མང་པྱོ་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་

བརག་པ་དྗེ་ནྱི་འདྱིར་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

由善、不善、覆障、无覆无记障等别相形成了各种思，接着各种思

形成各种续流，再由各样续流形成了各种业，各种业形接续成了各式有

情、种族、种姓，以及相异的区域、身体、根器、颜色、形状、力量、

想法，故彼说不应理，应成诸多极大过失。因此，（你的）观点不合

理。

འྱོ་ན་ཇྱི་ལ་བུར་འཐད་ཅྗེ་ན། སངས་རྒྱས་རྣམས་དང་རང་རྒྱལ་དང་། །ཉན་ཐྱོས་རྣམས་ཀྱིས་གསུངས་པ་ཡྱི། །བརག་15པ་

14　如同前者的译注所述，将此རག（常）字改成བརག（观）字。

15　如同前者的译注所述，将此རག（常）字改成བརག（观）字。
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གང་ཞྱིག་འདྱིར་འཐད་པ། །དྗེ་ནྱི་རབ་ཏུ་བརྱོད་པར་བྱ། །དྗེ་ཡང་གང་ཞྗེ་ན། ཇྱི་ལར་བུ་ལྱོན་དཔང་རྒྱ་ལར། །དྗེ་ལར་ལས་དང་ཆུད་མྱི་

ཟ། །འདྱི་ལ་ལས་ནྱི་སྐད་ཅྱིག་མ་སྗེ། ལས་སྐད་ཅྱིག་མ་དྗེའྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྐད་ཅྱིག་མ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་སྐྗེ་སྗེ། བུ་ལྱོན་ཇྱི་ལ་

བ་དྗེ་ལར་ནྱི་ལས་བལ་བར་བྱ་ལ། དཔང་རྒྱ་ཇྱི་ལ་བ་དྗེ་ལར་ནྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་དྗེ་བལ་བར་བྱའྱོ། །དྗེ་ལ་དཔྗེར་ན་བུ་ལྱོན་གྱི་ནྱོར་དྗེ་སྤད་ཀང་

དཔང་རྒྱ་ཡྱོད་པས་ནྱོར་བདག་དྗེའྱི་ནྱོར་ཆུད་མྱི་ཟ་ཞྱིང་ནྱོར་སྐྗེད་དང་བཅས་ཏྗེ་འྱོང་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། ལས་སྐད་ཅྱིག་མ་འགགས་

སུ་ཟྱིན་ཀང་། དྗེའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཆུད་མྱི་ཟའྱི་ཆྱོས་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཡྱོད་པས་བྱྗེད་པ་པྱོའྱི་ལས་ཀྱི་འབས་བུ་ཆུད་མྱི་ཟ་ཞྱིང་འྱོང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

那么，何（论）应理呢？（《中论》云：）

17.13 诸佛辟支佛，诸声闻所说，16彼观合理义，今当细宣说：

其义为何？

17.14.ab 犹如债之券，如是业不失。17 

业是剎那性；「业剎那性的不失坏」谓产生非剎那性法；「犹如

债」谓观业（如债）；「犹如券」谓观不失坏（如券）。虽然（欠债

者）正用着负债而有的财物，财主却因持有借券不会失去其财富，反而

16　有关17.13.b，对勘本版的藏译中论为：ཉན་ཐྱོས་རྣམས་ཀྱིས་གང་གསུངས་པའྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

17　有关17.14.ab，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལར་དཔང་རྒྱ་དྗེ་བཞྱིན་ཆུད། །མྱི་ཟ་ལས་ནྱི་བུ་ལྱོན་བཞྱིན།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。此外，藏译

对勘本版《中论》的17.14.a 中的ཆུང་།字应是误写，需要改为ཆུད།字。
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增添债息。同样的，剎那性的业虽已坏灭，由其因所生的不失坏法（仍

然）存在，故作者其业（的）果不会失坏、仍会产生。

ཇྱི་ལར་ནྱོར་བདག་གྱིས་ནྱོར་ཕྱིར་བཀུག་སྗེ། འབས་བུ་སྤད་ཟྱིན་ན་དཔང་རྒྱ་ཡྱོད་ཀང་ཡང་དང་ཡང་དུ་ནྱོར་འདའ་བར་མྱི་ནུས་པ་

དྗེ་ལར། བྱྗེད་པ་པྱོས་འབས་བུ་མྱྱོང་ཟྱིན་ན་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་ཀང་ཡང་དང་ཡང་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་ཁམས་ལས་རྣམ་

པ་བཞྱི། ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས་དྗེ་ནྱི་ཁམས་ལས་རྣམ་པ་བཞྱིར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱོད་པ་གཏྱོགས་པ་དང་། གཟུགས་སུ་གཏྱོགས་པ་དང་། 

གཟུགས་མྗེད་པར་གཏྱོགས་པ་དང་། ཟག་པ་མྗེད་པའྱོ། །དྗེ་ཡང་རང་བཞྱིན་ལུང་མ་བསན། །དྗེ་ཡང་རང་བཞྱིན་གྱིས་དགྗེ་བ་དང་མྱི་

དགྗེ་བར་ལུང་དུ་མ་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྤྱོང་བས་སྤང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །བསྱོམ་པས་སྤང་བ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་དང་ཀུན་

འབྱུང་བ་དང་འགྱོག་པ་དང་ལམ་མཐྱོང་བས་སྤང་བར་བྱ་བ་སྤྱོང་བས་སྤང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་འབས་བུ་གཞན་དུ་འཕྱོ་བ་ན་བསྱོམ་པས་

སྤང་བར་བྱ་བ་18ཡྱིན་ནྱོ། །

财主讨回自己的财物后，即使已用尽其财，也不能持有借据反复追

讨财物，若造（业）者已用尽其果，「不失坏」也不能重复生起其果。

（不失坏有何类别呢？《中论》云：）

17.14.c 随界有四相；

随着界（别），该不失坏可分四相：欲界所摄、色界所摄、无色界

所摄、无漏。

（不失坏的体性为何呢？《中论》云：）

18　根据北京版及奈塘版，拿掉མ། 字。
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17.14.d 此性则无记；

依己性之力是无记─（未授记）是善及不善。

（不失坏由什么而断呢？《中论》云：）

17.15.ab 见谛所不断，19却由修所断；

彼（不失坏）非由断除见苦集灭道的所断而断，20彼转为果他性

时，由修（道）所断。

དྗེ་ཕྱིར་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཡྱིས། །ལས་ཀྱི་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་སྡུག་བསྔལ་ལ་སྱོགས་པ་མཐྱོང་བས་

སྤང་བར་བྱ་བ་21སྤྱོང་བས་སྤང་བ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་ཐྱོབ་ཟྱིན་ན་ཡང་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་ལས་རྣམས་ཀྱི་འབས་བུ་བསྐྗེད་པ་ཁྱོ་ནར་

འགྱུར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་སྤྱོང་བས་སྤང་བ་དང་། །ལས་འཕྱོ་བ་དང་མཐུན་གྱུར་ན། །དྗེ་ལ་ལས་འཇྱིག་ལ་སྱོགས་པའྱི། །སྐྱོན་རྣམས་སུ་

ནྱི་ཐལ་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་སྡུག་བསྔལ་ལ་སྱོགས་པ་མཐྱོང་བས་སྤང་བར་བྱ་བ་སྤྱོང་བ་དང་ལས་འཕྱོ་བ་དང་རྱིས་མཐུན་པ་ཡྱིན་པར་

གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་སྡུག་བསྔལ་ལ་སྱོགས་པ་མཐྱོང་བས་སྤང་བར་བྱ་བ་བཞྱིན་ནམ་ལས་བཞྱིན་དུ་དྗེ་ཡང་སྤྱོང་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ལས་

འཇྱིག་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་སྐྱོན་རྣམས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལར་སྱོ་སྱོའྱི་སྐྗེ་བྱོས་སྡུག་བསྔལ་ལ་སྱོགས་པ་མཐྱོང་བས་སྤང་བར་བྱ་

བའྱི་ཕྲ་རྒྱས་དག་སྤངས་པ་ན་སྱོ་སྱོའྱི་སྐྗེ་བྱོའྱི་ལས་གཞན་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཀང་སྤངས་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

19　有关17.15.a，对勘本版的藏译中论为：སྤྱོང་བས་སྤང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

20　不能以断除见道所断之理断除「不失坏」。

21　根据北京版及奈塘版，拿掉དང་། 字。
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17.15.cd 以是不失法，诸业有果报。22 

如是，因为并非由断除见苦等的所断而断，即便已得（初）果，仍

随不失坏定生（其）果。（《中论》云：）

17.16 若见谛所断，而业至相似，23则得破业等，如是之过咎。

彼（不失坏）若由（断）见苦等的所断而断，以及（不失坏的变化

若）相似业的转至，24应成破除业25等过咎，因为（不失坏可由断除）

见苦等的所断而断，或是如同业（的坏灭）般，该（不失坏）也可被

断除。所以，凡夫由见苦等断除所断细增26时，该凡夫也将断除一切余

业。27�

22　有关17.15.d，对勘本版的藏译中论为：།ལས་ཀྱི་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

23　有关17.16.b，对勘本版的藏译中论为：།ལས་འཕྱོ་བ་ཡྱིས་འཇྱིག་འགྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

24　「相似业的转至」谓随业力转五百世为例，于第三百世时，其业尚未圆满，故不失坏，然而业

却仍具坏灭或变化性。

25　「破除业」谓业的理论不能成立，被理破除。

26　细增是烦恼的别名。其性难见故称「细」，随缘增益故称「增」。

27　将有断除见道所断等同断除一切业之过。
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གཞན་དུ་ན་མཐྱོང་བ་ཐྱོབ་པ་ཡང་སྱོ་སྱོའྱི་སྐྗེ་བྱོའྱི་ལས་དང་ལྡན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། མཐྱོང་བ་ཐྱོབ་པ་སྱོ་སྱོའྱི་སྐྗེ་བྱོའྱི་ལས་དང་ལྡན་

པར་གྱུར་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་ད་ནྱི་ལས་དྗེ་དག་སྤངས་སུ་ཟྱིན་ཀང་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་ལས་དྗེ་དག་གྱི་རྣམ་པར་སྱིན་པ་

ཡྱོངས་སུ་བཟུང་སྗེ་གནས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཐྱོང་བ་ཐྱོབ་པ་སྱོ་སྱོའྱི་སྐྗེ་བྱོའྱི་ལས་དང་ལྡན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ། ལས་རྣམས་ཆུད་ཟ་བ་དྗེ་ཉྱིད་

དུ་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ་རྣམ་པར་སྱིན་པར་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེའྱི་སྡུག་བསྔལ་ལ་སྱོགས་པ་མཐྱོང་བས་སྤང་བར་བྱ་བ་སྤྱོང་པ་

ལས་བཞྱིན་དུ་སྤང་བར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འབས་བུ་གཞན་དུ་འཕྱོས་ན་ནྱི་སྤྱོང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

若非如此，（将有）虽已获见（道）也有异生之业（之过）。（

我）不承许彼─已获见（道）仍有异生之业的一切（论述）。

于此，今虽已断诸业，但因不失坏仍可产生一切果报，不只已获见

（道位）无异生之业，诸业也不会失坏其（效应）。因此，断除（不失

坏）并非如同断除见苦等的所断，而是转至果他性而断。

འདྱོད་པར་གཏྱོགས་པའྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ནྱི། །འདྱོད་པའྱི་ཁམས་ལས་ཡང་དག་པར་འདས་པས་སྤྱོང་ལ། །གཟུགས་དང་

གཟུགས་མྗེད་པར་གཏྱོགས་པ་དག་ཀང་གཟུགས་དང་གཟུགས་མྗེད་པའྱི་ཁམས་ལས་ཡང་དག་པར་འདས་པས་སྤྱོང་ངྱོ་། །ཁམས་

མཚུངས་ལས་ནྱི་ཆ་མཚུངས་དང་། །ཆ་མྱི་མཚུངས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །དྗེ་ནྱི་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བའྱི་ཚེ། །གཅྱིག་པུ་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བར་

འགྱུར། །ཁམས་མཚུངས་པ་ཡྱི་ལས་ཆ་མཚུངས་པ་དང་ཆ་མྱི་མཚུངས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་འདྱི་ལ་རྗེ་རྗེ་ལས་སྐྗེས་པ་

དག་ནྱི་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་འགག་པ་ན་ཡང་གཅྱིག་པུ་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

因脱离欲界，断除欲界所摄的不失坏，也因出离色界及无色界，断

除色界及无色界所摄的不失坏。（《中论》云：）
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17.17 一切诸行业，相似不相似，一界初受身，尔时报独生。28 

（虽仍有）同界的相似业及不相似业的所有不失坏，但从一一（不

失坏）而结生的时候，其他一切（的不失坏）都会退失（效应），且仅

从单一（的某不失坏）而生。

ཚེ་འདྱི་ལ་ནྱི་ལས་དང་ལས། །རྣམ་པ་གཉྱིས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །དྗེ་ནྱི་ཐ་དད་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་། །རྣམ་པར་སྱིན་ཀང་གནས་པ་

ཡྱིན། །ཚེ་འདྱི་ལ་ནྱི་ལས་དང་ལས་སྱོ་སྱོ་བ་སྗེམས་པ་དང་བསམས་པ་དང་དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བ་རྣམ་པ་གཉྱིས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀྱི་ཆུད་

མྱི་ཟ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཐ་དད་པར་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །རྣམ་པར་སྱིན་ན་ཡང་གནས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་ལས་རྣམ་པར་སྱིན་པའྱི་རྒྱུས་

འགག་པ་ལར་ངྗེས་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ལས་རྣམ་པར་སྱིན་ཀང་བརྒྱ་ལ་ཇྱི་སྱིད་དུ་འཁྲུགས་པར་མ་གྱུར་པ་དྗེ་སྱིད་ཀྱི་བར་དུ་གནས་ཏྗེ། 

།འཁྲུགས་པར་གྱུར་ན་ནྱི་འགག་གྱོ་དྗེ་གནས་སུ་ཟྱིན་ཀང་ཡང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་ནྱི་མྱི་ནུས་ཏྗེ་ངྗེས་པར་སྤད་བཞྱིན་པའྱི་དཔང་རྒྱ་བཞྱིན་

ནྱོ། །

（《中论》云：）

17.18 于现世中有，如是二种业，彼生为相异，29其异熟亦有。

一切现世中的（共）业及一一（别）业、思及思已业、善及不善

28　有关17.17.d，对勘本版的藏译中论为：།གཅྱིག་པྱོ་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

29　有关17.18.abc，对勘本版的藏译中论为：།མཐྱོང་བའྱི་ཆྱོས་ལ་རྣམ་གཉྱིས་པྱོ། །ཀུན་གྱི་ལས་དང་ལས་ཀྱི་དྗེ། །ཐ་དད་པར་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 24。
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等，彼（业）二相的不失坏都是相异而生，（彼业的）异熟也都存在，

因为（不失坏）不像业─异熟之因─是决定失坏的。

如同正决定用借据（求偿）般，若无违缘，业的异熟将会安住，若

有违缘将会失坏，不能生果。

དྗེ་ནྱི་འབས་བུ་འཕྱོས་པ་དང། །ཤྱི་བར་གྱུར་ན་འགག་པར་འགྱུར། །དྗེ་ཡྱི་རྣམ་དབྱྗེ་ཟག་མྗེད་དང་། །ཟག་དང་བཅས་པར་

ཤྗེས་པར་བྱ། །ལས་དྗེའྱི་ཆུད་ཟད་མྱི་བ་དྗེའྱི་འགག་པ་ནྱི་རྣམ་པ་གཉྱིས་སུ་ངྗེས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། འབས་བུ་འཕྱོས་པར་གྱུར་པ་དང་། ཤྱི་བར་

གྱུར་པའྱོ། །དྗེ་ལ་འབས་བུ་འཕྱོས་པར་གྱུར་པ་ནྱི་བསྱོམ་པས་སྤང་བ་ཞྗེས་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཤྱི་བར་གྱུར་པ་ནྱི་འགག་པ་དག་ན་ཉྱིང་

མཚམས་སྦྱྱོར་བའྱི་ཚེ་གཅྱིག་པུ་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་དྗེ་ཡང་རྣམ་པར་དབྱྗེ་ན་རྣམ་པ་གཉྱིས་སུ་ཤྗེས་

པར་བྱ་སྗེ། །ཟག་པ་མྗེད་པ་དང་ཟག་པ་དང་བཅས་པའྱི་ལས་ཀྱི་བྱྗེ་བག་གྱིས་སྱོ། །

（《中论》云：）

17.19 其灭由证果，30及由死而灭；应知其有二：有漏及无漏。

业的不失坏之灭相决定为二：（证得）果（位）及死亡。说「证

果」由「修（道）断除」；说「死后」结生时只从单一（的某不失坏）

而生。

由无漏及有漏的别相，应知该（不失坏）的类别有二。

30　有关17.19.a，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ནྱི་འབས་བུ་འཕྱོ་བ་དང།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。
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དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ལས་རྣམས་སྐད་ཅྱིག་མ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས་ཀྱིས་ཡྱོངས་སུ་འཛིན་པས་འབས་བུ་དང་འབྗེལ་པར་

འགྱུར་རྱོ། འབས་བུ་དང་འབྗེལ་བ་དྗེ་ཡང་ལས་ཀྱི་བྱྗེ་བག་ལས་འགྱོ་བ་དང་རྱིགས་དང་། རུས་དང་ཡུལ་དང་དུས་ཐ་དད་པ་དག་ཏུ་

ལུས་དང་དབང་པྱོ་དང་ཁ་དྱོག་དང་དབྱྱིབས་དང་སྱོབས་དང་བླྱོ་ལ་སྱོགས་པ་ཐ་དད་རྣམས་ཀྱིས་ཡུལ་སྣ་ཚོགས་ཀྱི་བདྗེ་བ་དང་། སྡུག་

བསྔལ་ཉམས་སུ་མྱྱོང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

业虽是剎那性，借由不失坏法完全拥有（生果的功用），所以仍会

与果相连。与果的这种相连─业的别相─产生各样有情、种族、种

姓，以及相异的区域、身体、根器、颜色、形状、力量、想法等，由此

领纳各种境的快乐及痛苦。

དྗེའྱི་ཕྱིར། སྱོང་པ་ཉྱིད་དང་ཆད་མྱིན་དང། །འཁྱོར་བ་དང་ནྱི་རག་པ་མྱིན། །ལས་རྣམས་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས། །སངས་རྒྱས་

ཀྱིས་ནྱི་བསན་པ་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་བ་དྗེ་ཡྱོད་པ་འགྱོ་བ་31ལ་སྱོགས་པ་ཐ་དད་པས་གནས་སྐབས་

སྣ་ཚོགས་ཡྱིན་ལ། གནས་སྐབས་སྣ་ཚོགས་ཡྱིན་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ངྗེས་པར་

མྱི་གནས་པ་དང་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པས། སྱོང་པ་ཉྱིད་འཐད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། སྱོང་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་ཐལ་བར་མྱི་

འགྱུར་རྱོ། འཁྱོར་བ་ཡང་འཐད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །འཁྱོར་བ་ཡྱོད་ཀང་རག་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་

ལྡན་འདས་སྗེམས་ཅན་རྣམས་ཀྱི་ལས་དང་རྣམ་པར་སྱིན་པ་མངྱོན་སུམ་དུ་གྱུར་པ་ལས་རྣམས་ཀྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས་བསན་པ་གང་ཡྱིན་

པ་དྗེ་ཡང་འཐད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་བརག་32པ་དྗེ་ཉྱིད་འདྱིར་འཐད་ཀྱི། །མྱུ་གུའྱི་རྒྱུ་ལས་འབས་བུ་འགྲུབ་པ་བཞྱིན་དུ་ལས་ཀྱི་

31　根据北京版及奈塘版，在此多加འགྱོ་བ། 二字。

32　如同前者的译注所述，将此རག（常）字改成བརག（观）字。
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འབས་བུ་འགྲུབ་པར་རྱོགས་པ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །

因此，（《中论》云：）

17.20 虽空亦不断，轮回亦非常，诸业不失坏，是佛所宣说。

因为存在业与果的相连，随有情等相异性成为各种时位。虽是各种

时位，但不能说（有情是）彼性及他性，而且（有情）绝无自性，亦不

能说，故空性应理。虽是空性，也不应成断过；轮回也应理，虽有轮

回，但不应成常过。

佛薄伽梵现证诸有情的业及异熟，宣说诸业的不失坏法，彼亦应

理，故此说成立。然而，彼（说）─由芽因而生其果般，安立业果

─不应理。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་གྱི་ར་བ་འཆྱོས་པས་གཡྗེན་སྤྱོའམ། ཁྱྱོད་ལས་མྱི་འཐད་བཞྱིན་དུ་ལས་ཀྱི་འབས་བུའྱི་ཕྱིར་

རྩྱོད་ཀྱོ། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་ཁྱྗེད་ཀྱིས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཅུང་ཟད་ཅྱིག་ཏུ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབས་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེས་ན་ལས་ཡྱོད་པ་དྗེ་རྒྱུན་འབྗེལ་

པས་སམ་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་འབས་བུ་དང་འབྗེལ་པར་བསམ་པ་ཡང་རྱིགས་པར་འགྱུར་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་ལས་དྗེ་ཉྱིད་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་

འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་བསམ་པ་འདྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ།33

（自方）道：为何你要因修复乾闼婆的城墙而被驱逐？34明明业不

33　根据北京版及奈塘版，除去这段─དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱོང་པ་ཉྱིད་དང་།。

34　乾闼婆的城墙明明不存在，但你却说因为此城墙被驱逐在外。
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应理，你却为了业的果报而争论。

若如你（说，）由自性力能至极成立某少许法，（你）认为「业的

存在与续流连系，或由不失坏连结了果」便能合理，但是其性非以自性

而有，持此无依无据的想法为何？

སྨྲས་པ། ལས་ཇྱི་ལར་མྱི་འཐད།

（他方）道：为何业不应理？

བཤད་པ། འདྱི་ལར། གང་ཕྱིར་ལས་ནྱི་སྐྗེ་མྗེད་པ། གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་

ལར་མ་སྐྗེས་ན་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

如是，（自方道，《中论》）云：

17.21.a 诸业本不生，35 

因为业非生性，所以不应理。如是，既是非生36，如何应理？

སྨྲས་པ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད།

（他方）道：为何业非生？

བཤད་པ། གང་ཕྱིར་དངྱོས་ཉྱིད་མྗེད་དྗེའྱི་ཕྱིར། །གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་ལས་

35　有关17.21.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཕྱིར་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。

36　不应解读为业不生他果，而应理解为业本身就不是由他所生，并非生性，故说非生。
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ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན་ནྱི་ལས་ཀྱི་སྐྗེ་བ་འདྱི་ཡྱིན་ནྱོ། ཞྗེས་སྐྗེ་བ་ཡང་འཐད་པར་འགྱུར་ན། ལས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར། 

ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་ན་ཡང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་ནྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་ལས་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལས་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ལས་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

17.21.b 因无实性故，37 

因为业无自性，所以非生。如是，若业有自性，则说「这是业的

生」，生亦应理；然而，既然业无自性，将生什么？

纵使是生，也不应于自性中生。既非自性生，即非业性，因为业无

自性故。彼（自性）业不应理。

སྨྲས་པ། ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ལས་རྣམས་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་

ཀང་ལས་རྣམས་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་པས། གལ་ཏྗེ་ལས་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་ན་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་

བས་ན་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：业生的确存在。为何？诸业不失坏的缘故。如是，薄

伽梵也说诸业不失坏。如果业非生，什么成为不失坏？因此，业生绝对

存在。

37　有关17.21.b，对勘本版的藏译中论为：།འདྱི་ལར་རང་བཞྱིན་མྗེད་དྗེའྱི ་ཕྱིར།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。
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བཤད་པ། སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ན་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་མྱི་འཐད་དྗེ། གང་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་མ་སྐྗེས་པ། དྗེ་ནྱི་ཆུད་ཟར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །བཅྱོམ་ལྡན་འདས་

ཀྱིས་གང་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ལས་དྗེ་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ཆུད་ཟ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །གཞན་དུ་སྐྗེ་ན་ཇྱི་ལར་ཆུད་མྱི་ཟ་བར་

འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་སྐྗེས་པ་ཡང་མྱི་འཆྱི་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་སྐྗེས་པ་མྱིའཆྱི་བར་ནྱི་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ལས་ཀང་སྐྗེས་

ནས་ཆུད་མྱི་ཟ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：若生存在，不失坏将不应理。38（诚如《中论》云：）

17.21.cd 是以无生故，失坏不应理。

薄伽梵说：「仅凭业不生的理由，失坏才不应理。」否则，若生如

何不失坏？果真如此，已生将会不死。但是，已生不会不死。因此，形

成业后，并非成为不失坏。39�

སྨྲས་པ། གང་གྱི་ཚེ་ཁྱོ་བྱོས་ལས་སྐད་ཅྱིག་མ་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་འགགས་ཀང་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས་ཀྱིས་འབས་བུ་འགྲུབ་པར་

འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ། ལས་སྐྗེས་ན་ཇྱི་ལར་ཆུད་མྱི་ཟ་བར་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་གང་གྱི་ལན་ཡྱིན།

（他方）道：我说：「业是剎那性，故而坏灭，但由不失坏法成立

（其）果。」此时（你）回：「若业是生，如何不失坏？」这是什么回

复？

38　若生有自性，何须「不失坏」？因为业是自性生，将无因缘令其变化，该业会一直存在，无止

尽。果真如此，不失坏又有何用？

39　因为业非自性生，所以才会全面性地依赖他缘。正因为如此，百千劫前所造恶业才能感果。所

以承许无自性者，是不需担心前业会失坏，导致不能感果。
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བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱི་ལན་ཡྱིན་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ལས་དྗེ་སྐད་ཅྱིག་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་འགགས་ན་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་དྗེ་གང་

གྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། གཞྱི་མྗེད་ན་ཆུད་མྱི་ཟ་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །འདྱི་ལར་ལས་ཀྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཡྱིན་ན། ལས་དྗེ་ཡང་འགགས་ཏྗེ་མྗེད་ན། །དྗེ་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་འགག་པའྱི་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འགལ་ལྱོ། །

（自方）道：这就是对彼的反驳。（你）说：「业是剎那性，故而

坏灭」，果真如此，不失坏又是谁的（不失坏）？既无（依）处，不失

坏则不应理。

如是，业的不失坏若（如你所言，则不应理，）业既已灭成无，既

已为无，不失坏也应成无。因此，承许坏灭的不失坏不应理。

སྨྲས་པ། ལས་འགགས་ན་ཡང་རྣམ་པར་སྱིན་པ་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་སྐྱོན་མྗེད་དྱོ། །

（他方）道：虽业已灭，果报仍不失坏，故无过咎！

བཤད་པ། དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་ལས་འདྱོད་པ་དང་མྱི་འདྱོད་པ་དག་གྱི་འབས་བུ་འདྱོད་པ་དང་མྱི་འདྱོད་

པ་དག་བྱྗེད་པ་པྱོས་འཐྱོབ་པ་ནྱི་རྣམ་པར་སྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ། དྗེ་ཡང་ཚེ་འདྱིའམ་སྐྗེས་པའམ་ལན་གངས་གཞན་ལ་རྐྗེན་གྱི་བྱྗེ་བག་དྗེ་དག་

གྱིས་མྱྱོང་བར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན། མ་སྐྗེས་པ་རྐྗེན་ལ་ལྱོས་པ་རྐྗེན་ལ་རག་ལས་པ་དྗེ་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་ཇྱི་ལར་འཛིན་པར་བྱྗེད་ཅྱི་སྗེ་དྗེ་སྐྗེས་པ་

ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ནྱི་དྗེས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་འབས་བུ་བདྗེ་བ་དང་སྡུག་བསྔལ་དག་མྱྱོང་བར་བྱ་དགྱོས་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ཆུད་མྱི་ཟ་བས་ཡང་

བྱར་ཅྱི་ཡྱོད། ཅྱི་སྗེ་སྐྗེས་ཀང་རྗེ་ཞྱིག་དྗེས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་བདྗེ་བ་དང་སྡུག་བསྔལ་དག་མྱྱོང་བར་མྱི་བྱྗེད་ན་ནྱི་གང་གྱིས་དྗེ་སྐྗེས་སྱོ། །ཞྗེས་

བྱ་བར་ཤྗེས་པར་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་སྐྗེས་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་གང་ཡྱིན། གལ་ཏྗེ་དྗེ་སྐྗེས་ཀང་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་བདྗེ་བ་དང་སྡུག་བསྔལ་དག་མྱྱོང་བར་

མྱི་བྱྗེད་ན་ནྱི་ཕྱིས་ཀང་དྗེས་དྗེ་ལ་ཅྱི་ཡང་བྱྗེད་མྱི་འགྱུར་ཞྱིང་། ཕྱིས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལ་དྗེ་འབུལ་བར་འགྱུར་བ་ཡང་སུ་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

（自方）道：彼（说）亦不应理。为何？于此，「异熟」意指欲者

及不欲者受报其欲果及不欲果；彼（果报）又依现世缘或他世缘等别相

而受。
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既然未生（之果）依赖缘、观待缘，为何不失坏持有（生果的能

力）？

若已生（之果）应是造业者所感受的乐苦，那么，不失坏又有何

用？

若（果）虽已生，造业者暂时仍未感受乐苦，由何得知彼（果）已

生？谓彼生（的）性相又是什么？40�

若（果）虽已生，造业者尚未感受乐苦，之后彼（不失坏）也不会

对此（人）产生任何（果报）。（那么，）谁才是事后给予（苦乐对象

的）造业者？41�

དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་དྱོན་རྣམ་པར་མ་ཤྗེས་ནས་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཚིག་ཙམ་ལ་དངྱོས་པྱོར་མངྱོན་པར་ཞྗེན་42བར་བྱས་ནས་མང་

པྱོ་དང་སྣ་ཚོགས་དང་སྙྱིང་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་སྙྗེད་ཅྱིག་སྨྲས་སྱོ། །འདྱི་ལར་ལས་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་

མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མ་སྐྗེས་པ་ཡྱིན་ལ། གང་གྱི་ཕྱིར་མ་སྐྗེས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆུད་ཟ་བར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་ངྗེས་པར་བལ་བར་བྱའྱོ། །

因为不懂真实义，仅执「不失坏」之词，并提出诸多毫无意义的论

40　「所知彼生性相又是什么」谓你如何定义果的生，或如何得知该果报已经生起？

41　果若已生，形同果已圆满，不会再有其因─业─所生的果报，所以对造业者而言，此时

的不失坏形同失效，不会生果。此时，既然不失坏已失效，该不失坏给予苦乐的对象造业者

又会是谁？

42　根据北京版及奈塘版，将此字改为ཞྗེན། 字。
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述。

应如是观：业绝无自性；因无自性，故为不生；不生故，非失坏。

གཞན་དུ་ན། གལ་ཏྗེ་ལས་ལ་དངྱོས་ཉྱིད་ཡྱོད། རག་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་དྗེ། །གལ་ཏྗེ་ལས་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་ན། རག་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད། འདྱི་ལར་རང་བཞྱིན་ནྱི་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་གཞན་དུ་འགྱུར་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར། 

ལས་ནྱི་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་འགྱུར། །རག་ལ་བྱ་བ་མྗེད་ཕྱིར་རྱོ། །ལས་རག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་43ན་མ་བྱས་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་

ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་ལ་བྱ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རག་པ་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཆྱོས་ཅན་ལ་ནྱི་ཡང་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

若不然，（诚如《中论》云：）

17.22.ab业若有事性，44成常莫起疑，

若业自性有，毋庸置疑，（业）应成常法。如是，因为自性不变，

转变为他则不应理。因此，（《中论》云：）

17.22.cd 且成无作性，常则无作故。

若业是常，应成无作性。为何？因为于常性中无造作。如是，于不

变常性的有法之中，造作亦不应理。

ལས་མ་བྱས་པ་རག་པའྱི་འབས་བུར་ཇྱི་ལར་རྣམ་པར་སྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རག་པ་ལ་འགྱུར་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་

43　根据北京版及奈塘版，将此字改为ཡྱིན། 字。

44　有关17.22.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་ལས་ལ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 24。
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ལས་རག་པ་མྱི་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ཡང་དྗེའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུ་དང་ཕྲད་པར་རྱོག་ན། །དྗེ་ལ་ན་ཡང་། ཅྱི་སྗེ་ལས་ནྱི་མ་བྱས་ན། 

མ་བྱས་པ་དང་ཕྲད་འཇྱིགས་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་ལས་མ་བྱས་པ་ཡྱིན་ཡང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་མ་བྱས་པ་དང་ཕྲད་པས་

འཇྱིགས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་དྗེ་ལས་མྱི་དགྗེ་བ་མ་བྱས་སུ་ཟྱིན་ཀང་དྗེ་ལ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པས་དྗེས་ན་འབས་བུ་མྱི་འདྱོད་པ་འྱོང་

བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ལ་འཇྱིགས་པ་ཆྗེན་པྱོ་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

无作性的业如何感得常果？如是，于常法中变化不应理。

如果认为业虽是不变常法，却可借由会合其因生果，（则不应理。

如《中论》云：）

17.23.ab 业若无作性，合无作则畏，

若业无作性却可生果，会合无作性则应有畏惧（之过）；虽无造作

不善业，但（果）决定存在于彼（无作性）中，因此产生不欲（之恶

果），将形成极大怖畏。

གཞན་ཡང་། ཚངས་སྤྱོད་གནས་པ་མ་ཡྱིན་པའང། །དྗེ་ལ་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར། །ལས་མ་བྱས་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་སྐྱོན་ཆྗེན་

པྱོ་གཞན་འདྱིར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱིས་ཚངས་པར་སྤྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་མ་བྱས་ཀང་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་འགའ་ཡང་ཚངས་པར་སྤྱོད་

པར་སྤྱོད་པ་ལ་གནས་པར་མྱི་འཐད་པ་དང་། གང་གྱིས་ཚངས་པར་སྤྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་མ་སྤད་ཀང་དྗེ་ལ་ཚངས་པར་སྤྱོད་པ་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་

ནའྱི་ཕྱིར་ཡང་ཚངས་པར་སྤྱོད་པ་ལ་གནས་པ་དྱོན་མྗེད་པར་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཡང་ཚངས་པར་སྤྱོད་པ་ལ་གནས་པ་མ་ཡྱིན་པར་ཐལ་

བར་འགྱུར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）



468  � �   《中观根本论释·佛护论》

17.23.cd 虽不住梵行，仍应成其过。45 

若业是无作性，应成其他极大过咎。因为存在（业的无作性），即

使某人不住非梵行，也不能成立（此人）持梵行。或是某人不犯淫行，

且此人绝对具有梵行，然而（此人的）梵行将成无义，因此，（此人）

应成不住梵行。46�

དྗེ་བཞྱིན་དུ། ཐ་སྙད་ཐམས་ཅད་ཉྱིད་དང་ཡང་། འགལ་བར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད། དྗེ་ལར་ལས་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་ན་འཇྱིག་

རྗེན་པ་འབས་བུའྱི་དྱོན་དུ་ཐ་སྙད་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་པ་ཞྱིང་ལས་དང་ཉྱོ་ཚོང་དང་ཕྱུགས་བཙལ་བ་དང་། རྒྱལ་པྱོ་ལ་བརྗེན་པ་ལ་སྱོགས་པ་དང་

། དྗེ་བཞྱིན་དུ་རྱིགས་པ་དང་། བཟྱོ་དང་། སྒྱུ་སྩལ་གྱོམས་པར་བྱྗེད་པ་དང་། དྗེ་དག་གྱི་ལུང་འབྱོགས་པ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་

ཐམས་ཅད་ཉྱིད་དང་ཡང་འགལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བྱྗེད་པ་དང་མྱི་བྱྗེད་པ་དག་ལ་དྗེ་དག་གྱི་འབས་བུ་འྱོས་47པར་ཐལ་

བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

同样的，（诚如《中论》云：）

45　这段的《中论无畏疏》消文较为容易理解且贴近《中论》偈文。该论说：「如果业是无作性仍

可感果，应成不住梵行仍住梵行之过。」可参考无畏阿阇黎的《中论释》─Ga las ‘jigs med. 

Dbu ma rtsa ba’i ‘grel ba ga las ‘ jigs med, 177。

46　无作为仍可感果，等同无梵行者亦得梵行果。此过咎的意思是：虽然某人已出家，但也不能称

此人为出家人，因为业是无作性，无有任何作为。还有，某人虽无行淫、具梵行，但此人的

梵行不能生果，故该梵行将成无义；既然此人的梵行无义，等同此人不住梵行。

47　原先是འྱོད།，应是错字，故改为འྱོས། 字。
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17.24.ab 诸名言亦是，相违莫起疑，

如是，若业不是所作性，世间名言中，为成果所付出的努力─农

业、商业、寻畜、遵行王（令）、逻辑、工匠、体操的训练、教授口传

等─都应相违。为何？应成做与不做（同样）都可结果的缘故。

གཞན་ཡང་། བསྱོད་ནམས་དང་ནྱི་སྡྱིག་བྱྗེད་པའྱི། །རྣམ་པར་དབྱྗེ་བའང་འཐད་མྱི་འགྱུར། །ལས་མ་བྱས་པ་ཡྱིན་ན་འདྱི་ནྱི་

བསྱོད་ནམས་བྱྗེད་པའྱོ། །འདྱི་ནྱི་སྡྱིག་པ་བྱྗེད་པའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བའྱི་རྣམ་པར་དབྱྗེ་བ་དྗེ་དག་ཀང་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་

ཞྗེ་ན། དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བའྱི་ལས་མ་བྱས་པ་ཐམས་ཅད་ཀང་ཡྱོད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་དང་། དྗེ་དག་གྱི་འབས་བུ་ཡང་འཐྱོབ་པར་

ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

此外，（《中论》云：）

17.24.cd 作罪及作福，亦无有差别。

若业是无作性，「这是造福」、「这是造孽」的区别亦不合理。为

何？应成一切（众生）具有无作性的善业，不善业皆能得其果的缘故。

ཡང་གཞན་ཡང་། དྗེ་ཡྱི་རྣམ་སྱིན་སྱིན་པར་འགྱུར། །ཡང་དང་ཡང་དུ་རྣམ་སྱིན་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་གང་ཕྱིར་ལས་གནས་པ། 

།དྗེ་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ཕྱིར། གལ་ཏྗེ་ལས་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཡང་ཡྱིན་ལ་འབས་བུ་སྐྗེས་པར་འགྱུར་བ་ཡང་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་ན་དྗེའྱི་རྣམ་

པར་སྱིན་པ་སྱིན་ཟྱིན་པར་གྱུར་ཀང་ཡང་དང་ཡང་དུ་རྣམ་པར་སྱིན་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་ངྗེས་པར་གནས་པ་

ཡྱིན་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པས། ཇྱི་ལར་དྗེ་སྔྱོན་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ངྗེས་པར་གནས་པ་ན། འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་གྱུར་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། ད་ལར་

ཡང་ངྗེས་པར་གནས་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེས་ན་ཡང་འདྱི་ན་གཞན་དུ་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་བྱ་དགྱོས་སྱོ། །ཡང་ན་ནྱི་ངྗེས་པར་གནས་པར་

འདྲ་ཡང་གང་གྱིས་སྔྱོན་ནྱི་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་གྱུར་པ་ལ་དྗེ་ནྱི་ཡང་དང་ཡང་དུ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཁྱད་པར་གྱི་གཏན་

ཚིགས་བསན་པར་བྱ་དགྱོས་སྱོ། །
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此外，（《中论》云：）

17.25 受于果报已，而应更复受，决定有业故，存在自性故。48 

若业自性有却仍生果，得到果报后，应一再反复感果。为何？因为

业决定存在，故有自性。如同之前自性决定有故而感果，现在的决定有

也会生果于他（时处）。或（你）要以因相显示：同样的决定有，但同

前生果不再反复生（果）的差异。

སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ནྱི་ལས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པའྱི་སྐྱོན་ཡང་དག་པར་རྫྱོགས་པ་འབའ་ཞྱིག་བྱྗེད་པར་ཟད་ཀྱི། འདྱི་ལར་ན་ལས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་

མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཅུང་ཟད་ཀང་མྱི་སྱོན་ན། དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་གང་གྱིས་ལས་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཁྱོ་བྱོ་ཡྱིད་ཆྗེས་པར་འགྱུར་བ་

ལས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དུ་སྱོན་པའྱི་རྱིགས་པ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ལ་ན་དྗེ་སྱོན་ཅྱིག །

（他方）道：你只说有自性的一切过咎，却未表态「如是，业无自

性！」依何因令我等相信业无自性？既然有显示无自性的某些理由，请

说其（义）！

བཤད་པ་ཉྱོན་ཅྱིག། །ལས་འདྱི་ཉྱོན་མྱོངས་བདག་ཉྱིད་ན། ཉྱོན་མྱོངས་དྗེ་དག་ཡང་དག་མྱིན། །གལ་ཏྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་ཡང་དག་

མྱིན། །ལས་ནྱི་དྗེ་ཡྱི་ཇྱི་ལར་བྱས། །ལས་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་འདྱི་ནྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་སྗེ། འདྱི་ལར་ཉྱོན་མྱོངས་པ་

ཅན་གྱི་སྗེམས་དང་ལྡན་ལུས་དང་ངག་དང་ཡྱིད་ཀྱིས་བྱྗེད་པ་ནྱི་ལས་ཞྗེས་བྱའྱོ། །དྗེ་ལ་ན་ཉྱོན་མྱོངས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཉྱོན་མྱོངས་

48　有关17.25.ac，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ནྱི་རྣམ་སྱིན་སྱིན་གྱུར་པ། །གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་ནྱི།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 25。
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པའྱི་རང་བཞྱིན་ཅན་ཉྱོན་མྱོངས་པའྱི་བདག་ཉྱིད་ཅན་ཡྱིན་པས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཉྱོན་མྱོངས་དྗེ་དག་ཡང་དག་མྱིན། 

།ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ལས་གང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་ཀང་ཡང་དག་པར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ཡང་དག་

པ་སྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་དུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་སྗེ།

（自方）道：请（善谛）听！（《中论》）云：

17.26 业于惑性中，彼惑等非实，若惑非实有，如何业为实？

诸业皆从烦恼之因所生。如是，具烦恼心，以身、语、意所做皆称

「业」。因为（业）是由烦恼因而生，是烦恼自性、烦恼体性，所以不

应有自性。

「（17.26.b）彼惑等非实」是指，是业的体性─烦恼─皆非实

有。彼（惑）的事物是指真实；无烦恼的事物，故非自性有。49�

འྱོག་ནས་ཀང་། གང་དག་སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལ་རྗེན་འབྱུང་བ། །དྗེ་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མྗེད། །དྗེ་ཕྱིར་ཉྱོན་

མྱོངས་ཡང་དག་མྗེད། །ཅྗེས་འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་ལས་གང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་

ཞྱིང་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། འྱོ་ན་ད་ལས་ཅྱི་ཞྱིག་གྱི་བདག་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་ནྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་

བྱུང་བ་ཡྱིན་ལ། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ནྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་གྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །

后文亦云：「（23.2）若因净不净，颠倒生三毒；三毒无自性，故

烦恼无实。」如果是业的体性─烦恼─非真实、非自性有，那么，

49　烦恼所执取的事物是自性有，然烦恼所执事物应无，故自性不应理。
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业又会是什么的体性？

因为业是由烦恼因而生，烦恼是由颠倒因而生，故说业及烦恼。

སྨྲས་པ། ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་དག་གྱི་འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་

ཉྱིད་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། འདྱི་ལ་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི་ལུས་རྣམས་ཀྱི་རྐྗེན་དུ་བསན་ལ་ལུས་རྣམས་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་པས་

དྗེ་ཕྱིར་འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：业和烦恼决定有自性。为何？彼等之果都有自性。于

此，（经论）说业和烦恼都是诸身之缘，故有自性。果是自性有的缘

故，业及烦恼绝对是自性有。

བཤད་པ། ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི། །ལུས་རྣམས་ཀྱི་ནྱི་རྐྗེན་དུ་བསན། །གལ་ཏྗེ་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །དྗེ་སྱོང་

ལུས་ལ་ཇྱི་ལར་བརྱོད། །འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་50ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི་ལུས་རྣམས་ཀྱི་རྐྗེན་དུ་བསན་ལ། ཞྗེས་སྨྲས་པ། འབས་

བུ་གྲུབ་པས་རྒྱུ་འགྲུབ་པར་འདྱོད་ལ་རྒྱུ་འགྲུབ་པའྱི་རྱིགས་པ་གཞན་ནྱི་ཅུང་ཟད་ཀང་མྱི་སྱོན་ཏྗེ། ཁྱོ་བྱོ་ཅག་གྱིས་ལུས་ཀྱི་རྒྱུ་ལས་དྗེ་དང་

ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་ངྱོ་། །ཞྗེས་བསན་པས། འབས་བུ་ནྱི་རྒྱུའྱི་ཡྱོན་ཏན་གྱི་བདག་

ཉྱིད་ཅན་དུ་འདྱོད་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་ལུས་ཀྱི་རྒྱུ་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ཉྱིད་སྱོང་ཞྱིང་དྗེ་དག་སྱོང་ན་ལུས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་

ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་བརྱོད་དྗེ། ལུས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཚིག་དྗེ་ནྱི་གཙིགས་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་ངྗེས་

སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

50　根据北京版及奈塘版，将此字改为ཀྱིས། 字。
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17.27 诸烦恼及业，是说身因缘；诸烦恼业空，如何说诸身？

你说（经论）开示诸业及烦恼是诸身之缘。虽然你想以立果而立

因，却丝毫未说其他理由。我等说身因─业及烦恼─皆是缘起，故

无自性。因为（你）承许果是因德之体性，51身因─业及烦恼─皆

空的话，岂能说身有自性？因此，绝不要视「身有自性」之词为珍宝。

སྨྲས་པ། ལས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ལས་ཀྱི་འབས་བུ་ལ་ལྱོངས་སྤྱོད་པའྱི་ཟ་བ་པྱོ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་

ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་དང་དྗེ་དག་ཏུ། མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པའྱི་སྗེམས་ཅན་དག །སྗེད་པའྱི་ཀུན་ཏུ་སྦྱྱོར་དང་ལྡན། ཞྗེས་ཀང་

གསུངས་ལ། གཞན་ཡང་ཅྱི་སྗེ་ཁྱྱོད་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་སྡྱིག་པའྱི་ལས་འདྱི་བྱས་ན། ཁྱྱོད་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་དྗེའྱི་རྣམ་པར་སྱིན་པ་ཉམས་སུ་མྱྱོང་

བར་བྱ་དགྱོས་སྱོ། ཞྗེས་ཀང་གསུངས་པ། དྗེའྱི་ཕྱིར། མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པའྱི་སྐྗེ་བྱོ་གང། །སྗེད་ལྡན་དྗེ་ནྱི་ཟ་བ་པྱོ། །མ་རྱིག་པས་

བསྒྱིབས་པའྱི་སྗེམས་ཅན་སྗེད་པའྱི་ཀུན་ཏུ་སྦྱྱོར་བ་དང་ལྡན་པ་དང་ཞྗེས་གང་གསུངས་པ་དང་། ཁྱྱོད་རང་ཉྱིད་ཀྱིས་དྗེའྱི་རྣམ་པར་སྱིན་པ་

ཉམས་སུ་མྱྱོང་བར་བྱ་དགྱོས་སྱོ་ཞྗེས་གང་གསུངས་པ་དྗེ་ནྱི་ལས་ཀྱི་འབས་བུ་ལ་ལྱོངས་སྤྱོད་པའྱི་ཟ་བ་པྱོ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་ལས་

ཀྱི་འབས་བུ་ལ་ལྱོངས་སྤྱོད་པའྱི་ཟ་བ་པྱོ་འཐད་པས་མྗེད་པའྱི་འབས་བུ་ཡང་མྗེད་ལ་བྱྗེད་པ་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ལས་ཀང་མྱི་འཐད་པས། ཟ་བ་པྱོ་

ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：业绝对存在！为何？因为自食其果者确实存在。薄伽

梵也在此处及他处说：「无明蔽有情，以爱遍结缚。」52又说：「你造

51　由因的功德所生的体性。

52　类似此偈的古老汉译如《杂阿含经》（卷三十六）：「无明覆世间，爱结缚众生。」

（T.2.99.264c.12）
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此恶业，你将会受其果报。」因此，（《中论》云：）

17.28.ab 无明蔽有情，是具爱食者，53 

（经）说，无明覆蔽的有情因爱而结缚，又说「你将会受其果报」

，所言意指自食其果。既然自食其果者应理，便不能存在未有之果、无

作者亦无其业。存在自食其果的缘故，也能至极成立造业者与业。

དྗེ་ཡང་བྱྗེད་ལས་གཞན་མྱིན་ཞྱིང་། །དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ད་ནྱི་ལས་ཀྱི་འབས་བུ་ལ་ལྱོངས་སྤད་པའྱི་ཟ་བ་པྱོ་དྗེ་ཡང་

ལས་དྗེའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། རང་གྱི་རྣམ་པར་སྱིན་པ་ཉམས་སུ་མྱྱོང་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གཞན་

མ་ཡྱིན་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཞན་ཡྱིན་54པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་འཁྱོར་བ་ཡང་འཐད་ལ་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་

ཡང་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

17.28.cd 而于本作者，不即亦不异。

（教典）说，自食其果者并非迥异于彼业的作者，因为是自己的报

应。

（自食其果者）也不是非他，因为近取（果报者）的确迥异（于造

53　有关17.28.ab，对勘本版的藏译中论为：མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པའྱི་སྐ་བྱོ་གང་། །སྗེད་ལྡན་དྗེ་མྱི་ཟ་བ་པྱོ།，故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 25。

54　原文是ཡྱིག（文）字，但应该是ཡྱིན།（是）字。
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业者）。如是，轮回应理，并非应成常过及断过。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་རྩྱིག་རང་མ་བྗེས་པར་པུ་ཤུ་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དག་རབ་ཏུ་མ་

གྲུབ་བཞྱིན་དུ་ལས་ཀྱི་འབས་བུ་ལ་ལྱོངས་སྤྱོད་པའྱི་ཟ་བ་པྱོ་སྒྲུབ་པར་བྱྗེད་ཀྱོ། །འདྱི་ལར་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དག་ཉྱིད་མྱི་

འཐད་ན་ཟ་བ་པྱོ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་ན་ལས་འདྱི་ནྱི། །རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་། །རྐྗེན་མྱིན་

ལས་བྱུང་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེ་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་མྗེད། །གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་ལས་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་

དྗེ་རྐྗེན་ལས་བྱུང་ངྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་སྱིད་ལ། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་ཡང་ལས་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་ངྱོ་། 

།ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་སྱིད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། ལས་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་། རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་ལས་བྱུང་བ་ཡང་ཡྱོད་པ་

མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：你为何尚未铺垫墙基却围栏杆？你明明无法至极成立

作者及业果，却要成立自食其果者。既然作者及业果皆不应理，自食其

果者岂能应理？为何？（《中论》云：）

17.29 业不从缘生，不从非缘生，是故则无有，造业者亦无。

凡是认同缘起者不可能说此业由彼缘所生，也不可能认同（像）无

因而生者所说的此业是无因而生。因此，首先，业不从缘生而有，也不

从非缘而生。

གང་གྱི་ཕྱིར་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལས་མྗེད་པའྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་ལས་དང་བྱྗེད་མྗེད་ན། །ལས་

སྐྗེས་འབས་བུ་ག་ལ་ཡྱོད། །ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །ཟ་བ་པྱོ་ལ་ག་ལ་ཡྱོད། །གལ་ཏྗེ་བརགས་ན་ལས་ཀང་མྗེད་ལ་བྱྗེད་པ་པྱོ་

ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་དག་མྗེད་ན་ལས་ལས་སྐྗེས་པའྱི་འབས་བུ་ལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ལས་ལས་སྐྗེས་པའྱི་འབས་བུ་

མ་ཡྱིན་པ་དང་། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ་སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །
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因为业不存在，不存在的业也应无（其）造作者。（《中论》云：

）

17.30 无业无作者，何有业生果，若其无有果，何有受果者？

若做观察，不只业不存在，造业者也应无，既然这些都没有，岂存

在由业生果？果真如此，应成诸多过咎，（如）业不能生果、无因生果

（等），但不承许彼（说）。

ད་ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་མྗེད་ན་ཟ་བ་པྱོ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འབས་བུའྱི་ཟ་བ་པྱོར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན་འབས་བུ་དྗེ་ཡང་མྱི་

འཐད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་དྗེ་གང་གྱི་ཟ་བ་པྱོར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དང་ཟ་བ་པྱོ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་

ནྱི་སླུ་བའྱི་ཚིག་ཙམ་དུ་ཟད་དྱོ། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དང་ཟ་བ་པྱོ་དག་མྱི་འཐད་ན། འཁྱོར་བ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། །

果不存在的话，岂有自食其果者？如是，即便是自食其果者，其果

也不应理，因为其（果）不存在，又是什么的自食其果？因此，说作

者、业果、自食其果皆都存在，仅属欺诳之词。既然作者、业果、自食

其果不应理，轮回岂应理？

སྨྲས་པ། ཅྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དང་ཟ་བ་པྱོ་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཤྱིན་ཏུ་ངྗེས་པ་ཡྱིན་

ནམ།

（他方）道：为何能够至极决定作者、业、果、自食其果者及烦恼

都不存在？

བཤད་པ། གང་ལ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་དྗེ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེའམ། མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་བར་ག་ལ་རྱིགས།

（自方）道：哪位（认同）缘起者能合理地说「这是存在或不存
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在」呢？

སྨྲས་པ། ད་འདྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་གང་ཡྱིན།

（他方）道：在此，一切现有的事物又是什么？

བཤད་པ། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ག་ལ་ཡྱིན་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་འཛིན་པ་བཟྱོག་པའྱི་ཕྱིར་དཔྗེ་ཟུང་ཤྱིག །ཇྱི་ལར་སྤྲུལ་པ་སྱོན་

བྱྗེད་པ། །རྫུ་འཕྲུལ་ཕུན་སུམ་ཚོགས་པ་ཡྱིས། །སྤྲུལ་ཞྱིང་སྤྲུལ་པའང་གཞན་སྤྲུལ་བྱྗེད། །སྤྲུལ་པ་དྗེས་ཀང་གཞན་དག་ལར། །དྗེ་

བཞྱིན་བྱྗེད་པྱོས་ལས་གང་བྱས། །དྗེ་ཡང་སྤྲུལ་པའྱི་རྣམ་པ་བཞྱིན། །དཔྗེར་ན་སྤྲུལ་པས་སྤྲུལ་གཞན་ཞྱིག །སྤྲུལ་པ་མཛད་པ་དྗེ་བཞྱིན་

ནྱོ། །ཉྱོན་མྱོངས་ལས་དང་ལུས་རྣམས་དང་། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་འབས་བུ་དག །དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་དང་། །སྱིག་རྒྱུ་རྱི་ལམ་འདྲ་བ་

ཡྱིན། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་སྤྲུལ་པ་བྱྗེད་པ་དང་། སྤྲུལ་པ་དང་། དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་དང་། སྒྱུ་མ་དང་། སྱིག་རྒྱུ་དང་། རྱི་ལམ་ལ་བུའྱི་

ལས་དང་། ཉྱོན་མྱོངས་པ་དང་ལུས་དང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་འབས་བུ་དང་ཟ་བ་པྱོ་དག་ལ། ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པ་དང་ལྡན་པ་ཡང་དག་པར་སྨྲས་

པ་ཡྱོད་དྱོ། །ཞྗེའམ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་ལར་སྨྲ་བར་ནུས་ཏྗེ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་རྱོག་པ་ཐམས་ཅད་ནྱི་རག་པ་དང་ཆད་

པའྱི་སྐྱོན་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པ་ཡྱིན་ལ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་ལ་བ་དག་ལས་ཕྱི་རྱོལ་དུ་གྱུར་

པ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བའྱི་སྐྱོན་ལས་རྣམ་པར་གྱོལ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：事物怎会存在？为断事物的有执，应持（下述）比

喻。（诚如《中论》）云：

17.31 如圆满神通，所作变化人，复变化作他，其变为相异。55 

55　有关17.31，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལར་སྱོན་པས་སྤྲུལ་པ་ནྱི། །རྫུ་འཕྲུལ་ཕུན་ཚོགས་ཀྱིས་སྤྲུལ་ཞྱིང་། །སྤྲུལ་པ་དྗེ་ཡང་སྤྲུལ་པ་ན། །སར་
ཡང་གཞན་ནྱི་སྤྲུལ་པ་ལར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 25。
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17.32 作者所造业，亦如变化相，如化复变他，而行变化事。56 

17.33 烦恼业及身，作者及果报，如乾闼婆城，如幻亦如梦。

因为业、烦恼、身、作者、果、自食其果者如同神通、变化、乾闼

婆城、幻化、阳焰、梦境，遍执（彼等）为真实存在或不存在如何应

理？

如是，周遍执着事物及非事物皆不能离常过及断过。缘起才能离事

物及非事物之见，方能脱离常见及断见之过。

དྗེ་ལ་བས་ན་ཁྱོ་བྱོས་དངྱོས་པྱོ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་ཤྱིན་ཏུ་ངྗེས་པར་བྱས་པ་དྗེ་གཟུང་བར་བྱའྱོ། །དྗེ་ལ་ན་བྱྗེད་

པ་པྱོ་དང་ལས་དང་འབས་བུ་དང་ཟ་བ་པྱོ་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དང་ལུས་བསན་པ་དག་ཀང་འཐད་ལ། རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་

ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྱིང་འཁྱོར་བ་ཡང་འགྲུབ་པྱོ། །

因此，我（说：）「依赖事物而施设。」应持（其为）终极之说！

如此，作者、业、果、自食其果者、烦恼、身等才合理，亦非应成常断

之过，轮回亦应理。

ལས་དང་འབས་བུ་བརག་པ་ཞྗེས་བ་སྗེ། རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་བདུན་པའྱོ།། །།

第十七品─观业果品─终。

56　有关17.32.ab，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བཞྱིན་བྱྗེད་པྱོ་དྗེ་ལས་གང་། །བྱས་པའང་སྤྲུལ་པའྱི་རྣམ་པ་བཞྱིན།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 25。
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སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་ལ་བ་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཁྱོ་ན་མ་ཡྱིན་ན། 

།ཁྱྱོད་ཀྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་གང་ཡྱིན་པ་དང་ཇྱི་ལར་དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

（他方）道：若事物及非事物之见应成常、断之过，非真实义的

话，（那么，）你的真实义又是什么？请解释如何证悟真实义？

བཤད་པ། དང་པྱོ་བརྩམས་ཚུན་ཆད་ནས་དྗེ་ཁྱོ་ན་རབ་ཏུ་བསན་པར་བྱས་སྱོ། །མདྱོར་ན་ཕྱི་དང་ནང་ལ་བདག་མྗེད་པ་བདག་

གྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་དམ་པ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ལ་བ་བསྱོམས་པས་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方）道：从撰述第一品起，就已至极显示真实义。于内外法

中，一切无我及无我的见解都是殊胜真实义。总之观修真实义之见便能

证悟真实义。

སྨྲས་པ། ཇྱི་ལར་ཕྱི་དང་ནང་ལ་བདག་མྗེད་པ་དང་། བདག་གྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ལ་བར་འགྱུར། །

（他方）道：如何于内外法中观无我及无我所？

བཤད་པ། འདྱི་ལ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བར་འདྱོད་པ་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པ་དང་ལྡན་པས་འདྱི་ལར་སྱོ་སྱོར་ཡང་དག་པར་བརག་པར་བྱ་སྗེ། 

བདག་ཅྗེས་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཅྱི་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་དམ། འྱོན་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་ཞྱིག་ཡྱིན།1 བདག་དྗེ་ནྱི་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་

དམ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་ཞྱིག་ཏུ་འགྱུར་བ་དྗེ་ཙམ་དུ་ཟད་དྗེ། འདྱིར་རྣམ་པ་གཞན་དུ་སྨྲ་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་

ཀང་གཞན་དང་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་སྨྲ་བ་ཁྱོ་བར་འདུས་ཏྗེ། གཉྱི་ག་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：于此，欲见真实义、具此周遍寻察者，应当如是一一

1　根据北京版及奈塘版，改为ཡྱིན།字。
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正观察。所说的我是指蕴等本身，还是（迥异于）蕴体的某相异法？除

了我是蕴等本身，或（迥异于）蕴体的某相异法，其他一切行相都涵盖

于相异与非相异中，即便是（这）两种也都不应理。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་བདག་ཡྱིན་ན། །སྐྗེ་དང་འཇྱིག་པ་ཅན་དུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན། །ཕུང་

པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པར་འགྱུར། རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་བདག་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་

ཅན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བདག་མང་པྱོ་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་ལ། 

བདག་ཏུ་སྨྲ་བ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། བདག་ཅྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཕུང་པྱོའྱི་རྣམ་གངས་ཙམ་དུ་ཟད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་

ཞྱིག་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་བདག་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

为何？（《中论》云：）

18.1 如果蕴是我，即是生灭者；若从蕴而异，蕴相不应有。

首先，若蕴等就是我本身，如是，（我）将成为生与灭的有法，2因

为蕴等是生与灭的有法。于此，我应成多相，说我也应成无义，因为我

只是蕴的异名。首先，说蕴等即为我，实不应理。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཕུང་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ནྱི་སྐྗེ་

བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་པས། དྗེ་བས་ན་བདག་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་པའྱི་ཕྱིར་སྐྗེ་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་

2　如果蕴体是我，我将有生灭之过。如同手、足、头等蕴体可生为多相般，我也应生为多

相；如同死时身蕴彻底消灭般，我也应为彻底坏灭，不再投生。可参考月称论师的《显句

论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa tshig gsal, 271-2。
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པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། བདག་རག་པ་ཡྱིན་ན་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་

རག་པ་མྱི་འགྱུར་བ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་བྱར་ཡྱོད། དྗེ་ལ་ན་ཡང་བདག་ཡྱོད་པར་རྱོག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་ཅུང་ཟད་ཀང་འཇུག་

པའམ། ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་བས་ན་བདག་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་པར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

若蕴等迥异于（我），（我）将不具蕴的性相。蕴等都是生灭之性

相，若我迥异于蕴，（我）将不是生灭之性相，故（我）应成常法。若

我是常，一切努力将成无义，因为于常法中有何（生灭的）作用？执我

也将成无义，因为没有丝毫一法能相应或不相应于我。

因此，我迥异于诸蕴也不应理。

དྗེ་དྗེ་ལར་བླྱོ་གྱོས་ངྗེས་ནས་ཀང་སྱོ་སྱོ་ཡང་དག་པར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྗེ། བདག་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །བདག་གྱི་ཡྱོད་པར་ག་

ལ་འགྱུར། །བརགས་ན་གལ་ཏྗེ་བདག་ཉྱིད་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་མྱི་འཐད་ན་བདག་གྱི་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འདྱི་ལར་བདག་ཅྗེས་བྱ་

བའྱི་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་བདག་གྱི་ཞྗེས་བྱ་ན། བདག་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ་དྗེ་མྗེད་ན་དྗེའྱི་འདྱི་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་

བས་ན་བདག་གྱི་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

即便以智如是决定也应一一思惟，（诚如《中论》云：）

18.2.ab 设若无有我，何得有我所？

从一切行相观我，皆不能合理地成立（我），（又）怎么会有我

所？既然一切我的都是我所，因为无「我的」，则无其（我所）的缘

故，主张「我的是这个」又如何应理？因此，我所也不应理。

དྗེ་ལར་ཕྱི་དང་ནང་ལ་བདག་དང་བདག་གྱིར་མྱི་ལ་བ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་དྗེ་སྱོམ་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་བརན་པར་བྱྗེད་དྱོ། 

།དྗེ་སྱོམ་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་བརན་པར་བྱྗེད་པ་དྗེའྱི་བདག་དང་བདག་གྱིར་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བར་འགྱུར་བས། །བདག་དང་བདག་
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གྱི་ཞྱི་བའྱི་ཕྱིར། །ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་མྗེད་འགྱུར། །དྗེ་ལར་བདག་དང་བདག་གྱིར་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ངར་

འཛིན་པ་དང་། །ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

如是，于内外法中，不见我及我所才见真实义，应做是观，且令（

其观）坚定。

如是观已，当（其观）坚定时，即能平息我执及我所执。

此故，（《中论》云：）

18.2.cd 灭我我所故，不执我我所。

如是，平息执着我及我所，将无我执及我所执。

སྨྲས་པ། གང་གྱིས་དྗེ་ལར་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་ན་ངར་འཛིན་པ་དང་ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། 

།ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ། དྗེ་ཉྱིད་བདག་ཡྱིན་པས་དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་བདག་དང་བདག་གྱི་ཡང་ངྗེས་པ་ཁྱོ་ནར་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：虽说见真实义将灭我执及我所执，（然而）彼性是

我，彼（性）存在的缘故，我及我所也绝对存在！

བཤད་པ། ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་མྗེད་གང། །དྗེ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར། །གང་

གྱིས་མཐྱོང་བས་མྱི་འཐྱོང་ངྱོ་། །དྗེ་ལར་ངར་འཛིན་པ་མྗེད་པ་དང་། ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཡྱིན་པར་སྱོན་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཚེ་དང་ལྡན་པ་འདྱིའྱི་

མྱིང་ནྱི་འདྱི་ཞྗེས་རུས་ནྱི་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པར་གང་ཟག་གྱི་མྱིང་དང་རུས་དག་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་

གསུངས་སུ་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་དབང་ཁྱོ་ནས་བརྱོད་པར་ཟད་ཀྱི། གང་ངར་འཛིན་པ་མྗེད་པ་དང་ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་

པར་འགྱུར་བ་གཞན་དྗེ་ནྱི་འགའ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེ་ཡྱོད་ན་ཇྱི་ལར་ངར་འཛིན་པ་མྗེད་དང་ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར་འགྱུར།

（自方道，《中论》）云：



484  � �   《中观根本论释·佛护论》

18.3 不执我我所，不执者亦无；不执我我所，见故而不见。

如是，一切不执我及我所者亦不应有。（教典）所言依近取（蕴）

而施设其（人）。薄伽梵亦说：「此具寿者的名字及种族即为此。」意

指：除了近取外，无补特伽罗的名字及种族。如是，仅由近取之力而说

（其人）；谁无我执及我所执，（该人）亦应无丝毫其他（执着）。若

仍有（执着），我执及我所执如何成无？

ཅྱི་སྗེ་དྗེ་དག་ཡྱོད་ཀང་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་དྗེའྱི་དྗེ་དག་ལྱོག་པར་ལ་བ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་གྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་

འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། གལ་ཏྗེ་བདག་ཅྗེས་བྱ་བ་ཡྱོད། །བདག་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་དྗེ་མྱི་རྱིགས། །ཡང་ན་དྗེ་ཉྱིད་རྱོགས་པ་འམ། མྱ་ངན་

འདའ་བ་དྗེས་བརྫུན་འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ངར་འཛིན་པ་མྗེད་པ་དང་། ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར་གང་གྱིས་མཐྱོང་

བ་ལྱོག་པར་ལ་བ་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་མྱིག་ཉམས་པ་དྗེས་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་མྱི་མཐྱོང་བ་ཉྱིད་དྱོ། །

若有彼（执）仍可（不执我及我所，则不应理。）如是，彼等绝对

见颠倒义，不见真实义。阿阇黎圣天亦云：「我若实有性，不应思无

我，定知真实者，趣解脱应虚。」3�

因此，颠倒见而执无我及我所者，即衰慧眼，绝对不能见真实义。

ནང་དང་ཕྱི་རྱོལ་ཉྱིད་དག་ལ། །བདག་དང་བདག་གྱི་ཟད་གྱུར་ན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འགག་འགྱུར་ཞྱིང་། །དྗེ་ཟད་པས་ན་སྐྗེ་

བ་ཟད། །ད་ནང་དང་ཕྱི་རྱོལ་ཉྱིད་དག་ལ་དྗེའྱི་བདག་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། བདག་གྱི་ཞྗེས་བྱ་བར་དྗེ་དག་ལ་ལྱོག་པར་འཛིན་པ་ཟད་པར་གྱུར་

3　《四百论》10.20。
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ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་མྗེད་ཅྱིང་ཉྗེ་བར་བླང་བར་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་མྗེད་པས། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་རྣམ་པ་བཞྱི་ཡང་

འགག་པར་འགྱུར་ཞྱིང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འགགས་པས་སྗེད་པ་འགག །སྱིད་པ་འགགས་པས་སྐྗེ་བ་ཟད་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་ཐར་པ་ཞྗེས་

བྱའྱོ། །དྗེ་ལར་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་དྗེས་དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པས་ཐར་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

18.4 诸内外法中，若灭我我所，则应灭近取，灭彼故灭生。4 

若能灭除「内法」、「外法」的我或我所之颠倒执，将无近取者亦

无近取处，故灭四近取。近取灭故，爱灭；有5灭故，生灭，其（灭）称

「解脱」。如是，由如实所见而证真实义，由证真实义而获解脱！

ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་ཟད་པས་ཐར། །ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམ་རྱོག་ལས། །དྗེ་དག་སྤྱོས་ལས་སྤྱོས་པ་ནྱི། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་

འགག་པར་འགྱུར། །འདྱི་ལ་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི་སྐྗེ་བའྱི་རྒྱུ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཟད་པས་ཐར་པ་ཞྗེས་བྱའྱོ། 

།ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་ཀང་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་རྣམ་པར་རྱོག་པས་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་གྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་ནྱི་ཚུལ་བཞྱིན་མ་ཡྱིན་པར་རྣམ་པར་རྱོག་པ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་ཡུལ་གཅྱིག་ཁྱོ་ན་ལ་ཡང་ལ་ལ་ནྱི་ཆགས་

པར་འགྱུར། ལ་ལ་ནྱི་སྡང་བར་འགྱུར། ལ་ལ་ནྱི་རྱོངས་པར་འགྱུར་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ནྱི་རྣམ་པར་རྱོག་པ་ལས་བྱུང་

ངྱོ་། །

4　有关18.4.b，对勘本版的藏译中论为：།བདག་དང་བདག་གྱི་སྙམ་ཟད་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 26。

5　并非有无的有，而是与轮回同义的「有」。
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（《中论》云：）

18.5 灭业惑得脱，业惑从妄念，彼从戏论有，依空灭戏论。

于此，（投）生之因是业及烦恼，消灭业及烦恼，故称「解脱」。

彼等非自性有的业及烦恼，来自不实妄念。为何烦恼来自非理妄念？如

于某一境，有些起贪，有些起瞋，有些起痴，因此，烦恼等来自妄念。

ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཅན་གྱི་སྗེམས་དང་ལྡན་པའྱི་ལུས་དང་ངག་དང་ཡྱིད་ཀྱིས་མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་པ་དག་ནྱི་ལས་ཞྗེས་སྗེ། འདྱི་ལར་

བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་གང་ཟག་མ་རྱིག་6པ་དང་ལྡན་པ་འདྱི་ནྱི་བསྱོད་ནམས་ལས་བྱུང་བའྱི་མངྱོན་པར་འདུ་བྱ་བ་དག་ཀང་མངྱོན་

པར་འདུ་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་རྒྱ་ཆྗེར་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་རྣམ་པར་རྱོག་

པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །ད་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་རྣམ་པར་རྱོག་པ་དྗེ་དག་ནྱི་སྤྱོས་པ་ལས་བྱུང་བ་ཡྱིན་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་སྤྱོས་པ་

ལས་བྱུང་ངྱོ་། །

具烦恼的身语意之现行都称为「业」。如是，薄伽梵也广说：「此

具无明的补特伽罗，（如同）由福报而现行（的人天等），亦造现行。

」

因此，业及烦恼等皆由不实的妄念因而生，彼等不实妄念来自戏

论，即是来自世间的戏论。

འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་རྙྗེད་པ་དང་། མ་རྙྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་ཆྱོས་རྣམས་ལ་འདྱི་བདྗེན་ནྱོ་སྙམ་དུ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པའྱི་བླྱོ་ཅན་དག་དྗེ་

6　根据北京版及奈塘版，改为མ་རྱིག 一词。
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དང་དྗེ་ལ་རྣམ་པར་རྱོག་པར་བྱྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྣམ་པར་རྱོག་པ་དག་ནྱི་སྤྱོས་པ་ལས་བྱུང་ངྱོ་། སྤྱོས་པ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་

འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་རྙྗེད་པ་དང་མ་རྙྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པ་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་སྤྱོས་པ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་འགྱུར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོའྱི་ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་རྱོགས་པར་འགགས་ཏྗེ། སྱོང་པ་ཉྱིད་རྱོགས་ནས་འགག་གྱོ །དྗེ་ལ་བས་ན་སྱོང་པ་ཉྱིད་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད་

བསྱོམས་པ་ཁྱོ་ནས་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པར་འགྱུར་ཞྱིང་། དྗེ་ཁྱོ་ན་རྱོགས་པ་ཉྱིད་ནྱི་ཐར་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། 

མདྱོར་ན་ཆྱོས་ནྱི་མྱི་འཚེ་སྗེ། །མྱ་ངན་འདས་པ་སྱོང་པ་ཉྱིད། །འདྱི་ལ་དྗེ་གཉྱིས་འབའ་ཞྱིག་ཅྗེས། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རྣམས་ཀྱིས་

གསུངས། ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

执世间的一切所获法、未获法都是真实者，此皆妄念，故（谓）妄

念由戏论而生。戏论依空性力而灭（，或说）依空性力灭除彼（人）所

获及未获等世间戏论。事物的体性皆于证悟空性中破除，因为证悟空性

才能破除（自性）。

因此，空性才是真实义；观修空性才能证悟真实义，证悟真实义称

为「解脱」。阿阇黎圣天亦云：「如来所说法，略言唯二种，不害生人

天，观空证涅盘。」7�

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་བདག་དང་བདག་གྱི་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱིས་དྗེ་དང་དྗེར་བདག་

བསན་པ་མཛད།

7　《四百论》12.23。
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（他方）道：如果没有我及我所，为何诸佛薄伽梵说「此（生）8、

彼（生）是我」？

བཤད་པ། བདག་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་སྨྲ་སྗེ། །འྱོག་ནས་ཀང་། དྗེ་ལར་ལྗེན་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་

ཉྗེར་ལྗེན་ཉྱིད་ཀང་མྱིན། །བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱིན། །མྗེད་པ་ཉྱིད་དུའང་དྗེ་མ་ངྗེས། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །འྱོན་ཀང་སངས་རྒྱས་

བཅྱོམ་ལྡན་འདས་སྗེམས་ཅན་རྣམས་ཀྱི་བསམ་པ་དང་བག་ལ་ཉལ་མཁྱྗེན་པ་ལ་མཁས་པ་རྣམས་ཀྱིས་གདུལ་བྱ་རྣམས་ཀྱི་མངྱོན་པར་

ཞྗེན་པ་བཟྱོག་པའྱི་ཕྱིར། །

（自方）道：（佛）也不说「仅为无我」，（如）后文也说：「

（27.8）我非异于蕴，我亦非近取，我非无近取，我亦非绝无。」然

而，佛薄伽梵深知诸有情的想法及随眠，为能断除所化（众生）的执

着，故（说：「此、彼生是我」）。

བདག་གྱོ་ཞྗེས་ཀང་བཏགས་གྱུར་ཅྱིང་། བདག་མྗེད་ཅྗེས་ཀང་བསན་པར་འགྱུར། །སངས་རྒྱས་རྣམས་ཀྱི་བདག་དང་ནྱི། ། 

།བདག་མྗེད་འགའ་ཡང་མྗེད་པར་བསན། །དྗེ་ལ་གདུལ་བྱ་གང་དག་ལ་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་མྗེད་དྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་མྗེད་དྱོ། །སྗེམས་

ཅན་རྫུས་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ་སྙམ་པའྱི་ལ་བ་དྗེ་ལ་བུ་བྱུང་བར་གྱུར་པ། ལྱོག་པར་འཛིན་པ་ལ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པས་སྗེམས་རྱོངས་པ། འཇྱིག་

རྗེན་ཕ་རྱོལ་ལ་མྱི་ལྱོས་པ། འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཚུལ་ལས་འདའ་བས་མྱི་འཛེམ་པ། སྗེམས་ཅན་དམྱལ་བའྱི་གཡང་ས་ཆྗེན་པྱོ་ལ་མངྱོན་པར་

ཕྱོགས་པ་དྗེ་དག་གྱི་བདག་མྗེད་པར་ལ་བ་བཟྱོག་པའྱི་ཕྱིར་བདག་གྱོ་ཞྗེས་ཀང་བཏགས་སྱོ། །

（《中论》云：）

8　如佛描述某前世说，某某国王做了些什么，最终总结道：「彼生是我；在当时，我是那位国

王。」
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18.6 诸佛或说我，或说于无我，诸佛亦或说，我无我皆无。9 

于此，对某些颠倒执无此生、无来生、无化生有情、愚昧（其）心

者，（认为）无（须）观待来世、住世间法故无羞愧、将堕地狱大悬崖

的诸有情众，（佛）为能断除彼等的无我见，故说（有）我。10�

གདུལ་བྱ་གང་དག་ལ་ལས་དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བ་རྣམས་ཀྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་དྗེ་དག་གྱི་འབས་བུ་འདྱོད་པ་དང་མྱི་འདྱོད་པ་དག་ཟ་

བ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། གང་གྱིས་བཅྱིངས་པ་དང་ཐར་པ་དག་སྱོན་པར་བྱྗེད་པའྱི་བདག་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྱོ། །གཞན་དུ་ན་

བདག་མྗེད་ན་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ་སྙམ་པའྱི་ལ་བ་དྗེ་ལ་བུ་བྱུང་བར་གྱུར་པ། འཁྱོར་བའྱི་རྒྱ་མཚོ་ཆྗེན་པྱོར་ལྟུང་

བ། ངར་འཛིན་པ་དང་ང་ཡྱིར་འཛིན་པའྱི་ཆུ་སྱིན་འཛིན་ཁྱིས་ཟྱིན་པ། ལ་བའྱི་ཆུ་བྱོས་སྗེམས་གཡྗེངས་པ། སྱིད་པའྱི་བདྗེ་བ་ལ་ཆགས་

པ་དྗེ་དག་གྱི་བདག་ཏུ་ལ་བ་བཟྱོག་པའྱི་ཕྱིར་བདག་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་ཀང་བསན་ཏྱོ། །

某些谓：「善恶的造业者皆自食其欲及不欲之果」、「束缚及解脱

的某种我是存在的」、「若无我，一切所做将成无义」，由（彼见）堕

落轮回大海，被我执及我所执的巨鳌鲸鱼所紧咬，由见之瀑流令心散

乱，贪着轮回乐等，（佛）为能断除彼等的我见，故说无我。

གདུལ་བ་བཟང་པྱོ་གང་དག་དགྗེ་བའྱི་ཚོགས་ཡྱོངས་སུ་སྱིན་པ། སྱིད་པའྱི་ཆུ་བྱོ་ལས་བརྒལ་བར་ནུས་པ། དྱོན་དམ་པའྱི་

9　有关18.6.abd，对勘本版的藏译中论为：བདག་གྱིས་ཞྗེས་ཀང་བཏགས་གྱུར་ཅྱིང་། །བདག་མྗེད་ཅྗེས་ཀང་བསན་པར་གྱུར། །བདག་མྗེད་འགའ་
མྗེད་ཅྗེས་ཀང་བསན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 26。

10　什么是为了断除我见而说我呢？对于暂时不能接受无我深法的人，佛只能善巧引导，先让此人

坚信因果，行善断恶，故而说我。累积资粮后，才能逐渐听懂无我内容，断除我见。
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གཏམ་གྱི་སྣྱོད་དུ་གྱུར་པ་དྗེ་དག་ལ། སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་དྱོན་དམ་པའྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་སྱོན་པ་རྣམ་པར་འདྲྗེན་པ་ཆྗེན་པྱོ་རྣམས་ཀྱིས་

སྒྱུ་མ་འདྱི་ནྱི་བྱྱིས་པ་འདྲྱིད་པ་སྗེ། འདྱི་ལ་བདག་དང་བདག་མྗེད་པ་འགའ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་སྱོན་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་

ཀང་། མྗེད་དང་ཡྱོད་དང་གཉྱི་ག་དང་། །གཉྱི་ག་མྱིན་པའང་སྱོན་མཛད་དྗེ། །ནད་ཀྱི་དབང་གྱིས་ངྗེས་པར་ནྱི། །སན་ནྱི་འཕྲྱོད་པར་

འགྱུར་བ་བཞྱིན། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

对善资粮成熟、有能力脱离轮回瀑流，且为（能对彼说）胜义之善

所化器，佛薄伽梵为彼等宣说胜义真实义。大师亦对此（等有情）说：

「此幻化如同受骗孩童」、「我及无我绝对非有」。阿阇黎圣天亦云：

「有无及二俱，亦说二俱非，由病增上故，宁非皆成药。」11�

ཡང་ན་འདྱི་ནྱི་གཞན་ཏྗེ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ལ་རྒྱབ་ཀྱིས་ཕྱོགས་པ། ཐམས་ཅད་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་པར་ཐམས་ཅད་མཁྱྗེན་པར་མངྱོན་

པའྱི་ང་རྒྱལ་ཅན། རང་གྱི་རྱོག་གྗེའྱི་རྗེས་སུ་འབང་བ་བདག་མྗེད་ན་འདྱི་དག་ཐམས་ཅད་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཞྗེས་སྐག་པ་ཁ་ཅྱིག་གྱིས་བདག་

གྱོ་ཞྗེས་ཀང་བཏགས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་བླྱོ་གྱོས་རྣམ་པར་རྱོངས་པ་མྗེད་པ་དག་གྱིས་འཇྱིག་རྗེན་ན་ཕུང་པྱོར་བྱྗེད་པ་ལས་དང་འགྱོ་བ་ལྱོག་

ཏུ་གྱུར་པ་གཞན་དག་གྱིས་བདག་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་བསན་ཏྱོ། །སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་སྒྱིབ་པ་མྗེད་པའྱི་རྣམ་པར་ཐར་པའྱི་མཁྱྗེན་

པ་བརྙྗེས་པ་ཐམས་ཅད་མཁྱྗེན་པ་ཐམས་ཅད་གཟྱིགས་པ་རྣམས་ཀྱིས་ནྱི། འགྱོ་བ་ལ་ཕན་གདགས་པར་བཞྗེད་པས་དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་མྗེད་

དྱོ། །ཞྗེས་ངྗེས་པར་གསལ་ཏྗེ། དབུ་མའྱི་ལམ་བདག་དང་བདག་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་པ་འདྱི་ཡྱོད་པས་འདྱི་འབྱུང་ལ། འདྱི་མྗེད་ན་འདྱི་མྱི་

འབྱུང་ངྱོ་། །ཞྗེས་བྱ་བ་ཉྱིད་བསན་ཏྱོ། །

或另做此言：说我者，谓见真实义的反方。明明不是遍知，却起遍

11　《四百论》8.20。
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知之慢，又随自己的推理畏惧而言「我若非有，这一切将无意义」，从

而执我。

同样的，尚未受愚痴蒙蔽的智者们─不同于世间中遭蕴的作者、

业、行者蒙蔽（而不知真实义）者─亦说无我。

无有障碍、已获解脱智的遍知佛薄伽梵，为了帮助众生而明确地

说：「这二者（─我、无我─）也非有。」因为「非我非无我、有

此故生彼、无此故不生彼」解释了中观之道。

འདྱིར་སྨྲས་པ། སྤྱོས་པ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ལ་རྱིགས་པ་གང་ཡྱིན།

于此，（他方）道：为何说戏论由空性而灭？

འདྱིར་བཤད་པ། བརྱོད་པར་བྱ་བ་ལྡྱོག་པ་སྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་སྱོང་པར་མཐྱོང་ན། བརྱོད་པར་བྱ་བ་ཉྱིད་ལྡྱོག་པར་

འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྤྱོས་པ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་ཡྱོད་ན་དྗེ་ལ་བརྗེན་ནས་སྤྱོས་པ་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་གྱི། བརྱོད་པར་བྱ་བ་མྗེད་ན་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་སྤྱོས་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །

于此，（自方道，《中论》）云：

18.7.a 所诠将还灭，

因见诸事物是空，所诠12还灭的缘故，由空性之力破除戏论。若所

诠存在，依其将有戏论；若无所诠，岂有无基之戏论？

12　根据佛护论下段的解释，在此的所诠意指自性论述所诠释的内容，如色有自性、声有自性等。
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སྨྲས་པ། དྗེའྱི་བརྱོད་པར་བྱ་བ་ཇྱི་ལར་ལྡྱོག་པར་འགྱུར།

（他方）道：如何还灭所诠？

བཤད་པ། སྗེམས་ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྡྱོག་པས་སྱོ། །སྗེམས་ཀྱི་ཡུལ་ནྱི་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་ཡུལ་རྣམས་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེའྱི་

སྗེམས་ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ལྱོག་པར་གྱུར་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་ལྡྱོག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་བརྱོད་པར་བྱ་

བ་ནྱི་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་བརྱོད་པར་བྱ།

（自方道，《中论》）云：

18.7.b 还灭心行境，

心境就是色等境。心的行境─色等─已被还灭，故而灭所诠。

既然所诠是色等，若是如此（─色法非有），所诠又是什么？

སྨྲས་པ། དྗེའྱི་སྗེམས་ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་གཟུགས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཇྱི་ལར་ལྡྱོག་པར་འགྱུར། །

（他方）道：如何还灭该心之行境─色等？

བཤད་པ། མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པ། ཆྱོས་ཉྱིད་མྱ་ངན་འདས་དང་མཚུངས།།གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེས་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་

བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པའྱི་ཆྱོས་ཉྱིད་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་མཚུངས་པར་རབ་ཏུ་ཤྗེས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེའྱི་སྗེམས་

ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྡྱོག་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྤྱོས་པ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། 

སྱིད་པའྱི་ས་བྱོན་རྣམ་ཤྗེས་ཏྗེ། །ཡུལ་རྣམས་དྗེ་ཡྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྱོ། །ཡུལ་ལ་བདག་མྗེད་མཐྱོང་ན་ནྱི། །སྱིད་པའྱི་ས་བྱོན་འགག་པར་

འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

18.7.cd 无生及无灭，法性同涅盘。
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如实观见的缘故，得知无生、无灭的法性同于涅盘，从而还灭其心

的行境。因此，由空性力灭除戏论。阿阇黎圣天亦云：「识为诸有种，

境是识所行，见境无我时，诸有种皆灭。」13�

སྨྲས་པ། གང་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་མྗེད་དྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་མྗེད་དྱོ། །སྗེམས་ཅན་རྫུས་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་

པར་ལ་བ་དྗེ་དང་། གང་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་ལ་བ་དྗེ་གཉྱིས་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད།

（他方）道：观无此生、无来生、无化生有情之见，与观一切事物

皆是无生及无灭之见，彼二者有何差异？

བཤད་པ། དྗེ་གཉྱིས་ལ་ཁྱད་པར་ཤྱིན་ཏུ་ཆྗེ་ན། །ཁྱྱོད་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་དྱོན་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་ནས་དྗེ་གཉྱིས་འདྲའྱོ་སྙམ་དུ་

སྗེམས་སྱོ། །འདྱི་ལ་སྱོ་སྱོར་མ་བརགས་པར་བཏང་སྙྱོམས་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། སྱོ་སྱོར་བརགས་ནས་བཏང་སྙྱོམས་བྱྗེད་པ་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་གཉྱིས་བཏང་སྙྱོམས་བྱྗེད་པར་ནྱི་འདྲ་མྱོད་ཀྱི་སྱོ་སྱོར་མ་བརགས་པར་བཏང་སྙྱོམས་བྱྗེད་པ་ནྱི་མ་རྱིག་པའྱི་ཀུན་ཏུ་སྦྱྱོར་བ་

དང་ལྡན་པར་བསན་ལ། །བཏང་སྙྱོམས་བྱྗེད་པ་ཅྱིག་ཤྱོས་ནྱི་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱིས་ཀུན་ཏུ་བསྗེན་པ་ཡྱིན་པས། དྗེ་

གཉྱིས་ལ་ཁྱད་པར་ཤྱིན་ཏུ་ཆྗེ་བ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། །འདྱི་ལ་ཡང་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་ལར་མཐྱོང་བ་ནྱི་མ་རྱིག་

པས་ཀུན་ཏུ་རྱོངས་པའྱི་སྗེམས་དང་ལྡན་པ་ཡྱིན་གྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པའྱི་ཕྱིར་མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པར་

མཐྱོང་བ་ཅྱིག་ཤྱོས་ནྱི་ཤྗེས་པ་སྔྱོན་དུ་བཏང་བ་ཡྱིན་པས། དྗེ་གཉྱིས་ལ་ཁྱད་པར་ཤྱིན་ཏུ་ཆྗེའྱོ། །

（自方）道：你不懂空性义而念此二相似，（但）此二大相径庭。

未经妙观察的平等舍与经由妙观察的平等舍，虽然二者同为平等舍，但

13　《四百论》14.25。
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是未经妙观察的平等舍为无明结缚，另一种平等舍却是诸佛薄伽梵的所

修，二者是天壤之别。

同样的，观无此生之见是与无明结缚之心，另一见解却须以慧为

先，而观诸事物自性空故无生及无灭，此二者有天渊之别。

གཞན་ཡང་མྗེད་པ་དྗེ་ཉྱིད་མ་མཐྱོང་བ་བཞྱིན་དུ་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་ཚིག་འབའ་ཞྱིག་བརྱོད་པ་དྗེ་ལ་ནྱི། །དཔྗེར་ན་

དམུས་ལྱོང་ཕྱོགས་འདྱི་ལ་བདྗེའྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་ཀང་མྱིག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་མཐྱོང་བས་དྗེར་འཁྲུལ་པ་དང་། བརྗེག་འཆའ་བར་འགྱུར་བ་

དྗེ་བཞྱིན་དུ། །དྗེ་ཡང་འཇྱིག་རྗེན་འདྱི་མྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་ཀང་ཤྗེས་པའྱི་མྱིག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་མཐྱོང་བས། སྐྱོན་དྗེ་དག་གྱིས་གྱོས་

པར་འགྱུར་རྱོ། །

此外，明明尚未目睹无性，却只说「无此生」之词，正如盲人说「

这个方向更宽敞」，既然眼盲自然不能辨别，导致迷失其（路）而踉跄

行走。同理，因为（你）不具慧眼、不能洞察，却又声称「此生非有」

，将会沾染其（盲人行走之）过。

གཞན་ཡང་དཔྗེར་ན་ཁ་ཅྱིག་རྩྱོད་པ་ན་དྱོན་བདྗེན་པར་འགྱུར་བ་ཁྱོ་ན་ལ་ཆྗེ་བཞྱི་གཉྱིས་སྱོན་པར་གྱུར་ལ། །དྗེ་ན་གཅྱིག་ནྱི་དྱོན་

དྗེ་མངྱོན་སུམ་དུ་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་ལ་གཉྱིས་པ་ནྱི་དྱོན་དྗེ་མངྱོན་སུམ་དུ་མཐྱོང་བར་གྱུར་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་ནྱོར་ངྱོའམ་མཛའ་ངྱོས་གཉྗེར་བ་ཞྱིག་

ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་དྱོན་དྗེ་ལ་སྨྲར་བཅུག་པ་ན། དྗེ་ལ་གཅྱིག་གྱིས་དྱོན་དྗེ་ཇྱི་ལར་བདྗེན་པ་དྗེ་ལར་སྨྲས་སུ་ཟྱིན་ཀང་དྱོན་དྗེ་མངྱོན་

སུམ་དུ་ཡང་མ་གྱུར་པའྱི་ཕྱིར་བརྫུན་དུ་ཡང་འགྱུར་ལ་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དང་མྱི་སྙན་པ་དང་ཡང་ལྡན་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིག་ཤྱོས་ཀྱིས་ནྱི་

དྱོན་དྗེ་སྨྲས་པ་ན་དྱོན་དྗེ་མངྱོན་སུམ་དུ་གྱུར་པའྱི་ཕྱིར་བདྗེན་པར་སྨྲ་བ་ཡང་ཡྱིན་ལ་ཆྱོས་དང་སྙན་པ་དག་དང་ཡང་ལྡན་པར་འགྱུར་བ།

他方的反驳，又如某两方诤论唯一真相时，一者以现识见到真相，

另一者虽未以现识见到真相，却因财富及亲友的面子上而力争不懈。两

者虽都在讨论真相，另一者即使已解释（自己认为的）真相应是如此，
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但未由现识见到真相，（彼义）即为假相、非法、非妙音。一者解释真

相时，是以现识见到彼义，故所言皆实，故是法亦是妙音。

དྗེ་བཞྱིན་དུ། དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་སྱོང་པ་ཡྱིན་ཞྱིང་སྱོང་པའྱི་ཕྱིར་མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པ་དྗེ་ཡྱིན་དུ་ཟྱིན་ཀང། དྗེ་གང་

ལ་མངྱོན་སུམ་གྱི་ཤྗེས་པ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ཉྱིད་ལྗེགས་པ་དང་ལྡན་ཅྱིང་བསྔགས་པ་14ཡྱིན་གྱི། ཅྱིག་ཤྱོས་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་མངྱོན་སུམ་དུ་མ་གྱུར་

པའྱི་ཕྱིར་ལ་བའྱི་སྐྱོན་གྱིས་ཀང་གྱོས་ལ་མཁས་པ་རྣམས་ཀྱིས་སད་པར་ཡང་འགྱུར་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་ནྱི་ཁྱད་པར་ཤྱིན་ཏུ་ཆྗེ་སྗེ། 

སྱོབ་དཔྱོན་སྒ་གཅན་ཟྱིན་བཟང་པྱོས་ཤྗེས་རབ་ཀྱི་ཕ་རྱོལ་ཏུ་ཕྱིན་པ་ལ་བསྱོད་པ་ལས་ཀང་། ཁྱྱོད་ཉྱིད་མཐྱོང་ན་འཆྱིང་འགྱུར་ཏྗེ། མ་

མཐྱོང་ན་ཡང་འཆྱིང་བར་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཉྱིད་མཐྱོང་ན་གྱོལ་འགྱུར་ཏྗེ། །མ་མཐྱོང་ན་ཡང་གྱོལ་བར་འགྱུར། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་

ལ་ན་འདྱི་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཉྱིད་ཤྗེས་པའྱི་བླྱོ་གྱོས་ཀྱི་མྱིག་དྲྱི་མ་མྗེད་པ་དང་ལྡན་པའྱི་ཡུལ་ཡྱིན་གྱི། འདྱི་མ་རྱིག་པའྱི་མུན་པ་ཆྗེན་པྱོས་བླྱོ་གྱོས་

ཀྱི་མྱིག་བསྒྱིབས་པ་དང་ལྡན་པའྱི་ཡུལ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

同样的，诸事物皆空，因空而无生灭，虽具足现识者赞美此言为

善，但另一者─尚未将空性转为现识（之境）者─不仅沾染见过，

且遭学者诋毁。因此，此二截然不同。阿阇黎罗睺罗的《般若赞》亦

云：「见彼将束缚，不见亦束缚；见彼将解脱，不见亦解脱。」15�

因此，此（空性）即是了知真实义的无垢慧眼之境，此（空性）并

非被无明大黑暗所覆蔽的识眼之境。

14　根据北京版及奈塘版，去掉མ།字。

15　若见空性为自性有，将受束缚；不见空性，也仍脱离不了诸多邪见的束缚。见到空性方能解

脱；若见空性，纵使不见其他真实义也会解脱。
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གཞན་ཡང་ཁྱྱོད་མཁས་པར་རླྱོམ་པ་ཉྱིད་ཀྱི་བླྱོ་སྔྱོན་དུ་བཏང་སྗེ་ལ་བ་སྗེམས་པར་མཚུངས་ཤྱིང་ཁྱོ་བྱོ་ལ་རྒྱོལ་བར་བྱྗེད་ཀྱི། ཡྱོད་

པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་སྨྲ་བ་རྣམས་ལ་ནྱི་མྱི་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་ཡང་ཁྱད་པར་ཡྱོད་པར་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་

པ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པ་ནྱི་ལ་བའྱི་དབང་གྱིས་ཏྗེ། །ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རྱི་བྱོང་གྱི་རཱ་བཞྱིན་དུ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མཐྱོང་ལ་ཚིག་གྱི་སྐྱོན་རྣམས་

ཡྱོངས་སུ་སྤང་བའྱི་ཕྱིར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ལ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་མྱི་སྨྲའྱི། འདྱིར་ལར་དྗེ་དག་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་བར་

འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དག་གཟུགས་བརྙན་དག་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་དྗེ་ལར་སྨྲ་བས། ཁྱྱོད་ནྱི་ནྱོར་བུ་དྗེ་16ཟན་

ཨན་ད་རྙྱིལ་གྱི་རྱིན་ཐང་དུ་འཚོང་བ་ན། ཡྱིད་ལ་བསམས་པ་དང་མཐུན་པའྱི་འབས་བུ་ཡང་མ་ཐྱོབ་ལ་རང་གྱི་བླྱོ་ཡང་བར་ཡང་བསན་པ་

བཞྱིན་དུ་གྱུར་ཏྱོ།

此外，你先以学者之慢，心想（其二）见相同且与我诤论，但（

你）应知不说有性及无性者具此殊胜。其义为何？说有及说无皆随见

转，（然）我已见诸事物如非有之兔角；（我）并非为了断除用词之过

而说「非有性，亦非无性」，而是依缘起而见诸有性及无性皆如影像，

故做此说。

你（寄望）的财富是（如）以帝青宝的价格来卖面团，自然不能获

得想要的成果，从而再次表现出自己心智肤浅。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན་ན་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་དག་ལ་ཁྱད་

པར་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར་རམ། །

16　根据北京版及奈塘版，改为དྗེ། 字。
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（他方）道：如果诸事物皆同涅盘，将无法与非法的差异，因此，

所做一切将成无义，不是吗？

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་ལ་ཡང་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་པར་ལའམ། གང་གྱི་ཚེ། སྔར་བརྱོད་པར་བྱ་

བ་ལྡྱོག་པ་སྗེ། སྗེམས་ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྡྱོག་པས་སྱོ། །ཞྗེས་བསན་ཟྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྣམ་པར་རྱོངས་པའྱི་སྗེམས་དང་ལྡན་པ་ལ་རྩྱོམ་

པ་ཡྱོད་ཀྱི། །དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ལ་ནྱི་བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་དྱོ། །ཇྱི་སྐད་དུ་བྱ་བ་བྱས་སྱོ། །འདྱི་ལས་གཞན་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པ་དང་

། དྗེ་བཞྱིན་དུ་གང་ཟག་མ་རྱིག་པ་དང་ལྡན་པ་འདྱི་ནྱི་བསྱོད་ནམས་ལས་བྱུང་བའྱི་མངྱོན་པར་འདུ་བྱ་བ་དག་ཀང་མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་དྱོ། 

།ཞྗེས་གསུངས་པ་ལ་བུའྱོ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང། ཀུན་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་བྱར་ཡྱོད་ཅྗེས། །ཁྱྱོད་ནྱི་འཇྱིགས་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར། 

།གལ་ཏྗེ་བྱ་བ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །ཆྱོས་འདྱི་ལྡྱོག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན། ཆྱོས་ཉྱིད་མྱ་ངན་འདས་དང་མཚུངས། 

།ཞྗེས་པ་འདྱི་ནྱི་དྱོན་དམ་པའྱི་ཕྱིར་གསུངས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：为何你要（持）观真实义的努力也须存在之见？如前

已述，「（18.7.ab）所诠将还灭，还灭心行境。」因此，于愚心之中才

有努力，任何动作于见真实义中皆不存在。（教典）说，应奉行所说，

除此外无有他法。又云：「此具无明的补特伽罗，（如）由福报所现行

（的人天等），亦造现行。」阿阇黎圣天亦云：「若汝生怖畏，皆非有

何为，若实有所作，此法非能灭。」17�

因此，「（18.7.d）法性同涅盘。」此义乃胜义，故做此说。

17　《四百论》8.9。
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འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་ཕྱིར། ཐམས་ཅད་ཡང་དག་ཡང་དག་མྱིན། །ཡང་དག་ཡང་དག་མ་ཡྱིན་ཉྱིད། །འདྱི་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་

འདས་ཀྱིས་ཀང་གང་འཇྱིག་རྗེན་ལ་ཡྱོད་པར་གགས་པ་དྗེ་ང་ཡང་ཡྱོད་པར་སྨྲའྱོ། །གང་འཇྱིག་རྗེན་ལ་མྗེད་པར་གགས་པ་དྗེ་ང་ཡང་མྗེད་

པར་སྨྲའྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་པས། དྗེ་ཕྱིར་གང་གྱི་ཚེ་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་བྱ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་གང་འཇྱིག་རྗེན་ལ་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དུ་གགས་

པ། དྗེ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །གང་འཇྱིག་རྗེན་ལ་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་གགས་

པ་དྗེ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །གང་འཇྱིག་རྗེན་ལ་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དང་། ཡང་དག་

པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དུ་གགས་པ་དྗེ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དང་། ཡང་དག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །ཞྗེས་

གསུངས་སྱོ། །

（所有存在）皆是世间名言，故（《中论》�云：）

18.8.ab 一切实非实，亦实亦非实；

如是，薄伽梵也说：「世间共许什么，我亦说其有；世间不共许什

么，我亦说其无。」因此，（经论）说：「举凡世间名言、世间共许的

任何真相，薄伽梵亦说（其为）真相；世间共许何为非实，薄伽梵亦称

（其为）非实。」世间共许的一切真相及非实，佛薄伽梵亦承许（其）

真相及非实。

འདྱི་ལ་སྗེ་དཔྗེར་ན། གྱོང་མྱི་གཉྱིས་ཞྱིག་བྱ་བ་འགའ་ཞྱིག་ལ་གྱོང་ཁྱྗེར་དུ་དྱོང་བ་ན་ལད་མྱོའྱི་ཕྱིར་ལྷ་ཁང་དུ་ཞུགས་ནས་རྱི་མྱོ་

ལ་བར་བརྩམས་པ་དང་དྗེ་ན་གཅྱིག་གྱིས་སྨྲས་པ། ལག་ན་མདུང་རྩྗེ་གསུམ་པ་ཐྱོགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་འདྱི་ནྱི་སྗེད་མྗེད་ཀྱི་བུའྱོ། ལག་ན་

འཁྱོར་ལྱོ་ཐྱོགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་འདྱི་ནྱི་དབང་ཕྱུག་ཆྗེན་པྱོའྱོ། །ཅྱིག་ཤྱོས་ཀྱིས་སྨྲས་པ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ལྱོག་པར་བཟུང་སྗེ། །ལག་ན་མདུང་རྩྗེ་

གསུམ་པ་ཐྱོགས་པ་ནྱི་དབང་ཕྱུག་ཆྗེན་པྱོའྱོ། །ལག་ན་འཁྱོར་ལྱོ་ཐྱོགས་པ་ནྱི་སྗེད་མྗེད་ཀྱི་བུའྱོ། །ཞྗེས་དྗེ་གཉྱིས་རྩྱོད་པ་ན་ཉྗེ་འཁྱོར་ན་

ཀུན་ཏུ་རྒྱུ་ཞྱིག་འདུག་པའྱི་གན་དུ་དྱོང་སྗེ་ཕག་འཚལ་ནས་དྗེ་ལ་རང་རང་གྱི་བསམ་པ་སྨྲས་པ་དང་། དྗེས་གཅྱིག་ལ་ནྱི་ཁྱྱོད་ཟྗེར་བ་བདྗེན་
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ནྱོ། །ཞྗེས་སྨྲས་པ་དང་། ཅྱིག་ཤྱོས་ལ་ནྱི་མྱི་བདྗེན་ནྱོ། །ཞྗེས་གང་སྨྲས་ན། དྗེ་ལ་ཀུན་ཏུ་རྒྱུ་དྗེས་ཇྱི་ལར་འདྱི་ན་དབང་ཕྱུག་ཆྗེན་པྱོ་

ཡང་འགའ་ཡང་མྗེད་ལ། སྗེད་མྗེད་ཀྱི་བུ་ཡང་མྗེད་དྗེ། འདྱི་དག་ནྱི་རྩྱིག་པ་ལ་བརྗེན་པའྱི་རྱི་མྱོ་བྱིས་པའྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལར་ཤྗེས་མྱོད་

ཀྱི། འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་འདྱི་ནྱི་བདྗེན་ནྱོ། །འདྱི་ནྱི་མྱི་བདྗེན་ནྱོ། ཞྗེས་སྨྲས་པ་ལ་བརྫུན་གྱི་ཚིག་གྱི་སྐྱོན་ཅན་དུ་མ་གྱུར་པ།

譬如：两人因某事而赴城，于寺庙中见到壁画。此时，某人说：「

凡是手持三叉戟者应为无爱子18；凡是手持利轮者应为大自在。」另一

者驳道：「你说颠倒了。手持三叉戟者是大自在；手持利轮者才是无爱

子。」

有尊遍行19于彼二人的诤论处旁，（二人）便向前礼敬彼，并禀告

各自的想法。此尊（未）对某人回复「你所言皆实」，也（未）对另一

者说「非实」，彼遍行却说：「这些只是壁画，其中根本没有大自在及

无爱子。」

虽如是，但由世间名言之力，说「此是真实、此非真实」确实远离

伪词过咎。20�

དྗེ་བཞྱིན་དུ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཀང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པར་གཟྱིགས་ཀང་། འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་

འདྱི་ནྱི་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དྱོ། །འདྱི་ནྱི་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། འདྱི་ནྱི་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དང་། །ཡང་དག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་

18　无爱子的梵文叫Viṣṇu，又称毗湿奴或遍入天。

19　神名，梵文是Viṣṇu，又译毗湿奴。

20　于世间共许中，的确能成立诸法的作用，并非说说而已，无其效应，故说远离伪词过咎。
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གསུངས་སྱོ། །དྱོན་དམ་པར་ནྱི། ཡང་དག་མྱིན་མྱིན་ཡང་དག་མྱིན། །དྗེ་ནྱི་སངས་རྒྱས་རྗེས་བསན་པའྱོ། །དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་

པ་སྒྱུ་མ་དང་། རྱི་ལམ་དང་། སྱིག་རྒྱུ་དང་། གཟུགས་བརྙན་དང་། བག་ཆ་ལ་བུ་དག་ལ་ཇྱི་ལར་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དང་། ཡང་དག་

པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པར་བརྱོད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱི་བསན་པ་ཡྱོད་པ་དང་། མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དབལ་

བ།མུ་སྗེགས་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་དང་ཐུན་མྱོང་མ་ཡྱིན་པ་དྱོན་དམ་པ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

同样的，�薄伽梵虽见诸事物皆无自性，�却也随世间名言─此是真

相，此乃非实─之力，而说「此是真相」、「此是非实」。

于胜义中，（诚如《中论》云：）

18.8.cd 非实非非实，是名诸佛法。

事物的自性空犹如幻化、梦、阳焰、影像，以及山谷的回音，故而

说实及非实。因此，佛薄伽梵所说的确远离有无之过、不同于一切外

道，从而显示不共胜义。

ཡང་ན་འདྱི་ནྱི་དྱོན་གཞན་ཏྗེ། ཁ་ཅྱིག་ན་རྗེ་ཐམས་ཅད་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །གཞན་དག་ན་རྗེ་རྒྱུ་ལ་འབས་བུ་

སྔ་ན་མྗེད་པ་དག་ལས་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །ཁ་ཅྱིག་ན་རྗེ་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེའྱོ། །ཞྗེས་ཟྗེར་རྱོ། །སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་

རྣམས་ཀྱི་བསན་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་གདགས་པར་ཟད་ཀྱི་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལར་ཡང་ཀཱ་ཏྱཱ་ན་འཇྱིག་རྗེན་

འདྱི་ནྱི་གཉྱིས་ལ་གནས་ཏྗེ། །ཕལ་ཆྗེར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ལ་གནས་པ་དང་། མྗེད་པ་ཉྱིད་ལ་གནས་སྱོ། ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། དྗེ་ལ་བས་

ན་སངས་རྒྱས་བཅྱོལ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱིས་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་ཀང་དྗེ་དང་དྗེ་དག་གསུངས་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཁྱོ་ན་

མཐྱོང་བར་འདྱོད་པ་རྣམས་ཀྱིས་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་གསུངས་པ་དག་ལ་མངྱོན་པར་མ་ཞྗེན་པར་བྱ་སྗེ། །དྗེ་ཁྱོ་ན་གང་

ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་གཟུང་བར་བྱའྱོ། །

或（解释为）他义：有说诸法皆从有而生，有说因非于果前而生，
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有说从有无而生。佛薄伽梵说，事物纯属依因缘施设，非有亦非无。（

佛说：）「迦旃延，世间住此二边，大多住有性及无性。」

因此，佛薄伽梵说，由世间名言之力而说是此是彼。欲见真实义

者，不应执着由世间名言之力所说的一切，应坚持真实义。

སྨྲས་པ། དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་མཚན་ཉྱིད་གང་ཡྱིན།

（他方）道：真实义的性相为何？

བཤད་པ། གཞན་ལས་ཤྗེས་མྱིན་ཞྱི་བ་དང་། །སྤྱོས་པ་རྣམས་ཀྱིས་མ་སྤྱོས་པ། །རྣམ་རྱོག་མྗེད་དྱོན་ཐ་དད་མྱིན། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་

ཉྱིད་མཚན་ཉྱིད་དྱོ། །གཞན་ལས་ཤྗེས་མྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི། །འདྱི་ལ་གཞན་ལས་ཤྗེས་པ་མྗེད་སྗེ། །ལུང་མྗེད་པར་བདག་གྱི་མངྱོན་སུམ་

དུ་འགྱུར་ཞྱིང། །བདག་ཉྱིད་ཀྱི་མངྱོན་སུམ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། ཞྱི་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །སྤྱོས་

པ་རྣམས་ཀྱིས་མ་སྤྱོས་པ། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཆྱོས་རྣམས་དང་བལ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཐ་ཚིག་གྱོ། །རྣམ་པར་རྱོག་པ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་

བ་ནྱི་འདྱི་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་རྣམ་པར་མ་བརགས་པའྱོ། །དྱོན་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན། །ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འདྱི་ཡང་ཡྱིན་ལ། །འདྱི་ཡང་

ཡྱིན་ནྱོ། ཞྗེས་དྱོན་དབྱྗེར་མྗེད་པའྱོ། །དྗེ་ལ་གང་གྱི་ཕྱིར་རྣམ་པར་རྱོག་པ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྤྱོས་པ་རྣམས་ཀྱིས་མ་སྤྱོས་པའྱོ། །གང་གྱི་

ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་ཆྱོས་རྣམས་ཀྱིས་མ་སྤྱོས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཞྱི་བའྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ཞྱི་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྱོན་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན་པ་སྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་

ལ་བུའྱི་རང་བཞྱིན་ཤྗེས་པ་རང་རྱིག་པ་གཞན་ལས་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

18.9 非随他而知，寂静离戏论，无妄念非异，21此为彼性相。

21　有关18.9.c，对勘本版的藏译中论为：རྣམ་རྱོག་མྗེད་དྱོན་ཐ་དད་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 26。
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「非随他而知」谓并非从他者而知，即不需教言便成为自己的现识

（之境），与「己之现识」同义。「寂静」与自性空同义。「离戏论」

与远离世间法同义。「无妄念」谓不执是此、是彼。「非异」谓不存在

亦此亦彼的相异。因无妄念，非由戏论而增益。因世间法不能增益，故

为寂静；因为寂静而非相异。除了自证22外不能由其他心识认知这种体

性，应知其为真实义的性相。

འདྱི་ཡང་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་མཚན་ཉྱིད་གཞན་ཡྱིན་ཏྗེ། གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་འབྱུང་བ། །དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་མྱིན། །དྗེ་ལས་གཞན་

པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཕྱིར། །དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན། །འདྱི་ལར་གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་བྱུང་བ་དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལས་

གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་དྗེ་ལས་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་འགྱུར་བའྱི་རྱིགས་ན། །མྱི་འབྱུང་བས་

དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལས་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དཔྗེར་ན་ས་བྱོན་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་མྱུ་གུ་བྱུང་བ་ནྱི་ས་བྱོན་གང་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་དྗེ་མྱུ་གུ་ཁྱོ་ན་མ་ཡྱིན་

པ་ལ་ས་བྱོན་ལས་གཞན་པ་མྱུ་གུའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་ལས་མྱུ་གུ་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་པ་བཞྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་

གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་བྱུང་བ་དྗེ་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ལ་དྗེ་ལས་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ་རག་པ་ཡང་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

另种真实义的性相是：（《中论》云：）

22　在此的自证不应理解为唯识宗所说的自证识，而是如「通达比量无自性」的比量。其比量通达

自己的无自性，或自身如何存在的究竟性，故名「自证」，这也是为何诸多的教典都将空正

见形容为「自证」的原因。如罗睺罗的般若经礼赞文曰：「无可言思般若度，不生不灭虚空

体；各别自证智行境，三世佛母我敬礼。」
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18.10 由何生某法，彼皆非彼性，亦非迥异彼，23非断亦非常。

由何法而生的某法皆非彼性，也非迥异于彼。24若是相异，无中生

有将合理，（然而，某法）不会（凭空）而生，故非迥异于彼。以依种

生苗为例，凡是种绝非苗，（但）迥异于种的苗也不存在，故苗亦非迥

异于种。如是，由何法而生的某法皆非彼性，也非迥异于彼。因此，非

断亦非常。

འདྱི་ལར་ས་བྱོན་ཉྱིད་མྱུ་གུ་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། ས་བྱོན་རག་པར་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་ཉྱིད་མྱུ་གུ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ས་

བྱོན་རག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ས་བྱོན་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་མྱུ་གུ་ཡང་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ས་བྱོན་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་རྒྱུན་

ཆད་པས་ཆད་པར་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་ལ་མྱུ་གུ་གཞན་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ས་བྱོན་ཆད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་

པ་ལྷས་ཀང་། གང་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་འཇུག་འགྱུར་བ། དྗེས་ན་ཆད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །གང་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ལྡྱོག་འགྱུར་བ། །དྗེས་ན་རག་

པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན། དྗེ་ཡང་། དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར། །རག་

པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ་ཆད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པས་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །

如是，种若是苗，种将成常。因种非苗，种子非常。若种迥异于（

苗），苗亦迥异于（种），种子将于一切行相中间断（其）续流。因为

23　有关18.10.c，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ལས་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་ཕྱིར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 26。

24　甲从乙生，所以甲并非乙，但甲也非自性地迥异于乙。若是自性地迥异于乙，将不观待乙，若

在不观待乙的情况下仍可生甲，等同无中生有。
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种子并非迥异于苗，种子非断。阿阇黎圣天亦云：「以法从缘生，故体

而无灭；以法从缘灭，故体亦非常。」25�

因此，不承许是彼性及相异性，故非常亦非断，此为真实义之性

相。

དྱོན་གཅྱིག་མྱིན་དྱོན་ཐ་དད་མྱིན། །ཆད་པ་མ་ཡྱིན་རག་མྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་སངས་རྒྱས་འཇྱིག་རྗེན་གྱི། །མགྱོན་པྱོས་བསན་པ་

བདུད་རྩྱི་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་མཐྱོ་རྱིས་དང་བྱང་གྱོལ་གྱི་ལམ་རྣམ་པར་འབྱྗེད་པ་དྱོན་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ན་དྱོན་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན་པ། ཆད་

པ་མ་ཡྱིན་པ་རག་པ་མ་ཡྱིན་པ། །གཅྱིག་པ་དང་ཐ་དད་དང་ཆད་པ་དང་རག་པའྱི་སྐྱོན་ལས་ཕྱི་རྱོལ་དུ་གྱུར་པ། །མཆྱོག་ཏུ་ཟབ་པ། 

།དྱོན་དམ་པའྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་གསལ་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་དང་འཇྱིག་རྗེན་ལས་འདས་པའྱི་བདྗེ་བ་ཐྱོབ་པར་བྱ་བའྱི་ཕྱིར། །སངས་རྒྱས་

བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཐམས་ཅད་མཁྱྗེན་པ་ཐམས་ཅད་གཟྱིགས་པ། སྱོབས་བཅུའྱི་སྱོབས་དང་ལྡན་པ། །རྒྱུ་མྗེད་པར་བྱམས་པ་རྣམས་ཀྱིས་

བསན་པ་བདུད་རྩྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་བསྒྲུབ་པར་བྱའྱོ། །

（《中论》云：）

18.11 不一亦不异，不断亦不常，是名诸世尊，教化甘露味。26 

人天及解脱之道的类别非一、非异、非断、非常。为能获得世间及

出世间的安乐，具足十力的佛薄伽梵遍知一切，无（需原）因却以慈心

25　《四百论》10.25。

26　有关18.11，对勘本版的藏译中论为：།སངས་རྒྱས་འཇྱིག་རྗེན་མགྱོན་རྣམས་ཀྱི། །བསན་པ་བདུད་རྩྱིར་གྱུར་པ་དྗེ། །དྱོན་གཅྱིག་མ་ཡྱིན་ཐ་དད་
མྱིན། །ཆད་པ་མ་ཡྱིན་རག་མ་ཡྱིན།（是名诸世尊，教化甘露味，即非一及异，不断亦不常），故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 26。
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明晰宣说最殊胜、胜义的真实义，且远离所有一、异、断、常之过，此

实属甘露法语，应当成办。

འདྱི་ལར་དྗེར་ཞུགས་པ་རྣམས་ཀྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱི་མངྱོན་སུམ་དུ་གྱུར་པ་འཕྲལ་ཁྱོ་ན་ལ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་རྱོ། །གང་དག་ཚོགས་

མ་བྱས་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འཕྲལ་ལ་མ་གྲུབ་པ་དྗེ་དག་ལ་ཡང་ཚེ་རབས་གཞན་དག་ལ་ངྗེས་པར་འགྲུབ་པར་འགྱུར་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་

ལྷས་ཀང་། །དྗེ་ཉྱིད་ཤྗེས་པས་འདྱི་ལ་ནྱི། །འདྱོད་ཆགས་བལ་བ་མ་ཐྱོབ་ཀང། །ཚེརབས་གཞན་ལ་འབད་མྗེད་པར། །ངྗེས་པར་ཐྱོབ་

དྗེ་ལས་བཞྱིན་ནྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

如是，以现识正住彼（义）的大士们，绝对能立即成办（决定胜）

；彼等尚未累积（足够）资粮者，必能于其他世中成办（决定胜）。

阿阇黎圣天亦云：「今生知真性，设未得涅盘，后生无功用，定得如是

业。」27�

རྫྱོགས་སངས་རྒྱས་རྣམས་མ་བྱུང་ཞྱིང་། །ཉན་ཐྱོས་རྣམས་ནྱི་ཟད་གྱུར་ཀང་། །རང་སངས་རྒྱས་ཀྱི་ཡྗེ་ཤྗེས་ནྱི། །བསྗེན་པ་མྗེད་

ལས་རབ་ཏུ་སྐྗེ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་འདྱི་ལ་ཅུང་ཟད་གྱོམས་པར་བྱས་པ་རྣམས་ལ་བརྒྱ་ལ་རྫྱོགས་པའྱི་སངས་རྒྱས་རྣམས་མ་བྱུང་ངམ། །ཉན་

ཐྱོས་རྣམས་ཟད་པར་གྱུར་ཏྗེ། རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་པར་གྱུར་དུ་ཟྱིན་ན་ཡང་། །དྗེ་དག་གྱི་སྔྱོན་གྱོམས་པའྱི་རྒྱུ་ལས་བྱུང་བ་རང་སངས་རྒྱས་

ཀྱི་ཡྗེ་ཤྗེས་གཞན་ལས་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་པ་བསྗེན་པ་མྗེད་པ་ཙམ་གྱིས་རྐྗེན་ལས་རབ་ཏུ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེའྱི་དྗེ་ལར་བསན་པ་བདུད་རྩྱི་

འདྱི་བསྒྲུབ་པ་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བས། །དྗེ་ལ་བས་ན་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པ་དང་ལྡན་པ་འཁྱོར་བའྱི་དགྱོན་པ་སྤྱོང་བར་འདྱོད་པ། 

།བདུད་རྩྱིའྱི་གྱོ་འཕང་ཐྱོབ་པར་འདྱོད་པ་རྣམས་ཀྱིས་འདྱི་ཉྱིད་འབད་པས་བསྒྲུབ་པར་བྱ་སྗེ། འདྱི་ཁྱོ་ན་ལས་དྱོན་དམ་པ་ངྗེས་པར་འགྲུབ་

27　《四百论》8.22。
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པྱོ། །

（《中论》云：）

18.12 若佛不出世，诸声闻将灭；诸辟支佛智，无待亦可生。28 

于此，因为稍有串习者们缺乏（顺）缘，若诸佛不在，声闻等将

灭。由往昔串习之因所生的辟支智慧，实非由他所知，29即便无待（

佛）缘，（亦能）至极生起（决定胜）。如是成办教言甘露，将获成果

的缘故，具诸智慧、欲求远离轮回之荒芜处、欲求甘露果位者们，应当

努力成办此义，唯有此义方能成办胜义。

བདག་དང་ཆྱོས་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅྱོ་བརྒྱད་པའྱོ།། །།

第十八品─观我、法品─终。

28　有关18.12.d，对勘本版的藏译中论为：།སྱོན་པ་མྗེད་ལས་རབ་ཏུ་སྐྗེ།（无佛亦可生），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。

29　因为往昔的愿力及深厚的禅定，独觉者在成道的时候，是不需要经过他者的教言，也可以自身

的慧力成就罗汉果位。
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སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་བརག་པའྱི་ཞར་ལ་འྱོངས་པ་དྗེ་གའྱི་རྱིགས་པ་རྗེས་སུ་བསན་པས་ཁྱོ་བྱོའྱི་ཡྱིད་ཀྱིས་

དག་ལ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པར་ལ་བའྱི་ཤྱིང་བརན་པྱོ་ཆྗེན་པྱོ་ཡུན་རྱིང་པྱོ་ནས་རབ་ཏུ་གནས་པའྱི་རྩ་བ་ཡང་ལྗེགས་པར་འགུལ་གྱི། 

།དྗེའྱི་ཕྱིར་ད་ཡང་ཁྱོ་བྱོ་ལ་ཕན་གདགས་པར་འདྱོད་པས་དུས་བརག་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（他方）道：在观察作者（有无自性）之际，你随即解释其（无自

性之）理，令我心澄明，且强烈动摇长期对见有、无事物的大车轨师之

信心。于此，为利益我等，观察时间应合理。

བཤད་པ་ལྗེགས་སྱོ། །

（自方）道：善哉。

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་དང་དྗེར་དུས་གསུམ་བསན་པ་མཛད་དྗེ། མྗེད་ན་ནྱི་བསན་པར་མྱི་རྱིགས་པས་དུས་

གསུམ་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：薄伽梵于此处或他处针对时间开示，若无（时间，其

开示）将不应理。因此，三时绝对存在！

བཤད་པ། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་དུས་གསུམ་བསན་པ་མཛད་ཀྱི། །དྗེ་ཁྱོ་ནར་ནྱི་དུས་

གསུམ་མྱི་འཐད་དྱོ། །དྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་སུ་གྱུར་ནས་རྱིམ་གྱིས་ད་ལར་དུ་འགྱུར་ཞྱིང་། ད་

ལར་དུ་གྱུར་ནས་ཀང་རྱིམ་གྱིས་འདས་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་དུས་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར་ཏྗེ། །དཔྗེར་ན་ཙཻ་ཏྲ་གྱོང་དུ་ཕྱིན་ན་ཡང་ཙཻ་ཏྲ་ཉྱིད་

ཡྱིན་ལ་གྱོང་ནས་ཐལ་ན་ཡང་ཙཻ་ཏྲ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ལ་མ་ཕྱིན་པ་དང་། ཕྱིན་པ་དང་ཐལ་བ་གསུམ་ཉྱིད་དུ་དབྱྗེར་མྗེད་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：薄伽梵之所以开示三时是基于世间名言而说，就其绝

对（性）而言，三时不合理。为何？首先，若未来时逐渐转成现在，现

在再渐渐转成过去，如是，时间将成一。如杰达进城，进城的是杰达，
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进城后离去的仍是杰达。因此，未去、已去、已离去1三者皆无异。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་མ་འྱོངས་པ་ཡང་གཞན་ཉྱིད་ལ་ད་ལར་ཡང་གཞན་འདས་པ་ཡང་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་ཡང་གསུམ་

ཅར་ཡང་རག་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། །རག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་དུས་སུ་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དགྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

如果未来是另一者，现在是另一者，过去也是另一者，这样一来，

三时将成常法。既是常，观察三时将无目的，故无意义。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་དུས་ཞྗེས་བྱ་བ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེ་རང་ལས་སམ། ལྱོས་ནས་རབ་

ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་དུས་གསུམ་དུ་ལྱོས་ནས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ད་

ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །གལ་ཏྗེ་འདས་ལ་ལྱོས་གྱུར་ན། །ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། འདས་པའྱི་དུས་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ད་

ལར་བྱུང་བ་དང་། མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་དག་གལ་ཏྗེ་འདས་པའྱི་དུས་ལ་ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། །དྗེ་ལ་ན་ད་ལར་བ་དང་མ་འྱོངས་

པའྱི་དུས་དག་འདས་པའྱི་དུས་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །འདས་པ་ན་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་གཉྱིས་ཀང་འདས་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་རྱོ། དྗེ་ལ་

ན་དུས་གཅྱིག་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་རྱོ། །

此外，于此，若有某些所谓「时间的事物」，试问：其法是由己（

而有），还是观待2而至极成立？

首先，如果（你）认为，三时是由观待而至极成立，（对此，我）

将做解说。（《中论》云：）

1　已进去城市，以及进城市之后而离去。

2　在此的观待并非理解为世间名言的观待，而是自性观待。
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19.1 现在及未来，若待过去时，现在及未来，过去中应有。

若现在时及未来时观待过去时而有，现在时及未来时应于过去时中

存在。果真于过去时中存在的话，其二时也应是过去，如是，时间将成

一。

དུས་གཅྱིག་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ན་ལྱོས་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཇྱི་ལར་ལྱོས་པར་འགྱུར། །ལྱོས་པ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་

དུས་ཀང་མྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འདས་པའྱི་དུས་ཞྱིག་ཅྱིང་འགགས་ཏྗེ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ན་ནྱི། དྗེ་ན་འདྱི་གཉྱིས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་

པར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་འདས་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན་ནྱི་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ད་ལར་ཡྱིན་པར་འགྱུར་གྱི་འདས་པ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེ་

ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །

若时间仅是一，观待不合理。如是，时间如何观待己性？3因为无法

成立观待，时间便绝对不能成立。如果过去时已灭、停止、绝无的话，

如何能有此二（时─现在及未来）？

若认为过去时是绝对存在，（过去）将成现在，4则非过去，（我）

不承许此（说）。

སྨྲས་པ། གང་གྱི་ཚེ་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པ་དག་འདས་པ་ལ་ལྱོས་ནས་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཇྱི་ལར་དྗེ་གཉྱིས་

འདས་པ་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

3　观待必须要两法以上，只有单一法，如何成立观待？

4　为什么某时段存在的话，必须是现在际呢？因为尚未有不能说是有，曾经有过也不能说有，所

以有一定是现在际。



第十九品�观时品� ︱  511

他方道：当（我）说现在及未来观待过去而有时，为何（你说）其

二（时）将存在于过去中？

བཤད་པ། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་འགྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་སྨྲས་པ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་དྗེ་ན་ཡྱོད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།གཞན་དུ་ན། ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ན་མྗེད་གྱུར་ན། །ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །ཇྱི་ལར་དྗེ་ལ་ལྱོས་པར་

འགྱུར། །ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་དག་གལ་ཏྗེ་འདས་པའྱི་དུས་དྗེ་ན་མྗེད་པར་གྱུར་ན། ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པའྱི་

དུས་དྗེ་ན་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་དྗེ་ལ་ལྱོས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་གསུམ་ཆར་ཡང་ཚོགས་པར་གྱུར་ན་ལྱོས་པར་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།ཅྱི་སྗེ་ཡང་དྗེ་ན་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་གཉྱིས་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་ལྱོས་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་ཞྱིག་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པ་

དག་འདས་པ་ལ་ལྱོས་ནས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

自方道：当（你）说观待彼（过去）而有，光凭此理，其二（─

现在及未来─）应成存在于彼（过去）中。不然（，则与《中论》相

违。《中论》云：）

19.2 现在及未来，若于彼时无，现在及未来，如何观待彼？

若现在时及未来时于过去时中不存在，既然不存在于彼，现在时及

未来时如何观待彼（过去）？因为三时聚合方能成立观待。

若（现在及未来）于彼（过去中）存在，其二（─现在及未来

─）的存在何必观待成立？首先，观待过去而至极成立现在及未来实

属非理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པ་དག་འདས་པ་ལ་མ་ལྱོས་པ་ཁྱོ་ནར་འགྲུབ་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：现在及未来的成立绝对不观待过去。
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དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། །འདས་པ་ལ་ནྱི་མ་ལྱོས་པར། དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །འདས་པའྱི་དུས་ལ་མ་ལྱོས་པར་

ཡང་དྗེ་ལར་བྱུང་བ་དང་། མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་དྗེ་གཉྱིས་རང་ལས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ཕྱིར་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་། མ་

འྱོངས་དུས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པ་གཉྱིས་འདས་པའྱི་དུས་ན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་ལྱོས་

པར་མྱི་འཐད་ལ། འདས་པ་ལ་མ་ལྱོས་པར་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་

ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（我将引用《中论》）解说。

19.3.ab 不观待过去，彼二时非有，5 

不观待过去时，彼二─现在时与未来时─不能由己而至极成

立。

19.3.cd 此故无现在，亦无未来时。

如是，于过去时中无现在及未来二者，故观待不应理。不观待过去

不能成立彼二的缘故，现在时及未来时亦不应有。

རྱིམ་པའྱི་ཚུལ་ནྱི་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས། ལྷག་མ་གཉྱིས་པྱོ་བསྣྱོར་བ་དང་། མཆྱོག་དང་ཐ་མ་འབྱིང་ལ་སྱོགས། གཅྱིག་ལ་སྱོགས་

པ་འང་ཤྗེས་པར་བྱ། །རྱིམ་པའྱི་ཚུལ་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས་དུས་ལྷག་མ་གཉྱིས་པྱོ་བསྣྱོར་བ་དང་། མཆྱོག་དང་ཐ་མ་དང་འབྱིང་དང་གཅྱིག་ལ་

5　有关19.3.b，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。
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སྱོགས་པ་དག་ཀང་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །ད་ལར་བྱུང་བ་དང་འདས་པ་དག་གལ་ཏྗེ་མ་འྱོངས་པ་ལ་ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་དྗེ་

གཉྱིས་ཀང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་འདས་པ་དག་ཀང་མ་འྱོངས་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ་དྗེ་ན་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།དྗེ་ལ་ན་དུས་གཅྱིག་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་བས་དྗེ་ལ་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ཀང་མྗེད་དྱོ། །མ་འྱོངས་པ་མ་བྱུང་

བ་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་མ་འྱོངས་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ད་

ལར་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་འགྱུར་གྱི་མ་འྱོངས་པ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་དྗེ་གཉྱིས་དྗེ་ན་མྗེད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་ལྱོས་

པར་འགྱུར། འྱོན་ཀང་ལྱོས་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ལྱོས་པར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ། །མ་འྱོངས་པ་ལ་མ་

ལྱོས་པར་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

19.4 以如是义故，则知余二时，上中下及一，是等法皆谬。

以此（解说的）顺序，得知余二时、上中下、一（异）等（的自性

论）亦皆为错谬。若现在及过去观待未来而有，彼二亦应（于未来中）

存在。如是，现在及过去也将成为未来，因为在彼（未来）中存在的缘

故。

如是，将仅（余）一时，故观待不应理。无观待故彼等皆无。凡是

未来，定是尚未发生、没有，（既无现在及过去的观待处─未来，

）岂有彼二（现在与过去）？若（许）定有未来，因有（未来），（未

来）只能成为现在，并非未来。（我）亦不承许彼（说）。

如果其二于彼中无，岂能观待？若有观待，将于彼中有。此故，执

观待将无意义。不观待未来，则彼二不成立。
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དྗེ་བཞྱིན་དུ་འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་དག་གལ་ཏྗེ་ད་ལར་ལ་ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་དྗེ་གཉྱིས་ཀང་དྗེ་ན་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་དག་ཀང་ད་ལར་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ་དྗེ་ན་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་དུས་གཅྱིག་ཁྱོ་ནར་

འགྱུར་བས་དྗེ་ལ་ལྱོས་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ཀང་མྗེད་དྱོ། །འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་ཞྱིག་པའྱི་ཕྱིར་དང་མ་

བྱུང་བའྱི་ཕྱིར་མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཀང་ད་ལར་གྱི་དུས་ན་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ནྱི་གྲུབ་

པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་ལ་ཡང་ལྱོས་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། མ་ལྱོས་པར་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འདས་པ་ཡང་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ་མ་འྱོངས་པ་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། ད་ལར་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

同理，若过去及未来观待现在而有，其二将于彼（现在）中存在。

果真如此，过去及未来也将成为现在，因为于彼（现在）中存在的缘

故。如是，只成一时，故（许）观待彼时不应理。无观待，故无彼等。

凡是过去及未来，定是已灭及未生的缘故，既无（过去及未来），

彼等岂能于现在时中有？若有，因为（已）成立故，彼二又何用观待？

若无观待，彼二非有。此故，过去亦无、未来亦无、现在亦无。

མཆྱོག་དང་ཐ་མ་དག་ཀང་གལ་ཏྗེ་འབྱིང་ལ་ལྱོས་ནས་ནྱི་འགྲུབ་ན། དྗེ་ལ་ན་མཆྱོག་དང་ཐ་མ་དག་ཀང་འབྱིང་ཡྱོད་ན་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་གྱི་རང་ལས་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འབྱིང་མྗེད་ན་ནྱི་ཇྱི་ལར་དྗེ་ལ་ལྱོས་ནས་མཆྱོག་དང་ཐ་མ་དག་ཡྱོད་པར་འགྱུར། འབྱིང་ལ་མ་ལྱོས་

པར་ཡང་དྗེ་གཉྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

如果上品及下品观待中品而有，上品及下品也只能于中品中存在，

不能由己（而有）。若无中品，岂有观待中品而有的上品及下品？若不

观待中品，不能成立彼二（上品及下品）。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འབྱིང་ཡྱོད་ན་མཆྱོག་དང་། ཐ་མ་དྗེ་དག་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）认为：若有中品，将有上品及下品。
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དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གསུམ་ཆར་ཡང་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ཡང་ལྱོས་ཅྱི་དགྱོས། ལྱོས་པ་མྗེད་པར་ཡང་དྗེ་དག་ལས་གང་ཡང་

རུང་བ་རང་ལས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་ལ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་མཆྱོག་དང་ཐ་མ་དང་འབྱིང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །

于此，将做解说。既然三者皆存在，又何须观待？即便（你说）无

观待，但也不会有任何一者由己力至极成立（其性）。此故，上品、下

品、中品皆非由本性而有。

དྗེ་བཞྱིན་དུ་མཆྱོག་དང་འབྱིང་དག་ལ་གལ་ཏྗེ་ཐ་མ་ལ་ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ཏམ། འབྱིང་དང་ཐ་མ་དག་གལ་ཏྗེ་མཆྱོག་ལ་

ལྱོས་ནས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ཏམ། ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་དག་གལ་ཏྗེ་དབུས་ལ་ལྱོས་ནས་སམ། ཐྱོག་མ་དང་དབུས་དག་གལ་ཏྗེ་མཐའ་ལ་ལྱོས་

ནས་སམ། མཐའ་དང་དབུས་དག་གལ་ཏྗེ་ཐྱོག་མ་ལ་ལྱོས་ནས་སམ། ཐག་ཉྗེ་བ་གལ་ཏྗེ་ཐག་རྱིང་བ་ལ་ལྱོས་ནས་སམ། ཐག་རྱིང་བ་

གལ་ཏྗེ་ཐག་ཉྗེ་བ་ལ་ལྱོས་ནས་སམ།

同理，上品及中品是否观待下品而有？中品及下品是否观待上品而

有？前际及后际是否观待中际而有？前际及中际是否观待后际？后际及

中际是否观待前际？近是否观待远？远是否观待近？

དྗེ་བཞྱིན་དུ་སྔྱོན་དང་ཕྱི་མ་དང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དང་ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དང་། དྗེ་ཉྱིད་དང། གཞན་ཉྱིད་དང་། འབས་བུ་དང་། རྒྱུ་དང། 

ཐུང་ངུ་དང་། རྱིང་པྱོ་དང་། ཆུང་ངུ་ཉྱིད་དང། ཆྗེན་པྱོ་ཉྱིད་དང་། བདག་དང་བདག་མྗེད་པ་དང་། འདུས་བྱས་དང་འདུས་མ་བྱས་དང། 

གཅྱིག་དང་གཉྱིས་དག་གལ་ཏྗེ་མང་པྱོ་ལ་ལྱོས་ནས་སམ། གཅྱིག་དང་མང་པྱོ་དག་གལ་ཏྗེ་གཉྱིས་ལ་ལྱོས་ནས་སམ། གཉྱིས་དང་མང་

པྱོ་དག་གལ་ཏྗེ་གཅྱིག་ལ་ལྱོས་ནས། དྗེ་དག་ལ་སྱོགས་པ་གང་ཅུང་ཟད་ལྱོས་ནས་འགྲུབ་པར་འགྱུར།

一与二等，是否观待多？一与多是否观待二？二与多是否观待一？

同理，前世、后世、一性、异性、彼性、他性、果、因、短、长、小

性、大性、我及无我、有为及无为，彼等又少许观待何者而成立？
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བརྱོད་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་དྗེ་དག་ལ་ཡྱོད་པར་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། མྗེད་ན་ལྱོས་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་

དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཀང་དྗེ་ཁྱོ་ནར་རང་ལས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་ནྱི་བརྱོད་པར་བྱའྱོ། །

说一切皆因存在而有，若无，观待不应理。因此，这一切绝非由己

至极成立，只因世间名言之力而说（彼等）。

སྨྲས་པ། མ་ལྱོས་པར་ཡང་དྗེ་དག་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ན་དུས་ནྱི་སྐད་

ཅྱིག་དང་ཐང་ཅྱིག་དང་ཡུན་ཙམ་དང། མཚན་མྱོ་དང་ཉྱིན་མྱོ་དང་ཟ་བ་ཕྗེད་དང་། ཟ་བ་དང་དུས་ཚིགས་དང་ནུར་བ་དང་ལྱོ་ལ་སྱོགས་པ་

དག་གྱི་ཚད་དང་ལྡན་པར་རབ་ཏུ་གྲུབ་པས་དྗེ་ལ་ལྱོས་པས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ།

（他方）道：说「一切不观待则不成立」不应理。一剎那、一腊

缚、一须臾、夜、昼、半月、月、季、曜期数值、年份等，皆是至极成

立（其）定量的缘故，何须观待？

བཤད་པ། མྱི་གནས་དུས་སུ་འཛིན་མྱི་བྱྗེད། །གང་ཞྱིག་གཟུང་བར་བྱ་བའྱི་དུས། །གནས་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །མ་བཟུང་

དུས་སུ་ཇྱི་ལར་གདགས། །འདྱི་ལ་དངྱོས་པྱོ་ངྗེས་པར་གནས་པ་རྣམས་ནྱི། །ཚད་ལས་གཟུང་དུ་རུང་སྗེ། དཔྗེར་ན་ཤྱིང་འདྱི་ནྱི་མཐྱོ་བ། 

འདྱི་ནྱི་ཆུ་རྱིང་པྱོ། འདྱི་ནྱི་ཐུང་ངྱོ་། །གླང་པྱོ་ཆྗེ་འདྱི་ནྱི་ཆྗེའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་བུ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

19.5 无时不可持，持时物不住，于不持时中，岂能有施设？6 

6　有关19.5.ad，对勘本版的藏译中论为：མྱི་གནས་དུས་ནྱི་འཛིན་མྱི་བྱྗེད། །མ་བཟུང་དུས་ནྱི་ཇྱི་ལར་གདགས།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。
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于此，决定有事物。（因）持有（大小长短等）量，例如，此树很

高、此（河）流长远、此物为短、此象为大等。

དུས་ལ་ནྱི་གང་གྱི་ཚད་ལས་གཟུང་བར་བྱ་བ་རྱིལ་པྱོ་ངྗེས་པར་གནས་པ་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་ཡུད་ཙམ་

ཡང་ཅུང་ཟད་འདས་པའམ་ཅུང་ཟད་མ་འྱོངས་པ་ལ་ཡུད་ཙམ་ཞྗེས་གདགས་པ་ཡྱིན་གྱི་ཡུད་ཙམ་ཞྗེས་བྱ་བ་རྱིལ་པྱོར་ངྗེས་པར་གནས་པ་

ནྱི་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། ཉྱིན་མྱོ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ལ་སྱོས་ཀང་ཅྱི་དགྱོས། །

绝无完整时间（长短）之量可被持有。须臾是因由小部分的过去及

小部分的未来而施设为须臾。既然无完整之量，何况日等？

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འདྱི་ན་སྐད་ཅྱིག་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱོད་པར་སྗེམ་པ་ན།

于此，（他方）认为：剎那是绝对存在的。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། སྐད་ཅྱིག་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་འདས་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མ་འྱོངས་པ་ཡང་མ་

ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ངྗེས་པར་གནས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ངྗེས་པར་7གནས་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་ཡང་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འཇུག་པའྱི་

ཕྱིར་ད་8ལར་ཞྗེས་བརྱོད་པ་ཡྱིན་ན། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་གྲུབ་པ་ཡྱིན་གྱི་འཇུག་པ་མ་ཡྱིན་པས་འཇུག་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཇྱི་

ལར་ད་ལར་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་བས་ན་དུས་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྗེ། གང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་གཟུང་

བར་བྱ། གང་གཟུང་དུ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་སྐད་ཅྱིག་དང་ཐང་ཅྱིག་དང་ཡུད་ཙམ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཏུ་ཇྱི་ལར་གདགས། དྗེ་ལ་བས་ན་དུས་

ཞྗེས་བྱ་བ་ལ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（我）将做解说。一切「决定有剎那」之说（不能成立），

7　根据北京版及奈塘版，去掉མྱི། 字。

8　根据北京版及奈塘版，去掉ད། 字。
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因为剎那非过去也非未来。为何？因为（剎那）决定存在。9既然已决定

存在，绝非如是（─剎那是过去及未来）。

如果（你）因为介于（过去及未来之中）而说现在，（又认为）决

定有剎那而成立剎那；（然而，剎那）不能介于（过去及未来之中）

，10既非介于，岂能成为现在？

因此，时间决定非有。既然没有，岂能持取？不能持取，岂能施设

一剎那、一腊缚、一须臾等？因此，不能成立丝毫时间等事物。

འདྱིར་སྨྲས་པ། དུས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རགས་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། སྔ་མ་དང་ཕྱི་མ་དང་ཅྱིག་ཅར་དང་

ཅྱིག་ཅར་མ་ཡྱིན་པ་དང། ཡུན་རྱིང་པྱོ་དང་མྱུར་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་དག་ནྱི་དུས་ཀྱི་རགས་ཡྱིན་པས། དྗེ་ལར་རགས་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་དུས་ཡྱོད་

དྱོ། །

于此，（他方）道：时间是绝对存在的！为何？因为有（其存在

的）征兆。时间（存在）的征兆就是前、后、同时、非同时、长时、急

时，既然有（其）征兆，所以时间存在。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དུས་ནྱི་སྔྱོན་བརྗེན་ན། །གལ་ཏྗེ་སྔ་མ་དང་ཕྱི་མ་མ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་དུས་ཀྱི་རགས་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་ན་དུས་

ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཁྱོ་ན་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཡྱིན་གྱི་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

9　过去已灭，故非有；未来尚未有，也非有。所以，存在一定是现在，且非过去及未来。

10　如剎那不能介于兔角及石女之中，既然过去及未来都不存在，剎那如何介于中间？
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19.6.a 若时观待前， 11

若说前、后等都是时间（存在）的征兆，如是，时间只能依赖事物

而被施设，绝非由己至极成立。

སྨྲས་པ། མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དུས་ནྱི་རང་ཁྱོ་ན་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་བྱོ། །དུས་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་སྔ་མ་དང་ཕྱི་མ་ལ་སྱོགས་པ་དག་ནྱི་རྒྱུ་ཡྱིན་ཏྗེ། 

།གང་ལས་དྗེ་དག་ཏུ་འགྱུར་བ་དྗེ་ནྱི་དུས་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：非也。时间绝对由己至极成立。时间就是起因，由彼

形成了前、后等。

བཤད་པ། དངྱོས་མྗེད་དུས་ནྱི་ག་ལ་ཡྱོད། །དངྱོས་པྱོ་མ་གཏྱོགས་པར་ཁྱྱོད་ཀྱི་དུས་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་ཅྱིང་ངྗེས་པར་གནས་

པ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །རྒྱུ་དུས་མྱི་འགྱུར་བ་རག་12པ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱིན་ན། འབས་བུ་ཐ་དད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །གལ་

ཏྗེ་ཙཻ་ཏྲ་སྔ་མར་གྱུར་པ་དང་། གུབ་ཏ་ཕྱི་མར་གྱུར་པ་དག་ལ་དྗེ་རང་བཞྱིན་ཐ་མྱི་དད་པར་གནས་ན་དྗེ་གཉྱིས་ཐ་དད་པ་དག་དྗེས་ཇྱི་ལར་

བྱས་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཙཻ་ཏྲ་དང་གུབ་ཏ་གཉྱིས་རང་གྱིས་སྔ་མ་དང་ཕྱི་མར་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ལས་དུས་སྔ་ཕྱི་ལས་སྔ་མ་དང་ཕྱི་མ་ཉྱིད་

དུ་གྱུར་ལ། དུས་དྗེ་ཉྱིད་ནྱི་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དྗེ་གཉྱིས་ཐ་དད་པ་དུས་ཀྱིས་ཇྱི་ལར་བྱས་པར་འགྱུར། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་

། འབས་བུ་རྒྱུ་ནྱི་ཐ་དད་པས། །དྗེས་ན་རག་13པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཡང་ན་གང་ན་རྒྱུ་ཡྱོད་པ། །དྗེ་ན་འབས་བུ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཞྗེས་

གསུངས་སྱོ། །

11　有关19.6.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་དུས་ནྱི་དངྱོས་བརྗེན་ཏྗེ།（若时待事物），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。

12　根据北京版，改成བ་རག。

13　根据北京版，改成རག字。
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（自方道，《中论》）云：

19.6.b 离物何有时？

远离（所依）事物，你（所说）的时间岂能绝对存在，且由己至极

成立？

若─时间─不变、决定常住，岂能产生相异之果？若前（世）

是杰达，后（世）成古达，（因为是同一人，故）无自性相异，岂能（

依时间之力）成立彼二相异？若杰达及古达两者前后无异，却因时间的

先后而成前（世）及后（世），（依照）时间（不变）非相异的话，岂

能由时间之力造成彼二相异？阿阇黎圣天亦云：「因果乃相异，是故应

非常。或是处有因，彼处即无果。」14�

ཅྱི་སྗེ་དྗེ་གཉྱིས་ཐ་མྱི་དད་ཀང་དུས་ཀྱིས་15ཐ་དད་པ་16ཡྱིན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་ཐ་དད་པའྱི་ཚིག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཐམས་ཅད་ཐ་དད་པའམ། 

ཐམས་ཅད་ཐ་དད་པ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཁྱོ་ན་ལ་བརྗེན་ནས་དུས་གདགས་པར་འཐད་ཀྱི། །དངྱོས་པྱོ་མ་

གཏྱོགསཔར་དུས་ངྗེས་པར་གནས་པ་གཞན་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

14　《四百论》9.18 就以藏译的部分，佛护论中所引用的四百论与现今普遍流传的四百论不同，故

根据佛护版本另做新译。

15　根据北京版，改成ཀྱིས།字。

16　根据北京版，去掉མ།字。
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若彼二虽不相异，却因时间而相异，如是，便无异词，故一切将成

相异，或一切将成不相异。17因此，应理解仅能依事物而施设时间；远

离（观待）事物，绝无余法─时间─的存在。

སྨྲས་པ། དུས་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཡུད་ཙམ་ཞྱིག་འདུག་པར་གྱུར་ཏྱོ། །ཉྱིན་གཅྱིག་འདུག་གྱོ། 

།ཟ་བ་གཅྱིག་འདུག་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་ཞྗེས་བྱ་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དུས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：依事物而施设时间，仅此而已，因为存在「有一须

臾」、「有一天」、「有一个月」的说法，故时间绝对存在。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དུས་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་པར་ཡང་འགྱུར་གང་ན། དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་

ཡྱོད་མྱིན་ན། །དུས་ལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཉྱིད་སྔར་རབ་ཏུ་བསྒྲུབས་ཟྱིན་པས། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་གལ་ཏྗེ་དུས་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་སྗེམས་ན་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ནྱི་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་ཁྱྱོད་ཀྱི་དུས་ད་
18ལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །

（自方）道：若事物存在，时间便可依赖事物，然而，既然无任何

事物，岂有时间？之前早已至极成立没有丝毫事物，因此，执时间依赖

着事物而至极成立（，实不应理。）

既然无任何事物，岂有你（所谓）的现在时？

17　自性有的话，又承许前后世二者不相异，那就是一，说自性有的一还可以因时间成为异，那就

没有一，所有都将为异。

18　根据北京版及奈塘版，多加ད། 字。
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19.6.cd 物尚无所有，何况当有时。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དུས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་ཁྱད་པར་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་བྱས་པར་གྱུར་ཏྱོ། །བྱྗེད་དྱོ་བྱྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་

བ་དྗེ་དག་ལ་སྱོགས་པའྱི་བརྱོད་པ་དག་མྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། འཐད་པ་ཡང་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དུས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་

ནྱོ། །

（他方）道：若无时间，将无差异。将无法说「已做」、「将做」

等。因为成立（此说法），所以时间绝对存在。

བཤད་པ། གང་གྱི་ཚེ་སྔར། བརྱོད་པར་བྱ་བ་ལྡྱོག་པས་ཏྗེ། །ཞྗེས་བསན་པ་དྗེའྱི་ཚེ། དྗེ་དག་ལ་སྱོགས་པ་བརྱོད་པ་དག་མྱི་

འཐད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཅུང་ཟད་ཅྱིག་སྨྲས་སུ་ཟད་ཀྱི། དྗེ་དག་ལ་སྱོགས་པ་འབའ་ཞྱིག་ཏུ་མ་ཟད་དྗེ་བརྱོད་པ་ཐམས་ཅད་ཀང་

མྱི་འཐད་དྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་ནྱི་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཀང་འཐད་དྗེ། དྗེར་ཡང་། ཐམས་ཅད་ཡང་དག་ཡང་དག་

མྱིན། །ཞྗེས་བསན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དུས་ཞྗེས་བྱ་བ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྗེད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ་སྗེ། །བརྗེན་ནས་བརགས་པར་

ནྱི་འགྲུབ་པྱོ། །

（自方）道：前示「（18.7.a）所诠将还灭」时，已说彼等（自性）

的诠释皆不成立，你却说「只说少许（的自性，如时间等）」。不只彼

等（时间的自性），一切彼（自性的）诠释也不能成立。

只能由世间的名言之力成立一切，（如前）已示「（18.8.a）一切实

非实」。因此，应知时间等事物皆不存在，（只）有观待而施设方能成

立。

དུས་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་བཅུ་དགུ་པའྱོ།། །།

第十九品─观时品─终。
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སྨྲས་པ། དུས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དུས་དང་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་འབས་བུ་འགྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ན་

ས་དང་ས་བྱོན་དང་ཆུ་དག་ཡྱོད་དུ་ཟྱིན་ཀང་། མྱུ་གུ་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་གྱི། །གང་གྱི་ཚེ་དྗེ་དག་དུས་ཚིགས་དང་ཚོགས་པ་ཉྱིད་དུ་གྱུར་

པ་དྗེའྱི་ཚེ་ན་མྱུ་གུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དུས་དང་ཚོགས་པ་ཉྱིད་མྗེད་ན་མྱུ་གུ་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་ལ། ཡྱོད་ན་

འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དུས་ནྱི་ཡྱོད་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：时间绝对存在。为何？因为果是由时间及（因缘的）

和合而成。于此，虽有土地、种子、水分等，但不会生苗。何时有（适

当的）时机及和合，苗方能于该时而生。缺乏时机及和合，苗不能生，

具足（彼等）才生，所以时间绝对存在！

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་འཐད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི་འབས་བུ་སྐྗེ་བས་དུས་ཀང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། འབས་བུ་སྐྗེ་

བ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པས་འབས་བུའྱི་རྒྱུ་ཅན་གྱི་དུས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་ཚིགས་པ་ཉྱིད་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་

ན། འབས་བུའྱི་དྗེ་ཚོགས་པ་ཉྱིད་དྗེ་ལ་ཡྱོད་པམ། མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་གང་ན། གཉྱི་ག་ལས་ཀང་དྗེའྱི་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་

ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ན། །ཚོགས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་

ཉྱིད་ལས་སྐྗེ། །ཚོགས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་གྱུར་ན། 

ཚོགས་པ་ཉྱིད་དྗེ་ལ་འབས་བུ་དྗེ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ནྱི་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་དྗེ་ཡྱོད་ཀང་

ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་དྗེའྱི་སྐྗེ་བར་རག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བས་ཅྱི་བྱ། ཐུག་པ་མྗེད་

པར་ཐལ་བར་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方）道：若（说）成立生果，且生果需要时间，（从而安立时

间，实不应理。因为）生果不应理，岂能成立果因─时间？若果由和

合而生，（试问：）该果的生是存在于和合之中，还是不存在？两者皆

不能成立其生。为何？（《中论》）云：
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20.1 若众缘和合，而有果生者，1和合中有果，和合岂生果？

和合的事物即和合本身。若果由因缘的和合而生，且和合中有果，

（那么，）彼果岂能由和合而生？若既有仍再生，彼生将成常法、无意

义。既然已有，岂能再生？应成无穷尽。如是，将无不生之时。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་འདྱི་སྙམ་དུ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་མྗེད་དྗེ། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་

བུ་མྗེད་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་གྱུར་ན། 

།ཚོགས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་ན་ནྱི། །ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་

འགྱུར་ན། ཚོགས་པ་ཉྱིད་དྗེ་ལས་འབས་བུ་དྗེ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་ནྱི་འབས་བུ་མྗེད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་ཉྱིད་དྗེ་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན། 

།ཅྱི་སྗེ་མྗེད་ཀང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། །དྗེ་ལ་ན་དྗེ་སྐྗེས་ན་ཡང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྗེ་བ་ན་མྗེད་པ་སྐྗེས་ན་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། 

།འདྱི་ལར་བ་ལང་སྐྗེ་བ་ལར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

若做此想：因缘的和合中无果，果虽生却不在因缘的和合中。于

此，（我）将解说。（《中论》云：）

20.2 若因缘和合，是中无果者，2和合中无果，和合岂生果？

1　有关20.1.b，对勘本版的藏译中论为：ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。

2　有关20.2.b，对勘本版的藏译中论为：།ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 27。
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若果从因缘的和合而生，且于其和合之中无果，（那么，本）未有

之果岂从和合而生？既无仍可生，其生将成无性；生成无性，岂能成

有？如是（之生），将不能像牛犊之生。3�

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། ཚོགས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །ཚོགས་ལ་གཟུང་དུ་ཡྱོད་རྱིགས་ན། 

།ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་གཟུང་དུ་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་དྗེ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ཚོགས་པ་

ཉྱིད་དྗེ་ལས་ངྗེས་པར་གནས་པ་དྗེ་ཤྱིང་ལ་བྱ་བཞྱིན་དུ་གཟུང་དུ་ཡྱོད་པའྱི་རྱིགས་ན་དྗེ་ལ་དྗེ་ཡང་ཡྱོད་ཀང་གཟུང་དུ་མྗེད་དྗེ། གཟུང་དུ་

མྗེད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ། དྗེ་ལ་བས་ན་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

20.3 若众缘和合，是中有果者，和合中应有，而实不可得。

若果在因缘的和合中，如树中有鸟，则和合中定有彼（果）应理。

（你说）于彼（和合）中有彼（果），但（其果）实不可得。既不得

彼，岂能说（彼）存在？因此，和合中有果不应理。

གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་ན་ནྱི། །རྒྱུ་རྣམས་དང་ནྱི་རྐྗེན་དག་ཀང་། །རྒྱུ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་མཚུངས་

པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་དྗེ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། རྒྱུ་རྣམས་དང་རྐྗེན་དག་ཀང་

རྒྱུ་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་རྣམས་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་ན་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། 

།དྗེ་ལ་བས་ན་ཚོགས་པ་ལ་འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་སྐྗེ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

3　小牛要先在母牛的胎里才能出生。如果于和合之中无果，果仍是生，则不能像牛生犊般。
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（《中论》云：）

20.4 若众缘和合，是中无果者，是则众因缘，与非因缘同。

若果不在因缘的和合中，因缘等将与非因缘相同。4如是，一切将生

一切，（我）不承许彼（说）。因此，和合中无果不应理。

སྨྲས་པ། མ་ཡྱིན་ཏྗེ། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ངྗེས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཐམས་ཅད་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་ནྱི། 

དྗེ་ལ་ན་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་བར་རྱིགས་པ་ཞྱིག་ན། ཐམས་ཅད་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་མ་

ཡྱིན་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ངྗེས་པ་དག་མཐྱོང་སྗེ། ནས་ཀྱི་ས་བྱོན་ལས་ཀང་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུ་ཉྱིད་སྐྗེའྱི། འབས་ཀྱི་མྱུ་གུ་མྱི་སྐྗེ་ལ། 

།རྒྱུ་སྤུན་དག་ལས་ཀང་སྣམ་བུ་ཉྱིད་འབྱུང་གྱི བུམ་པ་མྱི་འབྱུང་བས། དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ངྗེས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཐམས་ཅད་ལས་

ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：非也。因缘是决定的。若一切是一切之因缘，说一切

将生一切便合理，然而，一切非一切之因缘。如是，（我）见因缘是决

定的，（像）青稞的种子只生青稞苗，不生稻苗；毛线只生氆氇，不生

瓶子。因缘决定如是，故非一切生一切。

བཤད་པ། མྱི་རུང་སྗེ། ངྗེས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མ་བསན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཁྱྱོད་ཀྱིས་འདྱི་ལར་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་ངྗེས་སྱོ་ཞྗེས་བྱ་

བར་ངྗེས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མ་བསན་ཏྱོ། །གལ་ཏྗེ་མྗེད་ན་ནྱི་དྗེ་ངྗེས་པར་གནས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མྗེད་པ་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར། དྗེ་

ལ་བས་ན་ངྗེས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མྗེད་པས་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་རྣམས་དང་མཚུངས་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་

4　如前譬喻所言，不在母牛胎中却可说由母牛所生，那么，一切畜牲将由母牛所生。
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ལར་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་འབྱུང་ན། ནས་ཀྱི་ས་བྱོན་ལ་ཡང་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུ་ཡང་མྗེད་ལ་འབས་ཀྱི་ས་བྱོན་ལ་ཡང་འབས་ཀྱི་མྱུ་གུ་

མྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་གཉྱི་ག་ཡང་མྗེད་ན་ནས་ཀྱི་ས་བྱོན་ནྱི་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུ་ཁྱོ་ནའྱི་རྒྱུ་ཡྱིན་གྱི། འབས་ཀྱི་མྱུ་གུའྱི་རྒྱུ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ངྗེས་པར་

གྱུར་པ་འདྱི་ཅྱི་ལས་གྱུར། རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི་འབས་བུ་ཡྱོད་པས་ངྗེས་པར་གྱུར་པར་ཡང་འཐད་ན་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། 

དྗེ་མྗེད་ན་ངྗེས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མྗེད་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་ངྗེས་པའྱི་གཏན་ཚིགས་མྗེད་པས་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་དག་རྒྱུ་

དང་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་རྣམས་དང་མཚུངས་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ཉྱིད་དྱོ། །

（自方）道：（你）尚未显示决定因相，故（上述）非理。你尚未

举出因相决定「因缘皆是决定」。若无（因缘），自无其决定因相，（

你的论述）岂能应理？因此，无决定因相，故因缘应成与非因缘相同。

如是，若一切生一切，则青稞种子不生青稞苗，稻种亦不生稻苗。

既无彼二（─青稞苗及稻苗），岂能决定「青稞种子只能是青稞苗之

因，非稻苗之因」？

「因与缘等生其果，故决定应理」不成立。既无该法（─因缘）

，将无决定因相，（你的论述）岂能合理？因此，无决定因相，故因缘

应成与非因缘相同。

སྨྲས་པ། མངྱོན་སུམ་ལ་གཏན་ཚིགས་ཀྱི་ཚིག་གྱི་དྱོན་མྗེད་དྗེ། གང་གྱི་ཚེ་མངྱོན་སུམ་ཉྱིད་དུ་ནས་ཀྱི་ས་བྱོན་ལས་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུ་

ཉྱིད་སྐྗེའྱི་འབས་ཀྱི་མྱུ་གུ་མྱི་སྐྗེ་བ་དྗེའྱི་ཚེ་གཏན་ཚིགས་གཞན་བཙལ་མྱི་དགྱོས།
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（他方）道：现识中无因相词义。5于现识（所见）中，青稞种只生

青稞苗，不生稻苗，所以何须寻求其他因相？

བཤད་པ། གང་ངྗེས་པར་སྣང་བ་དྗེ་ཡང་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་འཐད་ཀྱི་མྗེད་ན་མྱི་འཐད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་མྗེད་

པ་མྱི་སྐྗེའྱོ་ཞྗེས་སྨྲའྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་མྗེད་པ་སྐྗེ་བའྱི་གཏན་ཚིགས་གཞན་འགའ་ཞྱིག་བསན་པར་བྱ་དགྱོས་ཏྗེ། དྗེས་ན་གཏན་ཚིགས་

གཞན་དྗེས་མྗེད་པ་སྐྗེ་བར་རབ་ཏུ་གྲུབ་ན་ངྗེས་པར་མཐྱོང་བས་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། མྗེད་པ་སྐྗེ་

བའྱི་གཏན་ཚིགས་མྗེད་པས་གཞན་ཡང་མྱི་སྱོན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྗེས་པར་མཐྱོང་བ་ནྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་སྱོན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།

（自方）道：若所见一切因缘皆有果，（你的论述）方能合理；既

无（果），（你的论述）自然不能成立，故说无则不生。因此，（你为

能证明该论述，）须举出「虽无仍生」的其他因相。

若其他因相能至极成立无亦能生，将见（无亦能生的）决定性。（

然而，）非一切生一切，从而不存在无也生的因相，又无提出其他（因

相证明你的理论），因此，（你只能）说和合中决定有果，见（此）决

定性。

སྨྲས་པ། འདྱི་ལ་རྒྱུས་འབས་བུ་ལ་རྒྱུ་བྱྱིན་ནས་འགགས་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རྒྱུས་འབས་བུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་ཞྱིང་རྐྗེན་རྣམས་ནྱི་དྗེ་

ལ་ཕན་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་པས། དྗེ་ལ་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཅྗེས་བསམ་པ་དྗེས་ཅྱི་བྱ། །

5　现前分或可被肉眼所见之事，实在不需要理由等说明。
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（他方）道：关于因果，因生（果）而后灭，故因生果，缘等助益

其（果）。于此，何须思惟和合中有或无果。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ལ། །རྒྱུ་བྱྱིན་ནས་ནྱི་འགག་འགྱུར་ན། །གང་བྱྱིན་པ་དང་གང་འགགས་པའྱི། །རྒྱུ་ཡྱི་

བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་སུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་ལ་རྒྱུ་བྱྱིན་ནས་འགག་པར་འགྱུར་ན། །དྗེ་ལ་ན་གང་བྱྱིན་པ་དང་གང་འགགས་པ་

དྗེས་རྒྱུའྱི་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་སུ་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུའྱི་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་སུ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྗེ། །འགགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་བསྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་

པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །རྒྱུ་བྱྱིན་པ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་ལ་རྒྱུ་སྦྱྱིན་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འབས་བུ་ཡྱོད་

པ་ལ་ནྱི་ཡང་རྒྱུ་བྱྱིན་པས་ཅྱི་བྱ། མྗེད་པ་ལ་ནྱི་སུ་ལ་སྦྱྱིན་པར་བྱ།

（自方道，《中论》）云：

20.5 若因给予果，因生而后灭，是因有二体：一生及一灭。

有关因生果（之义），若因生（果）而后灭，因将有两种体性：生

及灭。（但）不能成立因的二体，因为是灭则非生。因的给予6也不成

立，因为果的有无皆不能由因的给予而成立。（其理由）如是：果的存

在何须由因给予？（因为）无（果）由谁给予？

སྨྲས་པ། རྒྱུས་འབས་བུ་རྒྱུ་བྱྱིན་ནས་འགག་པ་མ་ཡྱིན་གྱི། འདྱི་ལར་རྒྱུ་འགགས་མ་ཐག་ཏུ་འབས་བུ་སྐྗེའྱོ། །

（他方）道：因生果（之义）非因给予（果）而后灭，而是因灭的

同时生果。

6　此中「给予」是生的意思。「因给予果」也可解读为「因生果」。
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བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ལ། །རྒྱུ་མ་བྱྱིན་པར་འགགས་གྱུར་ན། །རྒྱུ་འགགས་ནས་ནྱི་སྐྗེས་པ་ཡྱི། །འབས་བུ་དྗེ་ནྱི་

རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་ལ་རྒྱུ་མ་བྱྱིན་པར་འགགས་པར་གྱུར་ན། རྒྱུ་འགགས་ཤྱིང་ཞྱིག་ནས་སྐྗེས་པའྱི་འབས་བུ་དྗེ་རྒྱུ་

མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་རམ། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ། སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

20.6 若因不与果，作因已而灭，因灭而果生，是果则无因。7 

关于因生果，若因不生（果）便坏灭，因灭而生的果将成无因而

生，不是吗？（我）不承许无因而生，应成诸多过失。

སྨྲས་པ། འབས་བུ་ནྱི་རྒྱུ་དང་ཚོགས་པ་དག་དང་ལྷན་ཅྱིག་སྐྗེ་སྗེ་མར་མྗེ་དང་འྱོད་བཞྱིན་པ། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཚོགས་པ་དང་འབས་བུ་

དུས་གཅྱིག་ཁྱོ་ནར་འབྱུང་ཞྱིང་མར་མྗེ་དང་འྱོད་བཞྱིན་པས། དྗེ་ལ་ཅྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཅྗེས་བསམ་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་

དྱོ། །

（他方）道：如同灯火与灯光，果与因缘的和合一起形成。因此，

如灯火及灯光，和合与果仅为一时生起，所以不应考量「果是否存在于

和合中」。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཚོགས་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །འབས་བུ་ཡང་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་ན། །སྐྗེད་པ་དང་ནྱི་གང་བསྐྗེད་པ། །དུས་གཅྱིག་

པར་ནྱི་ཐལ་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཚོགས་དང་འབས་བུ་ལྷན་ཅྱིག་ཁྱོ་ནར་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན། །དྗེ་ལ་ན་སྐྗེད་པ་རྒྱུ་གང་ཡྱིན་པ་དང་བསྐྗེད་

7　有关20.6.bd，对勘本版的藏译中论为：རྒྱུ་མ་བྱྱིན་པར་འགག་འགྱུར་ན། །འབས་བུ་དྗེ་དག་རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。
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པ་དྱོན་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་དུས་གཅྱིག་ཏུ་འབྱུང་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱིར་ལར་ཕ་དང་བུ་དག་དུས་གཅྱིག་ཏུ་

ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་འདྱི་ནྱི་འདྱིའྱི་རྒྱུའྱོ། །འདྱི་ནྱི་འདྱིའྱི་འབས་བུའྱོ་ཞྗེས་རྣམ་པར་གཞག་པ་འདྱི་

ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་ཚོགས་པ་ཉྱིད་དང་འབས་བུ་ལྷན་ཅྱིག་ཏུའང་མྱི་8འཐད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

20.7 若众缘合时，而有果生者，能生及所生，9应成为一时。

若和合与果只能同时生，应成如是：能生因与所生义（─果─

）于一时俱生，但彼（说）亦不应理，如父子岂能同时生？若是（同

时）生，说「此是彼之因、彼是此之果」岂能应理？因此，和合与果同

时（生）亦不应理。

སྨྲས་པ། འབས་བུ་ནྱི་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྔ་རྱོལ་ཉྱིད་ན་ཡྱོད་10དྗེ་དྗེ་ན་ཕྱིས་ཚོགས་པ་ཉྱིད་སྐྗེས་པར་11གསལ་བར་བྱྗེད་དྗེ། མར་

མྗེས་བུམ་པ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：如由灯火之力（明现）瓶子，12果早在和合之前已

8　根据北京版，将འྱོང་མ 改为འང་མྱི。

9　有关20.7.c，对勘本版的藏译中论为：།སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དང་བསྐྗེད་བྱ་གང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。

10　根据北京版及奈塘版，改为ཡྱོད། 字。

11　根据北京版及奈塘版，改为པར། 字。

12　就像灯火之前早已有瓶，只是其瓶以肉眼不见，其后由灯火之力而见瓶。
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有，随和合后明现（其果之）生。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཚོགས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། །འབས་བུ་སྐྗེས་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་མྗེད་པ་ཡྱི། །འབས་བུ་རྒྱུ་

མྗེད་འབྱུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་སྔ་ན་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ་ཚོགས་པ་ཕྱིས་འབྱུང་བར་འགྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་

མྗེད་པ་དང་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་མ་གཏྱོགས་པའྱི་འབས་བུ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །འབས་བུ་སྐྗེས་པ་ལ་ཡང་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་

ཚོགས་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བར་བརགས་པས་ཅྱི་བྱ། །འདྱི་ལར་འབས་བུའྱི་དྱོན་དུ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ཚོགས་པར་འདྱོད་ན། འབས་བུ་དྗེ་ཡང་སྐྗེས་

ཟྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ཡང་གྱི་ནའྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

20.8 若先有果生，13而后众缘合，此即离因缘，无因而生果。

若果在先，和合后有，如是，无（需）众因缘、远离因缘的果将成

无因而生。为生果，何必观见因缘和合而生？如是，（你）为能得果，

承许因缘和合，（又说早在和合之前）已经生果，此说实为荒谬。

སྨྲས་པ། རྒྱུ་ཡྱོངས་སུ་འགྱུར་བ་ལས་འབས་བུར་འགྲུབ་སྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་གནས་སྐབས་སྔ་མ་འགག་པ་ལས་རྒྱུ་འགགས་ན་འབས་

བུར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་རྒྱུ་མ་འགགས་པར་ཡང་འབས་བུར་མྱི་འགྱུར་ལ། འབས་བུ་དྗེ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བར་ཡང་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：因圆满而后生果。因此，先灭前时（等同）因灭后才

能成果。如是，因未灭不生果，果非无因而生。

13　有关20.8.a，对勘本版的藏译中论为：རྒྱུ་མ་བྱྱིན་པར་འགག་འགྱུར་ན། །འབས་བུ་དྗེ་དག་རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。
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བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་འགགས་འབས་བུ་ན། །རྒྱུ་ནྱི་ཀུན་ཏུ་འཕྱོ་བར་འགྱུར། །སྔྱོན་སྐྗེས་པ་ཡྱི་རྒྱུ་ཡང་ནྱི། །ཡང་སྐྗེ་བར་ནྱི་

ཐལ་བར་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་རྒྱུའྱི་དངྱོས་པྱོ་སྔར་འགགས་པ་ན་གནས་སྐབས་གཞན་ཐྱོབ་པ་འབས་བུ་ཞྗེས་བྱ་ན། དྗེ་ལ་ན་རྒྱུ་ཀུན་ཏུ་འཕྱོ་

བར་འགྱུར་གྱི་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དཔྗེར་ན་བྱོ་གར་མཁན་གྱིས་ཆ་ལུགས་གཞན་བྱོར་ནས་ཆ་ལུགས་གཞན་དུ་ཞུགས་པ་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་པ་

བཞྱིན་ནྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་གནས་སྐབས་གཞན་དུ་ཀུན་ཏུ་འཕྱོ་བ་ཉྱིད་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི། །དྗེ་ལ་ན་ཡང་སྔྱོན་སྐྗེས་པའྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་ཀང་སྐྗེ་བར་ཐལ་

བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ན་ཡང་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོངས་སུ་འགྱུར་བའྱི་ཆྱོས་ཅན་རྣམས་ངྗེས་པར་མྱི་གནས་པའྱི་ཕྱིར་ནམ་ཡང་མྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་

རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

20.9 灭因后有果，因即至于果，是则前生因，生已而复生。

若因事物先灭，（后）于他时得果，如是，将成（其）因完全转

换，而非生（果）。如表演者脱衣后换穿另件衣裳，实非生（义）。若

转换他时是生，早已生起的因应成再生。果真如是，将永无不生，故绝

无圆满事物之有法。

སྨྲས་པ་གང་གྱི་ཚེ་རྒྱུ་འགགས་པ་ན་འབས་བུར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཀུན་ཏུ་འཕྱོ་བར་འགྱུར་བ་དང་ཡང་སྐྗེ་

བར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད།

（他方）道：为何说「灭因成果」会变成「完整转换应成复生」的

说法？

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ལམ་དུ་ཞུགས་བཞྱིན་དུ་ལམ་འདྲྱིའམ། ཁྱྱོད་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོངས་སུ་འགྱུར་བ་འབས་བུ་ཞྗེས་བྱའྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་

བཞྱིན་དུ་རང་གྱི་ཚིག་གྱི་དྱོན་ཁྱོང་དུ་མ་ཆུད་དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱྱོད་ཚེགས་ཆྗེ་བས་ཆྱོག་གྱི་འདུག་ཤྱིག་དང་། ད་ཁྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཁྱྱོད་ཀྱིས་

བསན་པའྱི་ལ་བ་རྒྱུ་དང་འབས་བུར་འབྗེལ་པར་རྣམ་པར་རྱོག་པ་དག་ཏུ་བསན་པར་བྱས། ཁྱྱོད་ཡྱིད་བསྡུས་ལ་དྗེ་དག་ཉྱོན་ཅྱིག །འདྱི་ལ་



第二十品�观因果品� ︱  535

གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་གྱུར་ན་འགགས་པས་སམ་གནས་པས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་གང་། འབས་བུ་ཡང་སྐྗེད་པ་ཉྱིད་དམ་མ་སྐྗེས་པ་

སྐྗེད་པར་བྱྗེད་གང་ན། རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：你明明在路上，为何又在问路？

你明明说事物圆满是果，又不清楚自己所说的意思。既然饱受极

苦，你应当休息。现在我传授予你教法的清净见解─因果相连之见，

你必须收心，善听其（义）！

于此，若因生果，（其因是）已灭（而生果）或存在而生？果是（

由）已生（的因）还是未生（的因）而生？一切行相皆不应理。

ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འགགས་པ་ནུབ་པར་གྱུར་པ་ཡྱིས། འབས་བུ་སྐྗེས་པ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། འབས་བུ་དང་ནྱི་འབྗེལ་པའྱི་རྒྱུ། །གནས་

པས་ཀང་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། །གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་རྒྱུ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་འགགས་པ་ནུབ་པར་གྱུར་པས་འབས་བུ་སྐྗེས་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་

རྱོག་ན། དྗེ་ནྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རྒྱུ་འགགས་པ་ནུབ་པར་གྱུར་པས་འབས་བུ་སྐྗེས་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། རྒྱུ་

མྗེད་པ་གང་གྱིས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་བརག་པ་དྗེ་ཡང་གང་ཡྱིན། སྐྗེས་པ་ཉྱིད་ཡང་ཅྱི་ཞྱིག་བསྐྗེད་པར་བྱ་དགྱོས།

为何？（《中论》云：）

20.10 云何因灭失，而能生其果？又若因有果，14云何因生果？

首先，执「由因全面灭失故而生果」不应理。因灭岂能生果？既无

14　有关20.10.c，对勘本版的藏译中论为： འབས་བུ་དང་ནྱི་འབྗེལ་བའྱི་རྒྱུ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。
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因，何者生（果）？彼执又是什么？既然已生，何必生？

ཅྱི་སྗེ་ཡང་འདྱི་སྙམ་དུ་འབས་བུ་དང་འབྗེལ་པའྱི་རྒྱུ་འབས་བུ་དང་ལྡན་པ་གནས་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་སྗེམས་

ན། །

若做是念：与果有关的因，即是有果（之因，彼）存在故而生果。

དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་རྒྱུ་གནས་པས་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་གྱི་ཚེ་འབས་བུ་སྐྗེས་

པ་ཉྱིད་དང་རྒྱུར་འབྗེལ་པ་ཡྱིན་གྱི་མ་སྐྗེས་པ་དང་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྐྗེས་པ་ལ་ནྱི་ཡང་སྐྗེས་པའྱི་རྒྱུས་ཅྱི་བྱ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེའང་མྱི་འཐད་

པའྱོ། །

彼（执）不应理。若因有，岂生已有的果？已生之果才能与因相

连，未生不能。已生（的果）岂由复生之因而有？因此，彼（论）亦不

应理。

ཅྱི་སྗེ་རྒྱུ་འབས་མྱི་འབྗེལ་ན། འབས་བུ་གང་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། །ཅྱི་སྗེ་རྒྱུ་དྗེ་འབས་བུ་དང་མ་འབྗེལ་བ་འབས་བུ་དང་མྱི་ལྡན་

པས་འབས་བུར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་སྗེམས་ན། ཁྱྱོད་ཀྱི་འབས་བུ་གང་ཞྱིག་རྒྱུས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །གང་གྱི་ཚེ་འབས་བུ་

མ་སྐྗེས་པའྱི་ཕྱིར་མྗེད་པ་ལ་འབས་བུ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཉྱིད་ཀང་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་

འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་ཡང་མྗེད་ཀང་དྗེ་ལ་དྗེ་སྐད་ཅྗེས་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པའྱི་མཐུ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེས་རྱི་བྱོང་གྱི་རཱ་ཡང་བསྐྗེད་པར་འགྱུར་

བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་དྱོ། །

（《中论》云：）

20.11.ab 因果若无关，所生果为何？

若做是念：因与果无关，（因中）无果，却可生果。请你解释因生

何果？若果不生、没有、称「果」者亦无，说因生果岂应理？若无仍有
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此能生之论，兔角亦生，毋庸置疑。

ཡང་གཞན་ཡང་། རྒྱུས་ནྱི་མཐྱོང་དང་མ་མཐྱོང་བར། །འབས་བུ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་བསྐྗེད་

པར་གྱུར་ན་མཐྱོང་ནས་སམ་མ་མཐྱོང་བར་སྐྗེད་པར་འགྱུར་གང་ན། གཉྱི་ག་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་

མཐྱོང་བས་སྐྗེད་པར་འགྱུར་ན། །དྗེ་ལར་ན་སྐྗེས་པ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །འདྱི་ལར་མ་སྐྗེས་པ་ནྱི་མཐྱོང་བར་མྱི་འགྱུར་ལ། 

།སྐྗེས་པ་ལ་ནྱི་ཡང་བསྐྗེད་པར་བྱ་མྱི་དགྱོས་སྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཡང་རྒྱུས་མ་མཐྱོང་བར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་རྒྱུས་

གང་དང་གང་མ་མཐྱོང་བ་དྗེ་དང་དྗེ་སྐྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་སྐྗེད་པར་ཡང་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུས་མ་མཐྱོང་བར་ཡང་འབས་བུ་

སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། །

此外，（《中论》云：）

20.11.cd 见或与不见，是因不生果。

于此，若因生果，是见而生或不见而生？15两者皆不应理。为何？

首先，若是见而生，将生已生。如是，不见未生，不须再生已生

者。16�

若执因生果是不见（而生），（其）因将生此或彼的不见（之果）

15　若果性已明现可被肉眼所见，即是「见而生」；若果性尚未全部明现可被肉眼所见，即是「不

见而生」。

16　如果是见而生，意味着先有未明现的果，才能生已明现的果。如果早有未明现的果，代表其

果早是已生，而此已生的果在明现时再生，故说「将生已生」，实不应理，因为已生不须再

生、复生。果真如此，生应成无穷尽、生应成无意义。
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，但（其因）不生（所有不见之果）。因此，因（生果）也非不见而

生。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་བསྐྗེད་པར་གྱུར་ན། ཕྲད་ནས་སྐྗེད་པར་འགྱུར་གང་ན། འབས་བུ་དང་རྒྱུ་

དག་ཕྲད་པ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འབས་བུ་འདས་པ་རྒྱུ་འདས་དང་། མ་སྐྗེས་པ་དང་སྐྗེས་པ་དང། །ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་

པར་འགྱུར་བ་ནྱི། ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། འབས་བུ་འདས་པ་ནྱི་རྒྱུ་འདས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་

ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་དག་གྱི་འབས་བུ་དང་རྒྱུ་དག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འབས་བུ་འདས་པ་དང་རྒྱུ་སྐྗེས་པ་

ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

此外，若因生果，（是因果）相遇而生？

无论如何果与因的相遇不能成立。为何？

（《中论》云：）

20.12 若言过去果，而于过去因，未来及现在，终不同时合。

过去果绝不能与过去及未生（之因）同时相遇，因为不存在过去及

未来的果及因。过去果也绝不能与已生因同时相遇，因为不存在果。

འབས་བུ་མ་སྐྗེས་རྒྱུ་མ་སྐྗེས། །འདས་པ་དང་ནྱི་སྐྗེས་པ་དང་། །ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །འབས་བུ་མ་སྐྗེས་པ་ནྱི་རྒྱུ་མ་སྐྗེས་པ་དང་འདས་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །འདས་པ་དང་

མ་འྱོངས་པ་དག་གྱི་འབས་བུ་དང་རྒྱུ་དག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འབས་བུ་མ་སྐྗེས་པ་དང་རྒྱུ་སྐྗེས་པ་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་

ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）
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20.13 若言未生果，会合未生因，过去及已生，是则终不合。17 

未生果绝不能与未生及过去因同时相遇，因为不存在过去及未来的

果及因。未生果也绝不能与已生因同时相遇，因为不存在果。

འབས་བུ་སྐྗེས་པ་རྒྱུ་སྐྗེས་དང་། མ་སྐྗེས་པ་དང་འདས་པ་དང་། །ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །འབས་བུ་སྐྗེས་པ་ནྱི་རྒྱུ་སྐྗེས་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ནྱི་འདྱིའྱི་རྒྱུའྱོ་འདྱི་ནྱི་འདྱིའྱི་

འབས་བུའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལར་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་ཏུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་དང་། དྗེ་ལར་གྱུར་པ་དག་ལ་ཕྲད་པ་ཡང་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། 

།འབས་བ་སྐྗེས་པ་དང་རྒྱུ་མ་སྐྗེས་པ་དང་འདས་པ་དང་ཡང་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདས་པ་དང་མ་

འྱོངས་པ་དག་གྱི་རྒྱུ་དག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

20.14 若言已生果，会合已生因，未生及过去，是则终不合。18 

已生果绝不能与已生因同时相遇。于此，说「此是因」、「此是

果」的因果不应理，既然如是，（因果）相遇亦不应理。

已生果绝不能与未生及过去因同时相遇，因为不存在过去及未来的

17　有关20.13.a，对勘本版的藏译中论为：།འབས་བུ་སྐྗེས་པ་རྒྱུ་མ་སྐྗེས།（若言已生果），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。

18　有关20.14.a，对勘本版的藏译中论为：།འབས་བུ་མ་སྐྗེས་རྒྱུ་མ་སྐྗེས།（若言未生果），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 28。
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因。

ཕྲད་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་འབས་བུ་འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་དང་ད་ལར་

དང་རྒྱུ་འདས་པ་དང་མ་འྱོངས་པ་དང་ད་ལར་དུ་ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་ན། རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་

པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར་ན། ཕྲད་པ་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ཡང། །རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད། །ཅྱི་སྗེ་མྱི་འཐད་བཞྱིན་

དུ་ཡང་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་ཕྲད་པར་རྱོག་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་རྒྱུ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འབས་བུ་དྗེ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་འགྱུར། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ལ་ནྱི་

ཡང་བསྐྗེད་པར་བྱ་བ་མྗེད་དྗེ་རྒྱུའྱི་བྱ་བ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །

（《中论》云：）

20.15.ab 若不和合者，因何能生果？

如是，于一切行相中，过去、未来、现在果与过去、未来、现在因

同时相遇皆不应理，说因生果，岂能应理？（《中论》云：）

20.15.cd 若有和合者，因何能生果？

明明（相遇）不应理，却执因果相遇。

如是，有因如何生果？既有，则无再生的作用，因的作用也应无。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་འབས་བུས་སྱོང་པའྱི་རྒྱུས། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་

པར་བྱྗེད་ན། །དྗེ་འབས་བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པའམ། མྱི་སྱོང་པས་འབས་བུ་དྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་གང་ན། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་འབས་

བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པའྱི་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པར་རྱོག་ན་དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱི་སྗེ་འཐད་ན་ནྱི་བྱྗེ་མས་ཀང་

ཏྱིལ་མར་དང་། ཆུས་ཀང་མར་སྐྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）



第二十品�观因果品� ︱  541

20.16.ab 若因中无果，因何能生果？

于此，若因生果，试问：（因）是远离果的体性（而生果），还是

具足果（的体性）而生（果）？

首先，若执因不具果的体性而生果，彼无论如何不应理。若应理，

沙子亦生芝麻油，水亦生牛油。

ཡང་ན་བྱྗེ་མ་དང་ཏྱིལ་དག་ལ་ཡང་ཏྱིལ་མར་མྗེད་ལ། ཆུ་དང་ཞྱོ་དག་ལ་ཡང་མར་མྗེད་པར་འདྲ་ན། ཏྱིལ་ཉྱིད་ལས་ཏྱིལ་མར་

འབྱུང་ལ། བྱྗེ་མ་ལས་མྱི་འབྱུང་བ་དང་། ཞྱོ་ཉྱིད་ལས་མར་འབྱུང་ལ། ཆུ་ལས་མྱི་འབྱུང་བ་ལ་ཁྱད་པར་ཅྱི་ཡྱོད། དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་

བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པའྱི་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

或（说）沙子及芝麻中无芝麻油，水及酪中无牛油，此皆相同。（

此不应理，否则）「芝麻生芝麻油，沙子却不能；酪生牛油，水却不

能」之差异岂能存在？因此，说无果体性之因生果，不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འབས་བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་སྱོང་པའྱི་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：具果体性之因生果。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་མྱི་སྱོང་རྒྱུས། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་

མྱི་སྱོང་པའྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། དྗེས་ཇྱི་ལར་འབས་བུ་དྗེ་སྐྗེད་པར་འཐད། །གང་གྱི་ཚེ་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པ་

མ་ཡྱིན་པ། སྐྗེས་ཟྱིན་པ་ལ་ནྱི་ཡང་བསྐྗེད་པར་བྱ་བ་མྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་བུའྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་སྱོང་པའྱི་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་

པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་སྐྗེ་བྱོ་ངྱོ་བཟྱོག་མྱི་ཕྱོད་པས་གཟུང་བར་བྱ་བ་ཡྱིན་ནྱོ།། །།

于此，（我）将做解说。（《中论》云：）
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20.16.cd 若因中有果，19因何能生果？

若因中有果的体性，因岂能生果？若（因中）有果，则其非（果

的）体性空。已有，则无再生。因此，士夫（你仅仅是）不敢说「具果

体性之因生果」而持（此说）。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱི་མྱི་སྱོང་པའམ་སྱོང་པ་ཞྱིག་སྐྗེ་

བ་དང་འགག་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ལ་ཁྱོ་བྱོས་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འབས་བུ་མྱི་སྱོང་སྐྗེ་མྱི་འགྱུར། །མྱི་སྱོང་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་

རྱོ། །མྱི་སྱོང་དྗེ་ནྱི་མ་འགགས་དང། མ་སྐྗེས་པར་ཡང་འགྱུར་བ་ཡྱིན། །འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྱི་སྱོང་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་

ངྗེས་པར་གནས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་འགག་པར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་ངྗེས་པར་

གནས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་རང་བཞྱིན་ལ་ནྱི་འགྱུར་བ་མྱི་འཐད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འབས་བུ་དྗེ་མྱི་སྱོང་པར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་ན། །རག་

པའྱི་ཕྱིར་ཁྱྱོད་ཀྱི་དྗེ་ནྱི་མ་འགགས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པར་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་བུ་མྱི་སྱོང་པ་ནྱི་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྱིང་འགག་

པར་ཡང་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

另外，关于此一切「因生果」之论述，试问：生灭是由（果的）体

性不空，或是由（果的体性）空（而有）呢？

于此，我将做解说。（《中论》云：）

20.17 果不空不生，果不空不灭，以果不空故，不生亦不灭。

19　有关20.16.c，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་འབས་བུས་མྱི་སྱོང་རྒྱུས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 29。
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果的体性不空，则决定（其）己性，将不生亦不灭。为何？因为已

决定（果的）己性。如是，是自性则不能变，因此，若执果不空（其体

性），（果将是）常，故你的果将成不灭、不生。因此，若果不空（体

性），将成不生、不灭。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འབས་བུ་སྱོང་པ་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པར་འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：果空（其体性）而生灭。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། སྱོང་པ་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་། །སྱོང་པ་ཇྱི་ལར་འགག་པར་འགྱུར། །སྱོང་པ་དྗེ་ཡང་མ་འགགས་དང་

། །མ་སྐྗེས་པ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར། །འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བར་

འགྱུར་ཞྱིང། ཇྱི་ལར་འགག་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ཀང་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པར་རྣམ་པར་རྱོག་ན་དྗེ་ལ་སྨྲ་བར་བྱ་

དགྱོས་ཏྗེ། ཅྱི་སྗེ་འབས་བའྱི་ངྱོ་བྱོ་མ་གཏྱོགས་པ་གཞན་ཞྱིག་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པར་འགྱུར་རམ། ཅྱི་སྗེ་འབས་བུའྱི་དངྱོས་པྱོ་མ་གཏྱོགས་

པ་གཞན་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། དྗེས་འབས་བུ་ལ་ཅྱིར་འགྱུར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་འབས་བུར་ཡྱིན་པར་སྐྗེ་བ་འབས་བུར་མྱི་འགྱུར། དྗེ་ལ་

བས་ན་འབས་བུ་དྗེ་སྱོང་པར་ཡྱོངས་སུ་རྱོགས་ན་ཡང་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མ་འགགས་པ་དང་མ་སྐྗེས་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ཡང་

མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་བུ་སྱོང་པ་ཡང་སྐྗེ་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྱིང་འགག་པར་ཡང་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

20.18 果空岂能生，果空岂能灭，以果是空故，不生亦不灭。20 

20　有关20.18.d，对勘本版的藏译中论为：མ་སྐྗེས་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 29。
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若果体性空、不能至极成立己性的话，岂能生、岂能灭？若执果无

体性仍可生灭，须答此问─是否会生灭果体性外的其他者？若生果

事物外的其他者，果将成何者？如是，所生之果将不成果。因此，若

遍执果是体性空，因为无（果体性外的其他者），故（果）应成不生、

不灭。（我）亦不承许彼（说）。因此，即便果体性空，也应不生、不

灭。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་ཏུ་འགྱུར་ན། གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་ཡང་ཡྱོངས་

སུ་བརགས་ན། རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཅྱིག་ཉྱིད་དུ། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་དུ། །ནམ་ཡང་

འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཅྱིག་ཉྱིད་ན། །སྐྗེད་དང་བསྐྗེད་པ་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར། །རྒྱུ་དང་

འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་ན། །རྒྱུ་དང་རྒྱུ་མྱིན་མཚུངས་པར་འགྱུར། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། 

དྗེ་ལ་ན་སྐྗེད་པ་དང་བསྐྗེད་པ་དྱོན་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། འདྱི་ལར་ཕ་དང་བུ་དག་ཇྱི་ལར་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་

འགྱུར། ས་བྱོན་དང་མྱུ་གུ་དག་ཀང་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

另外，若是因果，应是一还是异？周遍观察时，（如《中论》云：

）

20.19 因果是一者，是事终不然；因果若异者，是事亦不然。

为何？如是，（《中论》又云：）
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20.20 若因果是一，生及所生一；21若因果是异，因则同非因。

如是，若因果是一，生与所生将成一，彼（说）不应理，如父亲与

孩子岂能为一？种子与幼苗也非一。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་འདྱི་ནྱི་རྒྱུའྱོ། །འདྱི་ནྱི་འབས་བུའྱོ་ཞྗེས་གཞན་ཉྱིད་དུ་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་རྒྱུ་དང་རྒྱུ་མ་ཡྱིན་པ་

དག་མཚུངས་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུ་ལས་འབས་ཀྱི་ས་བྱོན་གཞན་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་འབས་ཀྱི་མྱུ་གུ་ལས་ཀང་ནས་ཀྱི་ས་

བྱོན་གཞན་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་ནས་ཀྱི་ས་བྱོན་ནྱི་ནས་ཀྱི་མྱུ་གུའྱི་རྒྱུ་ཡྱིན་གྱི་འབས་ཀྱི་ས་བྱོན་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་འགྱུར། 

དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ལ་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་དག་ལ་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དང་གཞན་

ཉྱིད་དུ་གྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ལ་གྲུབ་པ་མྗེད་དྗེ། དྗེ་དག་ལས་གཞན་དུ་འགྲུབ་ལ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（有关）因果，若说此是因、此是果，（故因果）实属相异。如

是，因与非因将会相同。像是青稞苗与稻种相异，稻苗与青稞种相异，

于此，青稞种只能是青稞苗的因，非稻种，故（因与非因）岂能如是（

相同）？

总之，因果非一亦非异。既然非一也非异，不成立（因果的一及

异）。除此外，其他成立（方式）皆不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དམ། མྗེད་

པར་གྱུར་པ་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་གང་ན། དྗེ་ལ་ཁྱོ་བྱོས་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །རྒྱུས་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད། 

21　有关20.20.b，对勘本版的藏译中论为：བསྐྗེད་བྱ་སྐྗེད་བྱྗེད་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 29。
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།འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། །རྒྱུས་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་བསྐྗེད་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་མ་བྱས་ཀང་

རྫྱོགས་པར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་དྗེ་ཡྱོད་ན། རྒྱུས་དྗེ་ལ་གཞན་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་དྗེ་ཉྱིད་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དྱོ་ཞྗེས་རྱོག་ན་དྗེ་

ནྱི་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། སྐྗེས་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བའྱི་བྱ་བ་མྗེད་དྱོ། ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་པར་གྱུར་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་རྒྱུས་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་

འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་ཀང་རྒྱུས་བསྐྗེད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི། ཤྱིང་བ་ཊའྱི་མྗེ་ཏྱོག་གྱིས་ཀང་ཕྲྗེང་བར་འཆྱིང་བ་ཐྗེ་ཚོམ་

མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་བུ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་དང་འབས་བུ་མྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཡང་རྒྱུས་བསྐྗེད་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

另外，若因生果，试问：是有体性而生还是无（体性）而生？于

此，我将解说。（《中论》云：）

20.21 若果定有性，因所生为何？若果定无性，因所生为何？22 

若果有体性，即使非（由因而）造，（其果的体性）也能圆满。既

有彼（果），因生其他何（果）？若执（因）生彼（果的体）性，实不

应理，既已生，便无再生的作为。

若果无体性，因岂能生彼？若果无体性却可从因而生，榕树23的花

朵亦可串成花鬘，毋庸置疑。因此，无论是有果或无果，由因生（果）

实不应理。

22　有关20.21.d，对勘本版的藏译中论为：།རྒྱུས་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།（若言未生果），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 29。

23　藏文的baTa 应为梵文的viṭa（英文叫ficus）。
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སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །རྒྱུ་ཉྱིད་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུ་གང་གྱིས་ཀང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་ན། དྗེ་རྒྱུ་ཉྱིད་

དུ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །འདྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ་བ་ན་ཅྱི་སྗེ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ཡང་རྒྱུར་འགྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་

འགར་ཡང་རྒྱུ་མ་ཡྱིན་པར་མྱི་འགྱུར་བས་ཐམས་ཅད་རྒྱུ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུ་

ཉྱིད་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

20.22.ab 因若不生果，因则不应理，

任何因皆不生果时，不能成立因性。如是，所谓「能生之因」（将

不应理，因为）非能生仍可是因，任何（事物）皆非非因，皆可是因，

（我）不承许彼（说）。因此，不成立因。

རྒྱུ་ཉྱིད་འཐད་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། འབས་བུ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་བསྐྗེད་པའྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། རྒྱུ་

མྗེད་ན་འབས་བུ་དྗེ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །འདྱི་ལར་རྒྱུའྱི་འབས་བུ་ཡྱིན་པར་འདྱོད་ན་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་འབས་བུ་ཞྗེས་བྱ་

བར་མྱི་འཐད་དྱོ། ཅྱི་སྗེ་འཐད་ན་ནྱི་ཕ་མྗེད་པར་ཡང་བུ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན། རྒྱུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་

འབས་བུ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

20.22.cd 因若不应理，果属于何者？

若无生果的因，因既非有，果属于何者的（果）？如是，便应无「

因之果」的主张，既无彼，就不成立果。若可以，无父也可有子，（

我）不承许彼（说）。因此，若因非有，果亦非有。
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རྒྱུ་རྣམས་དང་ནྱི་རྐྗེན་དག་གྱི ཚོགས་པ་གང་ཡྱིན་དྗེ་ཡྱིས་ནྱི། །བདག་གྱིས་བདག་ཉྱིད་མྱི་སྐྗེད་ན། འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་

བྱྗེད། །རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་བརག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེས་རྗེ་ཞྱིག་བདག་གྱིས་བདག་ཉྱིད་

སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཚོགས་པ་ནྱི་དུ་མ་ཡྱིན་པར་ཤྗེས་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང། །ཚོགས་

པ་གཅྱིག་པུ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་བཞྱིན་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ཡང་དྗེ་ལས་གཞན། །དྗེ་ཡང་གཅྱིག་པུ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད། 

།ཅྗེས་གསུངས་སྱོ། །ད་ཚོགས་པ་གང་ཡྱིན་པ་བདག་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་པ་བདག་ཉྱིད་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་དྗེས་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བརག

（《中论》云：）

20.23 若从众因缘，而有和合生，和合自不生，云何能生果？

凡是执取因缘和合而生果者，首先（应知和合）自己不生自己的体

性。24为何？因为和合是众多性。阿阇黎圣天亦云：「是和合非一，故

事物皆无。合若相异彼，亦有少许一。」25�

是和合者皆不生自己的体性，也无法至极成立自己的体性时，岂能

执着和合生果？

24　根据《显句论》，如果某事物无法产生自己的体性，岂能生他果？如石女自己的体性无法被证

实时，石女岂能生儿？请参考月称论师的《显句论》─Candrakīrti, Dbu ma rtsa ba’i ‘grel pa 
tshig gsal, 324。

25　虽然于《四百论》中找不到此偈，此偈却被藏译的《佛护论》及清辨论师的《般若灯论》引

用。此偈的内容：是和合者皆非一而是众多的异。无论是一或异，于一、异之中皆无自性的

事物。如果和合迥异于众多性，将有「少许和合可成一性」之过。
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།ཅྱི་སྗེ་ཚོགས་པ་བདག་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་པས་ཀང་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ན་ནྱི་མ་མ་སྐྗེས་པས་ཀང་བུ་སྐྗེད་པར་མངྱོན་པར་འགྱུར་རྱོ། 

དྗེ་ཕྱིར་ཚོགས་པས་བྱས་པ་དང་། །ཚོགས་མྱིན་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་མྗེད། །འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །རྐྗེན་གྱི་ཚོགས་པ་ག་ལ་ཡྱོད། 

།དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ཚོགས་པ་དྗེ་བདག་ཉྱིད་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཚོགས་པས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་མྗེད་དྱོ། །

若和合不生自己的体性却可生果，很明显的，将有无母仍可生子（

之过）。因此，（《中论》云：）

20.24 是故果不从，缘合不合生。若无有果者，岂有缘和合？26 

和合不生自己的体性也无法至极成立（其性），故和合不生果。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཚོགས་པ་མ་ཡྱིན་པས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་ཡྱོད་པར་སྗེམས།

于此，（他方）做此想：存在由非和合者所生之果。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཚོགས་མྱིན་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་མྗེད། །གང་གྱི་ཚེ་ཚོགས་པས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་

ཚོགས་པ་མ་ཡྱིན་པས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་བྱུང་བ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་ཕ་དང་མ་དག་མྗེད་པར་

ཡང་བུ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་སྐྗེ་བར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་ཚོགས་པ་མ་ཡྱིན་པས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་ཡང་མྗེད་དྱོ། །

于此，将做解说。「（20.24.b）缘合不合生」（谓）果不从和合而

生，也不从非和合而生。（非和合所生之）果岂无因而生？若可以，无

父母也可生子，却非如此。因此，无非和合而生之果。

26　有关20.24.a，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཕྱིར་ཚོགས་པས་བྱས་པ་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 29。
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སྨྲས་པ། འཇྱིག་རྗེན་པ་དང་འགལ་བ་ཤྱིན་ཏུ་མང་པྱོ་ཞྱིག་བཤད་པ་འདྱིས་ཅྱི་བྱ། ཡྱོད་ན་རྗེ་ཞྱིག་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི་ཚོགས་པ་

ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ཡྱོད་པས་འབས་བུ་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：何须多说与世间极度相违的论述？既有，首先就有因

缘和合，有此故，果亦有。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་གྱོང་སྱོང་དུ་མཁར་ལྡན་འབྗེབས་སམ། ཁྱྱོད་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་ཚོགས་པ་ཡྱོད་པར་འདྱོད་ཀྱོ། 

།འབས་བུ་སྐྗེད་པ་ཉྱིད་ཚོགས་པ་ཞྗེས་བྱ་ན་འབས་བུ་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་གང་གྱི་ཚེ་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་

རྐྗེན་གྱི་ཚོགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་ལྷས་ཀང་། གང་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་ཇྱི་སྙྗེད་མྱིང་། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་སྣང་

འགྱུར་བ། །དྗེ་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །དངྱོས་མྗེད་ཚོགས་པའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

（自方）道：为何城民（从天）降于空城之中？虽无果，你却主张

有和合。因为生果才有所谓的「和合」，既然不成立果、果不存在，岂

有缘的和合？阿阇黎圣天亦云：「世间诸名相，见于和合中。无有事物

故，和合亦非有。」27�

དྗེ་ལ་བས་ན་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཚོགས་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། དྗེ་ལ་དུས་དང་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ཀྱི་འབས་བུ་

འགྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། དུས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

总之，无果则无和合。「因为存在时间与和合的果，所以时间的确

存在」的一切论述皆不应理。

27　虽然于《四百论》中找不到此偈，但此偈却被藏译的《佛护论》及清辨论师的《般若灯论》引

用。
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སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དུས་ཀང་མྗེད་རྒྱུ་དང་འབས་བུ་དང་ཚོགས་པ་ཡང་མྗེད་ན་གཞན་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་

སྨྲ་བ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：如果没有时间，也无因果及和合，还剩其他何法？所

以（你）是主张无者。

བཤད་པ། མ་ཡྱིན་། ཇྱི་ལར་ཁྱྱོད་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་རྱོག་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལར་མྱི་འཐད་

པར་ཟད་ཀྱི། དྗེ་དག་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་ནྱི་འགྲུབ་པྱོ། །

（自方）道：非也。你周遍执取时间等皆自性有，此不应理，（事

物）彼等皆由施设而成立。

རྒྱུ་དང་འབས་བུ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་པའྱོ།། །།

第二十品─观因果品─终。
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སྨྲས་པ། དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཚེ་གང་ན་འགའ་ཞྱིག་འབྱུང་བ་དང་། འཇྱིག་

པ་དག་དང་ལྡན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་མྗེད་པར་འགྱུར་ན། འྱོ་ན་དྗེ་ལ་ན་ཁྱད་པར་མྗེད་པས་དུས་

ཐམས་ཅད་དུ་ཐམས་ཅད་ནས་ཐམས་ཅད་ཀང་། འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཏུ་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་དྗེ་ལར་ཡང་མྱི་འགྱུར་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་

དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：时间等法绝对存在。为何？某时处生灭某法的确存

在。如是，若无时间等法，（生灭）将无差异。若是如此，将于一切时

中，一切皆生灭一切，但（事实）并非如此。因此，绝对存在时间等

法。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགའ་ཞྱིག་ལ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །དུས་ལ་སྱོགས་དག་ཀང་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། གང་གྱི་ཚེ། འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་རམ། །ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། །འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་

རམ། །ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། །དྗེའྱི་ཚེ་གལ་ཏྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། ཕན་ཚུན་མྗེད་པར་རམ་ལྷན་ཅྱིག་

ཏུ་འགྱུར་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་གཉྱི་ག་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་དག་གྱི་རྒྱུ་ཅན་གྱི་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（自方）道：（虽说）生灭存在故有时间等法，然而，（如《中

论》云：）

21.1 灭非由无生，同俱亦非有；生非由无灭，同俱亦非有。

若有生灭，（生灭）是否同俱？两者皆不应理。1借此，岂能（推

1　灭不能由无生而有，既无生，岂有灭？生与灭也非同时而有，同俱的生灭有离因而有之过。同

理，生也不能从无灭─无前因的灭─而有，既无前因的灭，岂有生？
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知）存在果者2─时间等法？

དྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། །མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་གྱུར། །འཆྱི་བ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་

ལར། །འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་མྗེད། །འདྱི་ལར་འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཚེ་འགའ་ཞྱིག་

བྱུང་ན་འཇྱིག་པར་འགྱུར་གྱི་གཞྱི་མྗེད་པར་འཇྱིག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་ན་འཆྱི་བར་འགྱུར་གྱི་མ་སྐྗེས་པ་ལ་འཆྱི་བ་མྗེད་

པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། འབྱུང་བ་ཡྱོད་ན་འཇྱིག་པར་འགྱུར་གྱི། འབྱུང་བ་མྗེད་པར་འཇྱིག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

为何？不合理故。（如《中论》云：）

21.2 若是生非有，岂能有坏灭？如离生有死，3灭非由无生。

灭岂能由无生而有？某物生才有坏灭的基础，若无（该基础），便

无（其）坏灭。如有生才有死；未生者不死。同理，有生才会灭，无生

则无灭。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འཇྱིག་པ་ནྱི་འབྱུང་བ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་ནྱི་མ་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：灭与生同俱，（灭）并非无生（而有）。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། །འཇྱིག་པ་འབྱུང་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །འཆྱི་བ་སྐྗེ་དང་དུས་གཅྱིག་ཏུ། 

།ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་བཞྱིན། །འདྱི་ལར་འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །གང་གྱི་ཚེ་ན་དྱོན་དྗེ་གཉྱིས་ཕན་

ཚུན་མྱི་མཐུན་པ་དག་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྗེ། དཔྗེར་ན་འཆྱི་བ་ནྱི་སྐྗེ་བ་དང་ཕན་ཚུན་མྱི་མཐུན་

2　直译为具因者。敌方以生灭的理由推测时间的存在，故说生灭是因，时间是果。

3　有关21.2.c，对勘本版的藏译中论为：།སྐྗེ་བ་མྗེད་པར་འཆྱི་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。
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པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དུས་གཅྱིག་ན་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། འཇྱིག་པ་ཡང་འབྱུང་བ་དང་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

21.3 灭生若同俱，是故岂能有？如世间生死，一时俱不然。4

如是，灭与生岂能同俱？彼二（生灭）既是互相迥异的缘故，彼二

同俱不应理。如互相迥异的死与生不能同时并存，同理，灭迥异于生，

亦非同俱而有。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་པ་བྱུང་བ་མྗེད་པར་ཡང་མྱི་འཐད་ལ་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཡང་མྱི་འཐད་པས་འཇྱིག་པ་མྗེད་དུ་ཟྱིན་ཀང་། རྗེ་

ཞྱིག་འབྱུང་བ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། །དྗེ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：灭从无生（而有）不应理，（生灭）同俱也不应理。

可是，首先，的确有生。生存在的缘故，时间等法也存在。

བཤད་པ། འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ནྱི། །ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་མྱི་རག་ཉྱིད། །ནམ་ཡང་མྗེད་

པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ནམ་ཡང་མྗེད་

པ་མ་ཡྱིན་པས། འདྱི་ལར་འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །གང་གྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་

ཀྱིས་མྱི་རག་པ་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ནམ་ཡང་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

4　有关21.2.d，对勘本版的藏译中论为：།ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。
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（自方道，《中论》）云：

21.4 若生由无灭，是故岂能有？5于诸事物中，未曾离无常。

如是，生岂能从无灭而有？（因为）事物等永远离不开无常（的属

性）。

如是，岂能无灭而有生？一切事物皆是无常，故（一切生）与无常

随后相属，（因为）一切事物永远离不开无常（的属性）。

འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་སྐད་ཅྱིག་ཙམ་ཞྱིག་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་བལ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལར་ན་ཡུན་རྱིང་དུ་བལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། 

།དྗེ་ལར་ན་ཡང་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་རག་ཏུ་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་རྗེས་

སུ་འབྗེལ་པས། འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

若事物于（某）一剎那远离无常性，将永离（无常性），应成常

性，（我）不承许彼（说）。如是，一切事物永与无常随后相属，从无

灭而有的生绝不存在。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་འབྱུང་བ་ནྱི་འཇྱིག་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ནྱི་མ་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：生灭是同俱而有，（生）非由无灭而有。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འབྱུང་བ་འཇྱིག་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །སྐྗེ་བ་འཆྱི་དང་དུས་གཅྱིག་ཏུ། 

5　有关21.4.b，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。
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།ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་རྱིགས་བཞྱིན། །འདྱི་ལར་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཚེ་དྱོན་དྗེ་གཉྱིས་

ཕན་ཚུན་མྱི་མཐུན་པ་དག་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ་དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། དཔྗེར་ན་སྐྗེ་བ་ནྱི་འཆྱི་བ་དང་ཕན་ཚུན་མྱི་

མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་དུས་གཅྱིག་ན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། །འབྱུང་བ་ཡང་འཇྱིག་པ་དང་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ།

于此，将做解说。（《中论》云：）

21.5 是故生与灭，岂能同时有？如同生与死，同俱不应理。6

如是，生与灭岂能同俱？彼二（─生灭─）互相迥异时，不

能合理成立彼二同俱。像是生与死互相迥异，故（生死）不能于同时存

在。生亦迥异于灭的缘故，（生灭）非同俱。

དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཕན་ཚུན་མྗེད་པར་རམ། ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་འགྲུབ་པར་མྱི་

འཐད་པས། གང་དག་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་གམ། །ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་མ་ཡྱིན་པར། །གྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་དག་འགྲུབ་པ་ཇྱི་

ལར་ཡྱོད། །འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་གང་དག་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་གམ། ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་མ་ཡྱིན་པར་གྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་

དང་རྣམ་པ་གཞན་གང་གྱིས་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པར་སྗེམས། །དྗེ་ལ་བས་ན་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་

དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །

此故，如是全面观察时，生灭互相由无（另一方而有），或互相同

6　有关21.5.d，对勘本版的藏译中论为：།ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。
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俱而有，皆不应理。因此，（《中论》云：）

21.6 是故不应理，相互同俱有，或由非互俱，岂能有彼等？7

（你）依据其他什么理由认为，生灭是由相互同俱，或由非相互同

俱、由未有的（另一方而有）？因此，生与灭等法皆不存在。既无彼

等，岂有时间等法？

སྨྲས་པ། གནས་པ་ཡྱོད་པས་སྐྱོན་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གྱི་བར་ན་གནས་པ་ཡྱོད་དྗེ། །གནས་པ་ཡྱོད་

པས་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གང་ཡང་རུང་བ་མྗེད་པར་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་དུས་གཅྱིག་ཏུ་ཡང་མྱི་

འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྐྱོན་མྗེད་དྱོ།

（他方）道：住的确存在，故无过。住确实存在生与灭之间。若无

生与灭的任一者将无（住），而且生与灭不能同时而有，所以住的确存

在，故无过。

བཤད་པ། དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་། རྗེས་སུ་འབྗེལ་པ་ཡྱིན་པས་དངྱོས་པྱོ་

འགའ་ཡང་རང་གྱི་གནས་ན་སྐད་ཅྱིག་ཙམ་ཡང་མྱི་སྡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར། ཟད་ལ་འབྱུང་བ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་

པྱོ་རྣམས་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་ནམ་ཡང་མ་བལ་8ཏྗེ་རག་ཏུ་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་རྗེས་སུ་འབྗེལ་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཟད་པར་འགྱུར་བ་ལ་

7　有关21.6.d，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་དག་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。

8　根据北京版及奈塘版，改为བལ།字。
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འབྱུང་བ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་དྗེ། འབྱུང་བ་མྗེད་ན་གནས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方）道：此亦不应理。为何？事物皆无常，（并与无常）随后

相属，因此，任何事物在自己安住之时，连一剎那都不会停留。故（《

中论》云：）

21.7.a 尽则无有生，

诸事物永不离无常性，永远与无常随后相属的缘故，事物将尽，（

若尽，）生将非有。既无生，岂有住？

སྨྲས་པ། འབྱུང་བའྱི་དུས་ན་ཟད་པར་མྱི་འགྱུར་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བ་ཡྱོད་དྱོ། འབྱུང་བ་གནས་པར་འགྱུར་ཞྱིང་གནས་པ་ཕྱིས་

འཇྱིག་པར་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：生时不尽，故生是有。（由）生有住，住后则灭。

བཤད་པ། མ་ཟད་པ་ལའང་འབྱུང་བ་མྗེད། །གང་ཟད་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་བལ་བ་དྗེ་ལ་ཡང་འབྱུང་བ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། 

དངྱོས་པྱོ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ཟད་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཅན་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་གང་ཟད་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་དང་བལ་བ་དྗེ་

དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་དངྱོས་པྱོ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཇྱི་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། །དྗེ་ལ་དྗེ་ལར་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་

ཐ་སྙད་ཉྱིད་ཀང་མྗེད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་མ་ཟད་པ་ལའང་འབྱུང་མྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

21.7.b 不尽亦不生，

若离尽的性相，将无生。为何？非事物的缘故。如是，事物具有尽

的性相；若离尽的性相，则非事物。既非事物，岂能成生？因此，应无
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「如是生」的（合理）说法，故不尽亦不生。

ཟད་ལ་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །མ་ཟད་པ་ལའང་འཇྱིག་པ་མྗེད། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ཟད་པ་ལ་འབྱུང་བ་མྱི་འཐད་ལ་འབྱུང་

བ་མྗེད་ན་གནས་པ་ཉྱིད་ཀང་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མ་བྱུང་བ་དང་མྱི་གནས་པ་འདྱི་ཟད་པ་ལ་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། མ་ཟད་པ་ལ་ཡྱོད་

པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་གང་དག་ཟད་པ་ལ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། མ་ཟད་པ་ལ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གཞན་གང་

ཞྱིག་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། །དྗེ་ལ་བས་ན་འབྱུང་བ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ། འཇྱིག་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（《中论》）云：

21.7.cd 尽则无有灭，不尽亦不灭。

如是，尽则生不应理，无生则无住。于无生亦无住的尽中更不应有

灭；未完尽之中亦无（灭）。尽中无生灭，不尽之中也无（生灭），岂

有其他？因此，生灭亦皆无。

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ་མ་བྱུང་བ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་པས་འབྱུང་བ་ཡང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །གང་

ལས་བྱུང་བ་ཡྱོད་པ་དྗེ་ལ་འཇྱིག་པ་ཡང་ངྗེས་པར་ཡྱོད་པས་འཇྱིག་པ་ཡང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（他方）道：若是不生，事物将不应理。事物存在的缘故，至极成

立生。有生定有灭，故至极成立灭。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཤྱིང་བྱི་དུ་ལའྱི་ཤྱིང་ཏྱོག་དག་འདྱོད་དམ། ཁྱྱོད་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་དངྱོས་པྱོ་

ཡྱོད་པར་འདྱོད་ཀྱོ། འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་བསལ་བས་དངྱོས་པྱོ་ཡང་བསལ་བ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནམ། དྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར། 

འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ནྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་འབའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་འབྱུང་བའྱི་

ཆྱོས་ཅན་ནམ། །འཇྱིག་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་ན། གང་གྱི་ཚེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མྱི་འཐད་པ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ། །དངྱོས་པྱོ་

ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་འཐད་པར་འགྱུར། །
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（自方）道：为何你要追求白菖之果？（本）无生灭，你却承许事

物存在。若遮除生灭，岂非遮去事物？为何？因为（《中论》）云：

21.8.ab 无生亦无灭，事物则非有，9 

如是，若事物决定存在，试问：彼（事物）是生的有法，还是灭的

有法？既然生灭不应理，此时，说事物存有岂能应理？

དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར། འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་མྱི་

འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །དྗེ་ལ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་ན་

འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཀང་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

21.8.cd 事物既非有，无生亦无灭。10 

经全面观察，事物不应理故，事物非有。既无（生灭的）基础，生

灭则无。因此，一切「有事物，故至极成立生灭」之说皆不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། །དྗེ་དག་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པའམ་མྱི་

སྱོང་པ་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན།

此外，若有生灭，试问，事物的体性是空或非空？

9　根据对勘本版的藏译中论，这句应为21.8.cd。

10　根据对勘本版的藏译中论，这句应为21.8.ab。
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།དྗེ་ལ། སྱོང་ལ་འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་དག །འཐད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ལ་འབྱུང་བ་དང་

འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། འདྱི་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ལ་དྗེ་དག་

གང་གྱིས་ཡྱོད་པར་འགྱུར། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་གང་གྱི་འདྱིའྱོ་ཞྗེས་ཐ་སྙད་གདགས་པ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཅྱི་

ཞྱིག་འབྱུང་ངྱོ་ཞྗེའམ། ཅྱི་ཞྱིག་འཇྱིག་གྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་སྐད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ། དྗེ་ལ་བས་ན་སྱོང་པ་ལ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་འཐད་པ་ཉྱིད་

མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（《中论》）云：

21.9.ab 若法性空者，生灭不应理，

首先，若事物的体性空，生灭不应理。为何？无故。

如是，若无体性，由何而有？无体性，则无名言施设「此为何」；

岂有「何者生、何者灭」之说？因此，（其体性）若空，生灭不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྱི་སྱོང་པ་ལ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：事物的体性非空才有生灭。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། མྱི་སྱོང་པ་ལའང་འབྱུང་འཇྱིག་དག །འཐད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དངྱོས་པྱོ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་

ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་མྗེད་པ་ལ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་འཐད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རང་བཞྱིན་ནྱི་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་

བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་མྱི་སྱོང་པ་ལ་ཡང་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་འཐད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

21.9.cd 若性不空者，生灭亦非理。

事物自己的体性若有、不变，生与灭亦不应理。如是，是自性不成

他性故。因此，（体性）非空者，生灭亦不应理。
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ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ་གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་གང་

ན། དྗེ་ལ། འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག། །གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་

འཐད་དྱོ། རྗེ་ཞྱིག་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་འབྱུང་བ་ནྱི་སྐྗེ་བ་ཡྱིན་ལ་འཇྱིག་

པ་ནྱི་འགག་པ་སྗེ། །དྱོན་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཇྱི་ལར་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །

另外，若有生灭，试问，（生灭）是一或异？于此，（《中论》

云：）

21.10 生灭若一者，是事则不然；生灭若异者，是事则不然。

首先，生灭为一性不应理。为何？因为生是成，灭是坏，二者内义

相异、矛盾故，岂为一性？

འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ནྱི་ཟད་པའྱི་བདག་ཉྱིད་ཅན་

ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་སྐད་ཅྱིག་ཙམ་ཡང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དང་བལ་བ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་

ཟད་པའྱི་བདག་ཉྱིད་ཅན་ཡྱིན་ནྱོ། །དངྱོས་པྱོ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་པས་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་

འཐད་དྱོ། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བ་དང་། འཇྱིག་

པ་དག་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

生灭为异性也不应理。为何？一切事物皆具尽性11。于任何剎那，事

物皆不离无常性，故一切事物皆具尽性。事物不能迥异于（无常的）体

11　具有会止尽的体性者。
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性，故生灭为异不应理。12如是，生灭为一性（或）异性皆不应理，故

不成立生灭。

འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །མཐྱོང་ངྱོ་སྙམ་དུ་ཁྱྱོད་སྗེམས་ན། །ཁྱྱོད་འདྱི་སྙམ་དུ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་

པ་དག་མངྱོན་སུམ་ཉྱིད་དུ་མཐྱོང་བས་དྗེ་ལ་འཐད་པ་གཞན་ཅྱི་དགྱོས་སྙམ་དུ་སྗེམས་ནའྱོ། །དྗེ་ནྱི་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། 

འདྱི་ལར། འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །གཏྱི་མུག་ཉྱིད་ཀྱིས་མཐྱོང་བ་ཡྱིན། །གཏྱི་མུག་གྱིས་སྗེམས་བསྒྱིབས་པ་མྱི་མཁས་པ་དག་

འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མཐྱོང་ངྱོ་སྙམ་དུ་དྗེ་ལར་སྗེམས་ཀྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མཐྱོང་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（《中论》云：）

21.11.ab 若谓以眼见，而有生灭者，

如果你做此想：因为诸事物的生灭可被现识所见，何须其他（理

由）成立？此不应理。为何？如是，（《中论》云：）

21.11.cd 则为是痴妄，而见有生灭。

非善巧者被痴妄覆盖（其）心而认为见生灭。如是，见生灭之执不

应理。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན་དངྱོས་པྱོའམ་དངྱོས་མྗེད་པ་ལ་བརྗེན་གང་ན། 

དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་གཞྱི་མྗེད་པའྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་མཐྱོང་བར་ག་ལ་

12　一切事物都是无常性，所以生灭皆是无常性，不应有异。



566  � �   《中观根本论释·佛护论》

རྱིགས།

为何？若有生灭，试问，（其生灭的形成）是依事物或非事物？事

物及非事物皆不存在，既无（事物及非事物），观见无基的生灭岂合

理？

སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན།

（他方）道：事物及非事物如何不存在？

བཤད་པ། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེ་དག་དངྱོས་པྱོ་ལས་སམ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པ་ལས་སྐྗེ་གང་ན། དྗེ་ལ། དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །དངྱོས་མྗེད་དངྱོས་ལས་མྱི་སྐྗེའྱོ། །དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་ཡྱོད་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། དངྱོས་

མྗེད་དངྱོས་མྗེད་མྱི་སྐྗེའྱོ། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་བུམ་པ་ནྱི་འཇྱིམ་པ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ལས་

མྱི་སྐྗེའྱོ། །

（自方）道：若有事物及非事物等法，试问，彼等由事物或非事物

而生？于此，（《中论》云：）

21.12 由事物不生，事物非事物；事物不生彼，非事不生彼。13 

首先，事物不从事物而生，如瓶不从陶土的决定性14而生。

13　有关21.12.bcd，对勘本版的藏译中论为：།དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་མྗེད་ལས་མྱི་སྐྗེ། །དངྱོས་མྗེད་དངྱོས་མྗེད་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། དངྱོས་མྗེད་དངྱོས་ལས་མྱི་
སྐྗེའྱོ།（事物非事物；事物非事物，不生非事物。），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 
Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 30。

14　决定为陶土的性质。换句话说，是瓶则非陶土，是陶土则非瓶子。
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ཅྱི་སྗེ་བུམ་པ་ནྱི་འཇྱིམ་པ་བཅྱོས་པ་ལས་སྐྗེ་བར་སྗེམས་ན།

若认为瓶是由陶土转变而生。

དྗེ་ལར་ན་ཡང་འཇྱིམ་པ་བཅྱོས་ཤྱིང་འགགས་པ་ན། བུམ་པ་སྐྗེ་བས་དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་

འགགས་ཤྱིང་མྗེད་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་དྱོན་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

话虽如此，因陶土转变而灭，从而生瓶，故事物非从事物而生。已

灭、成无者非事物，事物与非事物的内义相异故。

ཅྱི་སྗེ་ཡང་འདྱི་སྙམ་དུ་འཇྱིམ་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་བུམ་པ་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

若认为陶土事物本身就是瓶子。

དྗེ་ལ་ན་ཡང་དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འཇྱིམ་པ་ལས་གཞན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གཞན་མྱི་སྐྗེ་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འཇྱིམ་པ་

ཉྱིད་བུམ་པར་བརྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

虽是如此，事物无法从事物而生，因为已说陶土本身就是瓶子，陶

土便不应生迥异（于己的）事物。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཤྱིང་ཏྱོག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཤྱིང་ལྱོན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：果的事物15的确由树事物所生。

དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཤྱིང་ཏྱོག་ལས་ཤྱིང་ལྱོན་པ་གཞན་ཡྱིན་པར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

此亦不应理。为何？因为果迥异于树不应理。

15　果的事物乃直译。如前注释，此「果的事物」应理解为果性、果的性质。同理，树事物应理解

为树性、树的性质。
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དྗེ་ལར་རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །

如是，首先，事物不从事物而生。

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་བུམ་པ་ཆག་པ་ནྱི་བུམ་པ་ངྗེས་པར་གནས་པ་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། ངྗེས་

པར་གནས་པ་ལ་ཆག་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །བུམ་པ་ཆག་པ་བུམ་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། ཆག་ཅྱིང་མྗེད་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

非事物也不从事物而生。瓶的坏灭不由瓶的决定性而生，因为决

定，故应无坏。因为「已坏灭」、「非有」皆是非事物，所以瓶的坏灭

不由瓶的事物而生。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་བུམ་པ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཐྱོ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：非瓶事物由锤子的事物而生。

དྗེ་ཡང་མྱི་རུང་སྗེ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཐྱོ་བ་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་བུམ་པ་མྗེད་པར་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་སྐྗེ་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །སྐྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་ན་ནྱི་སྐྗེའྱོ། 

།ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལ་སུ་ཞྱིག་ཡྱིད་ཆྗེས་པར་རྱིགས། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །

此亦不应理。若非事物由锤子而生，将生非瓶。若生非事物，（非

事物）将不是非事物，因为具有（其）生的缘故。谁认同所谓的「生」

是凭空而生？如是，非事物亦不从事物而生。

དངྱོས་པྱོ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། འདྱི་ལར་བུམ་པ་ནྱི་འཇྱིམ་པ་འགགས་པ་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། འགགས་པ་ནྱི་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

事物也不从非事物而生。瓶子不从陶土的坏灭而生，因为已坏灭便

不存在。
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ཅྱི་སྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགགས་ཤྱིང་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་བས་དྗེ་མྱི་འདྱོད་དྗེ། 

དུས་ཐམས་ཅད་དུ་ཐམས་ཅད་ལས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བ་དང་རྩྱོམ་པ་ཐམས་ཅད་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་

པྱོ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་བུམ་

པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །བུམ་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ནྱི་བུམ་པ་ལྱོག་པ་ཙམ་སྗེ། ཅྱི་ཡང་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དང་བསྐྗེད་པར་བྱ་

བའྱི་དྱོན་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་གང་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ལ་ན་རྱི་བྱོང་གྱི་རྭ་ཡང་རའྱི་རྭ་

ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་ཡྱིན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་དངྱོས་མྗེད་པ་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །

若事物从灭、无而生，事物（之）生将成无因，（我）不承许此（

说），（否则）于一切时中，一切将生一切，一切的努力将成无义。因

此，事物也不从非事物而生。

非事物也不从非事物而生。如是，非事物─（如）非瓶子的事物

─不生（任何一物），非瓶子的事物就是否定瓶子。既已无，生义

为何？若无从无而生，如是，兔角将从马角而生。若非事物仍是某（事

物），因为是某（事物）故，将成事物，不是非事物。总之，非事物也

不从非事物而生。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་དྗེ་བདག་ལས་སམ་གཞན་ལས་སམ་གཉྱི་ག་ལས་སྐྗེ་བར་འགྱུར་

གང་ན། དྗེ་ལ། དངྱོས་པྱོ་བདག་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། །བདག་དང་གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ནྱི། ཡྱོད་མྱིན་ཇྱི་ལར་

སྐྗེ་བར་འགྱུར། རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་བདག་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་ལ་ནྱི་ཡང་སྐྗེ་བར་བརག་པ་དྱོན་མྗེད་པ་

ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། ཐུག་པ་མྗེད་པར་ཐལ་བའྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་པ་ལ་ནྱི་བདག་ལས་

ཞྗེས་བྱ་བའྱི་ཚིག་ཀང་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་བདག་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །
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另外，若生事物，试问，其（事物）是由自，由他，或由（自他）

两者而生？于此，（《中论》云：）

21.13 事物不自生，亦不从他生，不从自他生，云何而有生？

首先，事物非自生。若执有自己的体性却再生，将成无义，（生）

也应成无穷尽之过。若无自己的体性，说从自（而生）不应理，因此，

事物非自生。

དངྱོས་པྱོ་ནྱི་གཞན་16ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་ཤྱིང་མྗེད་པ་ལ་གཞན་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འགའ་

ཞྱིག་ཡྱོད་ན་གཞན་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན་དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ། །དྗེ་མྗེད་ན་གཞན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །ཅྱི་སྗེ་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེ་ཉྱིད་དངྱོས་

པྱོ་ཡྱིན་པས་ཡྱོད་པ་དྗེ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བར་ཅྱི་བྱ་སྗེ། སྐྗེ་བར་བརགས་པ་དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་མ་སྐྗེས་པས་

གཞན་མྗེད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར། །

事物亦非他生。事物既无、未生，则不成立他。若某法有，则会有

他，但无（一法），既无（任何一法），岂有他？若真有，彼应是事

物，应当存在，（故）何须再生？执生将成无义。无生，故他（生）非

有。

དངྱོས་པྱོ་ནྱི་བདག་དང་གཞན་ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྗེ། ཇྱི་སྐད་བསན་པའྱི་སྐྱོན་གཉྱི་གར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་

བས་ན་དངྱོས་པྱོ་ནྱི་གཉྱི་ག་ལས་ཀང་སྐྗེ་བ་མྗེད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་གང་བདག་དང་གཞན་དང་གཉྱི་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་དྗེ་དག་གཞན་གང་

16　根据北京版及奈塘版，将此字改为གཞན།字。
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ལས་སྐྗེ་བར་སྗེམས། དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྱི་འཐད་དྱོ། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གང་གྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར། དངྱོས་པྱོ་

དང་དངྱོས་མྗེད་པ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གཞྱི་མྗེད་པར་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན།

事物也非从自他（两者）而生，（否则）应成前述二过，因此事物

非由（自他）两者而生。既然事物非自生、他生、自他二者而生，执着

从他而生岂能（合理）？因此，事物不应理。事物既然非有，将无何者

之事物。若无事物及非事物，无基础故，岂有生灭？

ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་ན། །རག་དང་ཆད་པ་ལ་བར་ནྱི། །ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་དངྱོས་དྗེ་ནྱི། རག་

དང་མྱི་རག་འགྱུར་ཕྱིར་རྱོ། །དངྱོས་པྱོ་ལ་བ་ཡྱོད་ན་སྐྱོན་ཆྗེན་པྱོ་གཞན་འདྱིར་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་ཡྱོད་པར་ཁས་

བླངས་ན་རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་རག་པ་དང་མྱི་རག་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། 

དངྱོས་པྱོ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡྱོད་པར་ཁས་ལྗེན་ན་དྗེ་རག་པའམ། མྱི་རག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ལས་གཞན་དུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། དྗེ་ལར་

རྗེ་ཞྱིག་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་རག་ན་ནྱི་རག་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ལ། འྱོན་ཏྗེ་མྱི་རག་ན་ནྱི་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་

ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ་སྐྱོན་ཆྗེ་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

21.14 若许事物有，即常见断见，事物则应成，常法及无常。

若见事物，亦成其他大过。若主张事物是有，应成常（见）及断

见。为何？若有，彼将是常及无常。主张任何事物是有，彼（事物）将

成常或无常，除此外，成为其他不应理。

首先，若说事物是常，应成常边之过；若是无常，应成断边之过。

因犯大过，（我）不承许此（说）。
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སྨྲས་པ། དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་ཀང་། ཆད་པར་མྱི་འགྱུར་རག་མྱི་འགྱུར། འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་

ཀང་རག་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ལ། ཆད་པར་ལ་བར་ཐལ་བར་ཡང་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཁྱྱོད་གཞུང་ལུགས་གསལ་བར་མྱི་ཤྗེས་

པས་དྗེ་ལར་སྗེམས་པར་ཟད་དྱོ། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་ན། རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་ན། 

དྗེ་ལ་ན་སྱིད་པ་མྱི་འཐད་པར་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་ནྱི་ངྗེས་པར་གནས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། ཆད་པ་ནྱི་མྱི་འཇུག་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》）云：

21.15.ab 虽许事物有，不成断及常；

（他方道：）说事物有，不应成常见及断见。因为不解教典之义，

你心已（无计可施、）穷途末路。若主张事物是有，应成常边及断边之

过，如此，则（轮回之）有将不应理。为何？因为常边乃决定（常）

住，断边则不能趋入。17�

དངྱོས་པྱོར་ལ་བ་ཡྱོད་ན་ཡང་སྱིད་པ་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་ཆད་པར་ལ་བའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ཇྱི་ལར་

ཞྗེ་ན། འབས་བུ་རྒྱུ་ཡྱི་འབྱུང་འཇྱིག་གྱི། རྒྱུན་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་འབས་བུ་དང་རྒྱུའྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་རྒྱུན་གང་

ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་སྱིད་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་ལ་གང་གྱི་ཕྱིར་རྒྱུ་འཇྱིག་པར་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་ལ། གང་གྱི་ཕྱིར་

རྒྱུ་འགག་བཞྱིན་པ་ལས་འབས་བུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་

པར་ཁས་བླངས་ཀང་སྱིད་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

若见事物，（轮回之）有应当合理，故无应成常（见）及断见之

17　若常边应理，人将永远处于人道之中；若断边应理，将不可能趋入人道，故轮回不应理。
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过。为何？（《中论》云：）

21.15.cd 果因生灭之，续流乃有故。

一切果与因的生灭续流皆是（轮回之）有。由灭因故，无应成常边

之过；由正在灭因而生果故，无应成断边之过。因此，虽承许事物是

有，但（轮回之）有的确存在，无应成常、断之过。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འབས་བུའྱི་འབྱུང་འཇྱིག་གྱི། །རྒྱུན་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་གྱུར་ན། །འཇྱིག་ལ་ཡང་སྐྗེ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །རྒྱུ་ནྱི་ཆད་

པར་ཐལ་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འབས་བུ་དང་རྒྱུའྱི་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་རྒྱུན་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན། དྗེ་ལ་ན་ཡང་

ཁྱྗེད་ལ་ཆད་པ་ཁྱོ་ནར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འཇྱིག་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། འདྱི་ལར་རྒྱུ་འགགས་པ་ལ་ཡང་

སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་རྒྱུ་འགགས་པ་ལ་ཡང་སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། རྒྱུ་ཆད་པ་ཁྱོ་ནར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

21.16 若果生灭之，续流若是有，18灭无复生故，因应成断边。

若一切果与因的生灭续流皆是（轮回之）有，于你而言，（轮回）

应成绝对断边。为何？已灭不应再生，灭因则不复生故。

灭因则无再生故，因应成绝对断边。

18　有关21.16.ab，对勘本版的藏译中论为：།འབས་བུ་རྒྱུ་ཡྱི་འབྱུང་འཇྱིག་གྱི །རྒྱུན་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་འགྱུར་ན།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 31。



574  � �   《中观根本论释·佛护论》

སྨྲས་པ། མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། རྒྱུ་ལས་19འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་རྒྱུ་ལས་འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་

པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཀང་། གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་འབྱུང་བ། །དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་མྱིན། །དྗེ་ལས་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་ཕྱིར། 

།དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན། །ཞྗེས་སྨྲས་པས། དྗེས་ན་རྒྱུ་ལས་འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྒྱུ་ཆད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：非也。果非（迥异于）因的他性，因此，果（迥异

于）因的他性不应理。你也说：「（18.10）由何生某法，彼皆非彼性，

亦非迥异彼，非断亦非常。」所以果非（迥异于）因的他性，故因不成

断边。

བཤད་པ། ཁྱོ་བྱོས་དྗེ་སྐད་སྨྲ་མྱོད་ཀྱི་ཁྱྱོད་ཀྱིས་དྗེའྱི་རྗེན་གྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་ཁུང་དུ་མ་ཆུད་དྗེ། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་འགག་ཅྱིང་

དངྱོས་པྱོ་ཉྱིད་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན། དྗེ་གཉྱིས་དྗེ་ཉྱིད་དམ་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་མྱི་འགྱུར། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་རྗེ་ཞྱིག་རྒྱུས་རྒྱུའྱི་གནས་སྐབས་

སྤངས་ཏྗེ་འབས་བུའྱི་གནས་སྐབས་སུ་འཕྱོ་བར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་དྗེ་ཉྱིད་རྒྱུ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེའྱི་གནས་སྐབས་གཞན་དང་གཞན་དུ་གྱུར་པ་

འབའ་ཞྱིག་ཏུ་ཟད་དྱོ། །དཔྗེར་ན་བྱོ་གར་མཁན་གྱིས་ཆ་ལུགས་གཞན་སྤངས་ཏྗེ། ཆ་ལུགས་གཞན་ལྗེན་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་ལ་ཆ་ལུགས་

ཐ་དད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་འབའ་ཞྱིག་ཏུ་ཟད་ཀྱི་བྱོ་གར་མཁན་ལ་ཐ་དད་པ་མྗེད་པ་དྗེ་ཆ་ལུགས་ཐ་དད་པར་གྱུར་ཀང་། དྗེ་ཉྱིད་བྱོ་གར་

མཁན་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ། གནས་སྐབས་གཞན་དུ་འཕྱོས་སུ་ཟྱིན་ཀང་། དྗེ་ཉྱིད་རྒྱུ་ཡྱིན་ན་ཇྱི་ལར་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་པར་མྱི་འགྱུར། །

（自方）道：我的确这么说，你虽以此为依据，却不明其义。事物

已灭而生事物，彼二（已灭的事物及后生的事物）岂能不成一性或异

性？

首先，当因舍去因时转为果时，彼仍是因，只是从某时转移至他

19　根据北京版及奈塘版，改为ལས། 字。
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时，仅此而已。如表演者脱衣更换另件衣裳，此时，只是（换穿）他件

衣裳，非不同的表演者。

如（同）一个表演者（改换）其他的衣裳，虽时位转移，彼仍是

因，岂能不成一性？

ཅྱི་སྗེ་ཡང་འདྱི་སྙམ་དུ་རྒྱུ་ནྱི་གནས་སྐབས་གཞན་དུ་མྱི་འཕྱོ་བར་རྒྱུ་འགག་པར་འགྱུར་ཏྗེ། རྒྱུ་འགགས་པ་ན་འབས་བུ་སྐྗེ་བར་

འགྱུར་བར་སྗེམས་ན།

若做此想：因时不会转移至他时，因会坏灭，且灭因之时生果。

དྗེ་ལ་ན་ཡང་གང་གྱི་ཚེ་གཞན་འགགས་པ་ལ་གཞན་སྐྗེས་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཇྱི་ལར་གཞན་ཉྱིད་དུ་མ་འགྱུར། །ཁྱོ་བྱོ་ཅག་ལ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་

ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་སྒྱུ་མ་དང་སྱིག་རྒྱུ་དང་གཟུགས་བརྙན་ལ་བུ་རྣམས་ལ་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་གང་གྱིར་འགྱུར་ཏྗེ་དངྱོས་

པྱོ་དྗེ་གང་ལས་གཞན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོར་ལ་བ་ཡྱོད་ན་རྒྱུ་འགགས་པ་ཡང་

སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྒྱུན་ཆད་པ་ཁྱོ་ནར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

如是，相异事物灭时，便生相异事物，此时，（灭的事物及生的事

物）岂能不成异性？

于我等而言，事物皆是观待施设，无自性，如幻化、阳焰、影像

等。事物将成何者的（事物）？事物由何（理由）成为相异的事物？因

此，（于观待施设中）不成一性及异性。

因此，若见事物，灭因不复生故，（其）续流应成断。

ཡང་གཞན་ཡང་། དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །དངྱོས་མྗེད་འགྱུར་བར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་ན་ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་འགྱུར་བར་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རང་བཞྱིན་ནྱི་གཞན་དུ་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་

དངྱོས་པྱོར་ལ་བ་ཡྱོད་ན་རྒྱུ་ཡང་འགག་པར་མྱི་འཐད་ལ་འབས་བུ་ཡང་སྐྗེ་བར་མྱི་འཐད་དྗེ། སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་དག་ནྱི་བཀག་པར་གྱུར་
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པ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར། དྗེ་ལ་རག་པ་ཁྱོ་ནའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

21.17.ab 事物若自性，非事物非理，

若事物自性而有，有（其）自性的话，非事物将不应理。为何？自

性意指不转移他（性）。因此，若见事物，因的坏灭将不应理，生果亦

不应理。因破生灭，应成常法之过。

ཡང་གཞན་ཡང་། མྱ་ངན་འདས་པའྱི་དུས་ན་ཆད། སྱིད་རྒྱུན་རབ་ཏུ་ཞྱི་ཕྱིར་རྱོ། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པའྱི་དུས་ན་དག་བཅྱོམ་

པའྱི་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་རབ་ཏུ་ཞྱི་བའྱི་ཕྱིར་ཆད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་སྐྱོན་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་དྗེ་ཡྱོད་པར་རྱོག་ན་

ཡང་རག་པ་དང་ཆད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

21.17.cd 涅盘时断续，极灭有续故。

阿罗汉涅盘之时，完全断灭（轮回之）有的续流，应成唯无之过。

就连执（轮回之）有的续流，也应成常边及断边之过。

སྨྲས་པ། རྗེ་ཞྱིག་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་རབ་ཏུ་གྲུབ་པྱོ། མྱ་ངན་ལས་འདས་པའྱི་དུས་ན་དག་བཅྱོམ་པའྱི་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ལྡྱོག་པ་ནྱི་ཁྱོ་

བྱོ་ཅག་ལ་མྱི་གནྱོད་པས་མྱ་ངན་འདས་པའྱི་དུས་ན་དྗེ་ཆད་པར་འགྱུར་ཀང་བླྱོའྱོ།20 །

20　根据北京版及奈塘版，改为བླྱོའྱོ། 字。
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（他方）道：首先，至极成立（轮回之）有的续流。阿罗汉涅盘时

断灭（轮回之）有的续流，（这种主张并）不违害我等（的立场），所

以（只是你单方面）认为涅盘时将成断边（之过）。

བཤད་པ། ཁྱྱོད་ཀྱི་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡྱོད་ན་རག་པ་དང་ཆད་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་ཁྱོ་བྱོས་

སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡྱོད་ཀང་རག་པ་དང་ཆད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས་རབ་ཏུ་བསན་ཟྱིན་ཏྱོ། །རྗེ་ཞྱིག་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་རབ་ཏུ་

གྲུབ་པྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཡང་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡང་མྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

（自方）道：你说，虽存在（轮回之）有的续流，却无应成常、断

边之过，对此，我早已细说若存在（轮回之）有的续流，决定应成常、

断边之过。

首先，至极成立（轮回之）有的续流不应理。无论如何决定不能成

立（轮回之）有的续流。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། ཐ་མ་འགགས་པར་གྱུར་པ་ནྱི། སྱིད་པ་དང་པྱོར་སྦྱྱོར་མྱི་འགྱུར། །ད་ལར་གྱི་སྱིད་པའྱི་མཇུག་གྱི་

སྗེམས་ནྱི་སྱིད་པ་ཐ་མའྱོ། །མ་འྱོངས་པའྱི་སྱིད་པའྱི་སྗེམས་སྐྗེ་བའྱི་དང་པྱོ་ནྱི་སྱིད་པ་དང་པྱོའྱོ། །དྗེ་ལ་རྗེ་ཞྱིག་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་

ནྱི་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་མྗེད་དྗེ། སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་འགགས་

ཤྱིང་མྗེད་པ་ལས་ཇྱི་ལར་དངྱོས་པྱོ་སྐྗེ་བར་འགྱུར། ཅྱི་སྗེ་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགག་ཀང་སྱིད་པ་དང་པྱོ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་སྱིད་པ་དང་

པྱོ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་འབྱུང་བར་འགྱུར་བས། དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་དྗེ་སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

为何？如是，（《中论》云：）
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21.18.ab 若后成坏灭，初有将不成；21 

（轮回之）有的末心便是（轮回之）有的最终。来（世）的第一心

便是初有。

首先，（轮回之）有的末（心）灭，将不能结生初有；若有的末（

心）已灭，则应为无。已灭、非有的事物岂生事物？

若（轮回之）有的末（心）已灭，仍生初有，此初有将由无因而

生。（我）不承许此（说），应成诸多过失。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྱིད་པ་ཐ་མ་མ་འགགས་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）想：（轮回之）有的末（心）不坏灭，仍可结生初

有。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཐ་མ་འགགས་པར་མ་གྱུར་པ། །སྱིད་པ་དང་པྱོར་སྦྱྱོར་མྱི་འགྱུར། །སྱིད་པ་ཐ་མ་མ་འགགས་པ་ཡང་

སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྱིད་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་

བྱུང་བའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

21　有关21.18.ab，对勘本版的藏译中论为：།ཐ་མ་འགགས་པར་གྱུར་པ་ན། །སྱིད་པ་དང་པྱོ་རྱིགས་མྱི་འགྱུར།（若后成坏灭，初

有不应理；），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考�Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab,�31。
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21.18.cd 若后不坏灭，不结生初有。22 

（轮回之）有的末（心）不坏灭，将不结生初有。为何？应成两个

（轮回之）有，以及应成无因而生之过。

སྨྲས་པ། སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་དང་མ་འགགས་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་མྗེད་མྱོད་ཀྱི། འྱོན་ཀང་འགག་

བཞྱིན་པ་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་རྱོ། །

（他方）道：（轮回之）有的末（心）已灭及不灭，皆不能结生初

有。但是，正灭时却可结生。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་ཐ་མ་འགག་བཞྱིན་པ། །དང་པྱོ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི། །འགག་བཞྱིན་པ་ནྱི་གཅྱིག་འགྱུར་ཞྱིང། །སྐྗེ་བཞྱིན་

པ་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགག་བཞྱིན་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བར་གྱུར་ན། འགག་བཞྱིན་པ་

ནྱི་ཕྗེད་འགགས་པའྱི་ཕྱིར་དང་། སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡང་ཕྗེད་སྐྗེས་པའྱི་ཕྱིར་དྗེ་གཉྱིས་སྱིད་པ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་བའྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་ཏྗེ། འགགས་

བཞྱིན་པ་དང་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དག་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

21.19 若后正灭时，是故而生有，正灭将成一，正生成他性。23 

22　有关21.18.cd，对勘本版的藏译中论为：།ཐ་མ་འགགས་པར་གྱུར་པ་ན། །སྱིད་པ་དང་པྱོ་རྱིགས་མྱི་འགྱུར།（若后成坏灭，初

有不应理；），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考�Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab,�31。

23　有关21.19.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་ཐ་མ་འགག་བཞྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�31。
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若（说轮回之）有的末（心）正在灭时结生初有，（并不应理。因

为）一半的正在灭是已灭，一半的正在灭是已生，应成两个（轮回之）

有的过失，因有正在灭及正在生。

སྨྲས་པ། སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་དང་འགག་བཞྱིན་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེས་ཁྱོ་བྱོ་ལ་

ཅྱི་བྱ། ཡྱོད་ན་རྗེ་ཞྱིག་སྱིད་པ་དང་པྱོའྱི་སྐྗེ་བ་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་ཡྱོད་པས་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡང་འཐད་དྱོ། །

（他方）道：对我而言，说「（轮回之）有的末（心）已灭或正在

灭不能结生初有」又有何用？若有，则应存在初有之生，有此故，（轮

回之）有的续流应理。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འགག་བཞྱིན་སྐྗེ་བཞྱིན་དག །ལྷན་ཅྱིག་སྦྱྱོར་བའང་ཡྱོད་མྱིན་ན། །ཕུང་པྱོ་གང་ལ་འཆྱི་འགྱུར་བ། །དྗེར་ནྱི་

སྐྗེ་བའང་འབྱུང་བར་འགྱུར། །ལྷན་ཅྱིག་སྦྱྱོར་བའང་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་འང་གྱི་སྒ་ནྱི་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་དང་མ་འགགས་པ་ཡང་བསྡུ་བའྱི་

དྱོན་ཏྱོ། །གལ་ཏྗེ་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགག་བཞྱིན་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བའང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་

སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་ཡང་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ།

（自方道，《中论》）云：

21.20 正灭及正生，同俱亦非有，蕴灭于何处，于此处生蕴。24 

「同俱亦」的「亦」字义，包含了（轮回之）有的末（心）已灭及

24　有关21.20.bd，对勘本版的藏译中论为：།ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཡང་རྱིགས་མྱིན་ན། །དྗེ་ལ་སྐྗེ་བ་འབྱུང་འགྱུར་རམ།（同俱亦非理，于

此岂生蕴？），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 31。
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未灭。（轮回之）有的末（心）正在灭的同时结合初有的正在生，（

此）亦不存在。而（轮回之）有的末（心）已灭结合初有，（此）亦不

存在。

སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་ཡང་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་བཞྱིན་དུ། སྱིད་པ་དང་པྱོའྱི་སྐྗེ་བ་ནྱི་

ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཟྗེར་ན།

若说，（轮回之）有的末（心）已灭不结合初有，然而的确存在初

有的生。

དྗེ་ལ་ན། ཕུང་པྱོ་གང་དག་ཁྱོ་ན་ལ་འཆྱི་བར་འགྱུར་བ་དྗེ་དག་ཁྱོ་ན་ལ་སྐྗེ་བ་ཡང་འབྱུང་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྗེ་བ་གཞན་མྱི་

འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་གསུམ་མ་གཏྱོགས་པར་སྱིད་པ་འབྱུང་བར་མྱི་འཐད་དྱོ། དྗེ་ལར་དུས་གསུམ་

དག་ཏུ་ཡང་། །སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་མ་རྱིགས་ན། །དུས་གསུམ་དག་ཏུ་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་

ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་སྱིད་པ་ཐ་མ་འགགས་པ་དང་མ་འགགས་པ་དང་འགག་བཞྱིན་པ་སྱིད་པ་དང་པྱོ་དང་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བར་མྱི་

འཐད་པའྱི་ཕྱིར། དུས་གསུམ་དག་ཏུ་ཡང་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དུས་གསུམ་དག་ཏུ་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་གང་མྗེད་པ་དྗེ་དང་ཇྱི་ལར་

སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་དུ་འཐད། སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་

དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་དུས་ལ་སྱོགས་པ་དག་འགྲུབ་པར་ག་ལ་འགྱུར། །

果真如此，应成（此过：）蕴于何处坏死，则于此处决定生（蕴）

，因为其他之生不应理的缘故。但（我）不承许此（说）。因此，除了

彼三（─已灭、未灭、正在灭─）外，（轮回之）有不应理。（《

中论》）云：
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21.21 三世中求有，续流不可得；25若三世中无，有续流岂有？

全面观察时，（轮回之）有的末（心）已灭、未灭、正在灭结生初

有，皆不应理。于三世之中，（轮回之）有的续流不应理。于三世之

中，既无（轮回之）有的续流，如何成立（轮回之）有的续流？既无（

轮回之）有的续流，岂有生灭？既无生灭，岂有你的时间等法？

འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་གཅྱིག་པའྱོ།། །།

第二十一品─观生灭品─终。

25　有关21.21.b，对勘本版的藏译中论为：སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་མྱི་རྱིགས་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 31。
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སྨྲས་པ། སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་སྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་ནྱི་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་དག་བཅྱོམ་པ་ཡང་དག་པར་རྫྱོགས་པའྱི་སངས་རྒྱས་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེས་བསྐལ་པ་གངས་མྗེད་པ་དག་གྱིས་བྱང་ཆུབ་

ཡང་དག་པར་བསྒྲུབས་ཏྗེ། དྗེ་ལར་ཡང་མདྱོ་སྡྗེ་གཞན་དག་ལས། དྗེའྱི་ཚེ་དྗེའྱི་དུས་ན་ང་བམ་ཟྗེའྱི་ཁྱྗེའུ་མྱིག་བཟང་ཞྗེས་བྱ་བར་གྱུར་ཏྱོ། 

།དྗེའྱི་ཚེ་དྗེའྱི་དུས་ན་ང་རྒྱལ་པྱོ་ང་ལས་ནུ་ཞྗེས་བྱ་བར་གྱུར་ཏྱོ་ཞྗེས་གསུངས་ཏྗེ། སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་མྗེད་ན་དྗེ་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱིད་པའྱི་

རྒྱུན་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནའྱོ། །

（他方）道：绝对存在（轮回之）有的续流。为何？有如来的缘

故。存在（如来，因为）如来是薄伽梵、阿罗汉、正等正觉，如来以无

量劫成办正觉菩提。

其他经典亦说「此时，我乃婆罗门之子，其名『贤眼』」、「此

时，我乃国王，其名『自乳轮王』」。若无（轮回之）有的续流，彼（

说）不成立，故绝对存在（轮回之）有的续流。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཉྱིད་འཐད་ན་ནྱི། སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡང་ཡྱོད་པར་འགྱུར་གང་ན། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པས་དྗེའྱི་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལ་གལ་ཏྗེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་འགའ་

ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་དམ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་ཞྱིག་ཡྱིན་གང་ན།

（自方）道：因为如来成立，故（说）存在（轮回之）有的续流，

（然而）如来不成立，岂有（轮回之）有的续流？为何？于此，若有所

谓的「如来」，彼是蕴，还是迥异于蕴？

དྗེ་ལ། སྐུ་མྱིན་སྐུ་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ལ་སྐུ་མྗེད་དྗེ་དྗེར་མྗེད། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་སྐུ་ལྡན་མྱིན། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །རྗེ་ཞྱིག་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཕུང་པྱོ་རྣམས་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པའྱི་

ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་
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པ་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，（《中论》）云：

22.1 非蕴不离蕴，彼此中互无，如来不具蕴，如来应为何？1

首先，蕴非如来。为何？因为蕴乃生灭之有法，如来应成无常性。

（如来的无漏蕴是如来不应理，因为）近取者与近取处为一性不成立。

ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གཞན་པ་ཕུང་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ཆྱོས་ལྱོགས་ཤྱིག་ན་ཡང་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཕུང་པྱོ་

མྱི་རག་པ་རྣམས་ལས་ཆྱོས་མྱི་མཐུན་པའྱི་ཕྱིར་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་དང་། གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ན་གཟུང་དུ་ཡྱོད་པར་ཐལ་

བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། །གཟུང་དུ་ཡང་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གཞན་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

如来也非迥异于蕴，成为无蕴之法。为何？因为迥异于无常之蕴，

应成常性。若成相异性，应成可得。2不可得故，如来非迥异于蕴。

དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ལ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་གངས་ལ་ཤྱིང་ལྱོན་པའྱི་ནགས་ཚལ་བཞྱིན་དུ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྗེན་དང་བརྗེན་

པ་གཞན་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཤྱིང་ལྱོན་པའྱི་

ནགས་ཚལ་ན་སྗེང་གྗེ་བཞྱིན་དུ་མྗེད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྐྱོན་བསན་མ་ཐག་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཕུང་

1　有关22.1.abc，对勘本版的藏译中论为：།ཕུང་མྱིན་ཕུང་པྱོ་ལས་གཞན་མྱིན། །དྗེ་ལ་ཕུང་མྗེད་དྗེ་དྗེར་མྗེད། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཕུང་ལྡན་མྱིན།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 31。

2　如来与其蕴相异的话，即便无如来之蕴，也应可得如来，但无如来之蕴不可能获得如来，故做

此说。
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པྱོ་རྣམས་དང་ཤྱིང་ལྱོན་པའྱི་སྙྱིང་པྱོ་དང་ལྡན་པ་བཞྱིན་དུ་ལྡན་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་

མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལ་མྱི་སྱིད་ན། ཁྱྱོད་

ཀྱིས་གང་གྱིས་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ཡྱོད་པར་ཡྱོངས་སུ་བརགས་པའྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དྗེ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

不像雪中的树林，如来中无蕴。为何？所依并非迥异于能依，故应

成无常。

不像林中有狮子，蕴中无如来。为何？将成（以下）即将阐述的过

失。

不像树有（其）精华，3如来不具有（其）蕴。为何？如来非迥异于

蕴，将有成为无常之过。

以如是五相4观察，不得近取者如来。全面观察（轮回之）有的续流

（时，所得）的如来应当为何？请你说明。

སྨྲས་པ། ཅྱི་ཁྱོ་བྱོ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྱིད་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའམ། ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གཞན་ནྱོ་ཞྗེས་སྨྲའམ། 

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཁྱྱོད་ཁྱོ་བྱོ་ལ་རག་པའམ་མྱི་རག་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་སྐྱོན་འདྱོགས་པར་བྱྗེད། ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་པར་སྨྲ་བས། བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ནྱི། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལས་དྗེ་ཉྱིད་དམ་གཞན་

ཉྱིད་དུ་མྱི་སྨྲའྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་མྱི་འགྱུར་ལ། གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་

3　如怎么剥芭蕉树的皮都会有一层层的皮被剥，无法找到芭蕉树的实心。

4　根据佛护论的解释，彼五相是：一、如来非其蕴。二、如来非迥异于其蕴的相异性。三、如来

中无其蕴。四、其蕴中无如来。五、如来不具其蕴。
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བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རག་པ་ཉྱིད་ཀྱི་སྐྱོན་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：为何指责我（说）蕴是如来，或如来迥异于蕴？为何

将应成常过或无常之过强加于我？

我说依蕴等施设如来。由依赖而施设（的缘故），不说近取处非彼

性或异性。因为不被诠释为彼性，不成无常之过；不被诠释为异性，不

成常过。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ལྗེགས་པར་སྦྱར་བའྱི་ཕྗེད་ཀྱིས་གར་བྱྗེད་དམ། ཁྱྱོད་བརྗེན་ནས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གདགས་པར་ཡང་སྨྲ་

ལ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡང་འགྲུབ་པར་ཡང་འདྱོད་ཀྱོ། །འྱོ་ན། གལ་ཏྗེ་སངས་རྒྱས་ཕུང་པྱོ་ལ། །བརྗེན་ནས་ངྱོ་བྱོ་

ཉྱིད་ལས་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་སངས་རྒྱས་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན། དྗེའྱི་དྱོན་ནྱི་སངས་རྒྱས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་

མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནམ། འདྱི་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་ལ་ནྱི་ཡང་བརྗེན་ནས་གདགས་པས་ཅྱི་བྱ་སྗེ། དྗེའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་གང་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་པ་དྗེ་

ཁྱོ་ནས་གདགས་པར་བྱ་བར་འགྱུར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་གང་གདགས་པར་བྱ་བ་སྗེ། དྗེ་ལ་

བས་ན་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（自方）道：莫非你以精通梵文（之姿）而舞？因为你说如来因观

待而被施设，却主张如来是自性有。那么，（《中论》）云：

22.2.ab 佛若观待蕴，则非自性有，5 

5　有关22.2.b，对勘本版的藏译中论为：།བརྗེན་ནས་རང་བཞྱིན་ལས་ཡྱོད་མྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 31。
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若佛是依蕴而被施设，其义是指佛无自性吗？既是自性有，岂能观

待施设？自性决定为何，将决定施设彼性。之所以能施设近取处，是因

无自性。因此，如来非自性有。

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་གང་མྗེད་པ། དྗེ་གཞན་དངྱོས་ལས་ག་ལ་ཡྱོད། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མྗེད་པ་དྗེ་དག་

གཞན་གང་ལས་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

（《中论》）云：

22.2.cd 自性若是无，6岂有他事物？

如来既无自性，岂能由此执有他？

སྨྲས་པ། གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཏྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཞན་དུ་གྱུར་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་

ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：由（如来的确可执）他事物，如来观待迥异于（己）

的近取处而被施设，故有迥异于如来的事物。

བཤད་པ། །གང་ཞྱིག་གཞན་གྱི་དངྱོས་བརྗེན་ནས། །དྗེ་དག་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །གང་ཞྱིག་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལ་བརྗེན་ནས་

གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་བདག་ཉྱིད་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པར་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རང་ལས་མ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

6　有关22.2.c，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ལས་ནྱི་གང་མྗེད་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 31。
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22.3.ab 从他事物生，故非自性有；7 

若某法观待他事物而被施设，不应理说彼是自性有。为何？从己（

而有）不成立的缘故。

གང་ཞྱིག་བདག་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེ། །ཇྱི་ལར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པར་འགྱུར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གང་ཞྱིག་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་

མྗེད་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གཞན་དུ་གྱུར་པས་གདགས་པར་བྱ་ན་ཇྱི་ལར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་རང་གྱི་བདག་

ཉྱིད་མྗེད་པར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལ་བརྗེན་ནས་བདག་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་སྐྗེས་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་

ཡང་མྱི་འདྱོད་དྗེ། །མྱི་རག་པ་ཉྱིད་ལ་སྱོགས་པའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》）云：

22.3.cd 若非自性有，云何是如来？

无自性的如来，彼性迥异于近取处而被施设，岂能是（自性的）如

来？若无自性者能依近取处而有自性，（其）生将会依赖近取处，（

我）不承许彼（说），因为（有如来）应成无常等诸过。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། །གཞན་དངྱོས་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །ངྱོ་བ་ཉྱིད་དང་གཞན་དངྱོས་དག །མ་

གཏྱོགས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་དྗེ་གང་། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། གཞན་གྱི་དངྱོས་

པྱོ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། འདྱི་ལར་གང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་གཞན་ཡྱིན་པ་དྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཞྗེས་བྱ་ན། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེ་གང་ལས་

7　有关22.3.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བདག་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 31。
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གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །འྱོ་ན་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་

དག་མ་གཏྱོགས་པར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དྗེ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། གང་གྱིས་གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

另外，（《中论》）云：

22.4 自性若非有，8岂有他事物？离自他事物，9云何是如来？

若如来无自性，自性非有，岂有他事物？如是，迥异于自性故称他

事物时，若自性非有，由何成为他事物？因此，绝无他事物。那么请

说，远离自性及他事物的如来又是何者？由何施设（如来）？

སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བའྱི་དྱོན་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པར་མྱི་རྱིགས་པ་མང་པྱོ་དྗེ་སྙྗེད་ཅྱིག་སྨྲ་སྗེ། གཞན་གྱི་

ཚིག་ལ་ཅྱོ་འདྲྱི་བ་ཙམ་གྱིས་ནྱི་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་དྱོན་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པར་མྱི་ནུས་སྱོ། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་

བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་ཅྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་དམ་འྱོན་ཏྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་ཚིག་དྗེའྱི་གླན་

ཀར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：你不知观待施设之义，且大放厥词。光与对方较量言

词并不能精通真实义！关于诸佛皆是观待施设（之义）并不存在「如来

是自性有，还是他事物而有」的争论。

8　有关22.4.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་མྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。

9　有关22.4.c，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་གཞན་དངྱོས་དག，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。



第二十二品�观如来品� ︱  591

བཤད་པ། འཇྱིག་རྗེན་ན། འདྲྗེ་ཡྱིས་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་བྱྱིས་པ་དག་བྱྗེད་དྱོ། །ཞྗེས་བརྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་བདྗེན་པ་ཁྱོ་ན་སྗེ། 

ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བའྱི་དྱོན་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པ་ཡྱིན་ལ། ཁྱྱོད་ནྱི་མ་ཡྱིན་པ་ལ་ཞྱིག །ཁྱྱོད་ཀྱིས་གང་དག་ལ་དྗེ་བཞྱིན་

གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་ཡྱོངས་སུ་བརགས་པའྱི་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：世间说：「举凡鬼所做，凡愚皆做此！」此言千真万

确。

我的确不知（你所说的）观待施设之义，你却非（如是）。你（主

张）如来是有（的同时，却又）全面执着蕴为近取处，实不应理。

དྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་མ་བརྗེན་པར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགའ་ཡྱོད་ན། །དྗེ་ནྱི་ད་གདྱོད་རྗེན་གྱུར་ཞྱིང་། །བརྗེན་

ནས་དྗེ་ལས་འགྱུར་ལ་རག། །གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་10སྔ་རྱོལ་ན། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་

ཅྱིང་། དྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་འགྱུར་ན་ནྱི། དྗེ་ལ་ན་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བརྗེན་ནས་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ལ་རག་གྱོ །དྗེ་ཡང་

སྐྗེས་པར་གྱུར་ལ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཀྱིས་དྗེ་གསལ་བ་ཙམ་ཞྱིག་བྱྗེད་པར་འགྱུར་དུ་ནྱི།

为何？（《中论》）云：

22.5 若离观待蕴，仍有某如来，彼随后取蕴，观待成如来。11

若蕴的近取处之前有某如来，此（如来）因近取蕴等，故如来仅观

10　根据北京版及奈塘版，去掉པྱོ 字。

11　有关22.5.cd，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ནྱི་ད་གདྱོད་རྗེན་འགྱུར་ཞྱིང་། །བརྗེན་ནས་དྗེ་ནས་འགྱུར་ལ་རག，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。
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待而有。彼（如来）亦是生法，且由蕴等明现其（如来）。

ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་མ་བརྗེན་པར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགའ་ཡང་མྗེད། །གང་ཞྱིག་མ་བརྗེན་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེས་ནྱི་ཇྱི་ལར་

ཉྗེར་ལྗེན་འགྱུར། །ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་མ་བརྗེན་པར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགའ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། གང་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་མ་བརྗེན་པར་

མྗེད་ན། མྗེད་པ་དྗེས་ཇྱི་ལར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་འགྱུར།

（《中论》）云：

22.6 若离观待蕴，如来皆非有；离观待则无，岂能近取蕴？

若不观待蕴等，不应有如来。既不观待蕴等、不存在的话，无者岂

能近取蕴等？

སྨྲས་པ། གཞུང་ལུགས་དང་འགལ་བ་དྗེ་བཤད་དྗེ་ཅྱི་རུང་། འདྱིར་ལར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་

མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་གསུངས་པས། དྗེ་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་དག་སྔ་ཕྱི་ཡྱོད་པར་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་རག་ཏུ་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方）道：既与教典相违，何须解说？总之，薄伽梵已宣说轮回

无始无终。于此，存在近取者与近取处的前后（顺序），岂能应理？永

远不离近取，故而施设（近取者与近取处）。

བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་པས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་དག་སྔ་ཕྱི་ཡྱོད་པར་མྱི་འཐད་

ན་ནྱི། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡྱིན་ལ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ནྱི་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ཡང་མྱི་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་

ནམ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། ཉྗེ་བར་བླངས་པ་མ་ཡྱིན་པ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་ཅྱིས་མྱི་འགྱུར། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཡྱི། །དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཅྱི་ཡང་མྗེད། །འདྱི་ལ་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་ཡྱིན་པས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཞྗེས་བྱ་ལ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་བྱྗེད་པས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་

པྱོ་ཞྗེས་བྱ་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོས་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་མ་ཡྱིན་པ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་ཡྱིན་ལ། ཉྗེ་བར་བླངས་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་
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མྱི་བྱྗེད་པ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །འཁྱོར་བ་ལ་ཐྱོག་མ་དང་ཐ་མ་མྗེད་ན་འདྱི་ནྱི་ཉྗེ་བར་བླངས་པའྱོ། །འདྱི་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་

བྱྗེད་པའྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（自方）道：若因轮回无始无终，故不成立前后存在的近取者与近

取处，这难道不是否定如来是近取者、蕴是近取处吗？为何？如是，（

《中论》）云：

22.7 既非近取处，岂能成近取？远离近取故，如来皆非有。

于此，因为是近取处，故称「近取」，因为近取，故称「近取者」

。若非近取者的近取处，则非近取，若近取处不被近取，则非近取者。

说「于无始无终的轮回中，此是近取处、此被近取」皆不应理。

དྗེ་ལར་སྔ་ཕྱི་མྗེད་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཇྱི་ལར་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡྱིན་པ་དང་། ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཡྱོངས་སུ་བརགས་པའྱི་དྗེ་བཞྱིན་

གཤྗེགས་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡྱིན་པ་དྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །དྗེ་ལ་བས་ན་སྔ་ཕྱི་མྗེད་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ལ། 

ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡང་མྱི་འཐད་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

如是，若无前后，请你说明蕴等如何是近取处？你所遍执的如来岂

能是近取者？

因此，若无前后，近取者也不应理，近取处亦绝对非理。

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་

དང་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ནྱི་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་བརྱོད་དྱོ། །རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་དུ་མྱི་བརྱོད་དྗེ་བྱྗེད་པ་པྱོའྱི་ཚིག་ཐ་དད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གཞན་

ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་བརྱོད་དམ་སྱོ་སྱོར་འགྲུབ་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་དྗེ་གཉྱི་ག་ཡང་ཡྱོད་དྗེ་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་ནྱི་བརྱོད་པར་

མྱི་ནུས་སྱོ། །
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（他方）道：此当应理。为何？不可说彼性及异性的缘故。不可说

近取者及近取处是彼性及异性。

首先，不可说彼性，因为作者（与作处的）名词相异的缘故。

不可说异性，因为非各各分别成立的缘故。因此，彼二（近取者及

近取处）都应存在，且不可说（其二是）彼性及异性。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་མཛའ་བཤྗེས་ཀྱི་བླྱོས་དག་བྱོ་དཔང་དུ་ལྗེན་ཏམ། ཁྱྱོད་གང་ཁྱོ་ནས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་

དག་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ཁྱོ་ནས་དྗེ་དག་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད་ཀྱོ། །འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་བླང་པ་དང་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དམ། གཞན་ཉྱིད་དུ་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད་དྱོ། །གང་དག་གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ་གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གཞན་དུ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡང་ཡྱོད་

པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །

（自方）道：莫非你要以亲友之情邀敌作证？因为你就想至极成立

已遭坚决否定的近取者及近取处。毋庸置疑，若有近取处及近取者，将

成一性或异性。若无一性也无异性，岂有其他（选项）？因此，无近取

处亦无近取者。

ཐ་སྙད་ཀྱི་དབང་གྱིས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་དང་ཉྗེ་བར་བླངས་པ་དག་རྱོད་པར་བྱྗེད་ན་ཡང་དྗེ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་པ་གཞན་ཉྱིད་ཀང་མ་

ཡྱིན་པར་བརྱོད་དགྱོས་ཏྗེ། དྗེ་ནྱི་ངྗེས་པ་ཁྱོ་ནར་དྗེ་ལར་བལའྱོ། །གཞན་དུ་ན་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བདག་དང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་བདག་མྗེད་

པ་དག་ཇྱི་ལར་གཞན་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར། སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། གང་ཕྱིར་གཟུགས་ལ་བདག་མྗེད་པ། །དྗེ་ཕྱིར་གཟུགས་

ལས་བདག་གཞན་འགྱུར། །གང་དང་ཚ་བ་ཐ་དད་ཉྱིད། །མྗེད་ཅྗེས་བརྱོད་པར་མྱི་རུང་བཞྱིན། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

须做此观：若以名言力诠释近取者及近取处时，也须诠释其（近取

者及近取处）非彼性、非异性。否则，如来是我，近取者是无我，（其
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二者）岂能不相异？阿阇黎圣天亦云：「色中我非有，离色我成异，如

不可说此，冷热非相异。」12�

ཅྱི་སྗེ་ཡང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ཡང་། རྣམ་པ་ལྔས་ནྱི་བཙལ་བྱས་ན། །གང་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་ཉྱིད་

དུ། །མྗེད་པའྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དྗེ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་ཇྱི་ལར་གདགས། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གང་གྱིས་

གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ་ཉྱིད་ལ་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན་དྗེ་ཉྱིད་དང་གཞན་ཉྱིད་དུ་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལ་མྗེད་ན་ཇྱི་ལར་དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པར་བྱ། །དྗེ་ལ་བས་ན་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་དང་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

若（说）有近取者，然而，（《中论》）云：

22.8 依五相而寻，于彼异性中，如来不可得，近取岂施设？

依五相寻找由何近取施设如来，（你认为）不可说彼性及异性。既

无，岂能说如来是有？因此，观待施设及有皆不应理。

སྨྲས་པ། ཇྱི་སྱིད་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཕུང་པྱོ་ལྔ་པྱོ་འདྱི། སྔྱོན་དུ་དམྱིགས་པར་འགྱུར་དྗེ་སྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་མྗེད་པར་འགྱུར་

ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ནྱི་ཡྱོད་དྱོ། །ཁ་ལྱོ་སྒྱུར་བ་མྗེད་པར་ཤྱིང་ར་མྱི་འགྱོ་བས་འདྱི་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་པར་

འགྱུར་རྱོ། །

（他方）道：没有马夫，马车不会前进。但凡先缘近取五蕴，其间

岂无（近取者）？因此，存在近取，也存在近取者。

བཤད་པ། ཅྱི་ཁྱྱོད་ཆུ་བྱོ་ཤུགས་དྲག་པྱོས་ཁྱྗེར་བ་ན་རྩ་དྲྲུངས་ཕྱུང་ལ་འཇུའམ། ཁྱྱོད་ཉྗེ་བར་བླངས་པས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་རབ་

12　《四百论》中找不到此偈，此偈只被藏译的《佛护论》引用。
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ཏུ་བསྒྲུབ་པར་འདྱོད་ཀྱོ། །གང་གྱི་ཚེ། གང་ཞྱིག་ཉྗེ་བར་བླངས་བ་དྗེ། །དྗེ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མྗེད། །ཉྗེ་བར་བླང་བ་གང་ཡྱོད་དྱོ་སྙམ་དུ་

སྗེམས་པ་དྗེ་ཡང་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ། །

（自方）道：为何你被瀑流冲袭仍要抓紧无根之草？（因为）你主

张：已近取故，至极成立近取者。（《中论》）云：

22.9.ab 何法是近取，彼非从自性；13 

（虽）念：近取的确存在。

彼（近取）是缘起，故无自性。

སྨྲས་པ། དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དྗེ། གལ་ཏྗེ་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཡང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་དྱོ། །

（他方）道：首先，的确存在（近取），虽非由己事物而有，却是

从他事物而有。

བཤད་པ། བདག་གྱི་དངྱོས་ལས་གང་མྗེད་པ། དྗེ་བཞྱིན་དངྱོས་ལས་ཡྱོད་རྗེ་སྐན། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་གང་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་

ལས་མྗེད་པ་དྗེ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་པར་འགྱུར་རྗེ་སྐན། གང་གྱི་ཚེ་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་གཞན་དུ་གྱུར་ན།14 

ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ནྱི་བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལས་གཞན་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་ཉྱིད་དྱོ། །གཞན་མྗེད་ན་

ཇྱི་ལར་གཞན་ལས་ཡྱོད་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ནྱི། གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

13　有关22.9.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ནྱི་རང་བཞྱིན་ལས་ཡྱོད་མྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。

14　根据北京版及奈塘版，加上གཞན་དུ་གྱུར་ན།。
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（自方道，《中论》）云：

22.9.cd 法不从己性，绝非从事物。15 

近取既非从己事物（而有），定将不从他事物（而有）！若有某己

事物，则有他事物，然而近取不从己事物而有，故彼亦非从他事物而

有。既无他，岂能从他而有？因此，近取也非从他事物而有。

མངྱོན་སུམ་དུ་དམྱིགས་པ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་ཡང་རང་གྱི་སྗེམས་ཀུན་ཏུ་རྱོངས་པའྱི་སྐྱོན་གྱིས་སྒྱུ་མ་དང་རྱི་ལམ་མཐྱོང་བ་

བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་གྱི། འདྱི་ལ་ཡང་དག་པར་ཅུང་ཟད་ཀང་མྗེད་དྗེ། འདྱི་བདྗེན་ནྱོ་སྙམ་དུ་མངྱོན་པར་ཞྗེན་པ་དྗེ་སྤང་བའྱི་ཕྱིར། 

བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དབུ་བ་རྱོས་པ་དང་ཆུའྱི་ཆུ་བུར་དང་སྱིག་རྒྱུ་དང་ཆུ་ཤྱིང་གྱི་ཕུང་པྱོ་དང་སྒྱུ་མའྱི་དཔྗེ་དག་བཀའ་སྩལ་ཅྱིང་། སྒྱུ་མ་

འདྱི་ནྱི་བྱྱིས་པ་འདྲྱིད་པའྱོ་ཞྗེས་ཀང་གསུངས་ཏྗེ།

（你）说以现识缘取，皆由自心愚昧之过故见梦幻，于此，并不存

在任何谛实。为能断除彼是谛实有的执着，薄伽梵说破灭的水泡、水中

的泡沫、阳焰、芭蕉树、幻化等譬喻，宣说此等幻相欺诳愚者。

གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར། དྗེ་ལར་ཉྗེར་བླང་ཉྗེར་ལྗེན་པྱོ། །རྣམ་པ་ཀུན་གྱིས་སྱོང་པ་ཡྱིན། །སྱོང་པས་དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་སྱོང་པ། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་འདྱོགས་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ་

གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་སྱོང་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡང་རྣམ་པ་ཀུན་

15　有关22.9.d，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་གཞན་དངྱོས་ལས་ཡྱོད་རྗེ་སྐན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。
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གྱིས་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ལ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་

ཡང་སྱོང་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་ཁྱྱོད་དབུ་བ་རྱོས་པ་དང་། ཆུའྱི་ཆུ་བུར་དང་སྱིག་རྒྱུ་དང་ཆུ་ཤྱིང་གྱི་ཕུང་པྱོ་དང་སྒྱུ་མ་ལར་སྙྱི ང་པྱོ་མྗེད་

ཅྱིང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པའྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས། སྒྱུ་མའྱི་སྐྗེས་བུ་དང་རྱི་ལམ་དང་གཟུགས་བརྙན་དང་དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལར་སྙྱིང་པྱོ་མྗེད་ཅྱིང་ངྱོ་

བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པའྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་ལར་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་པ་ཇྗེ་སྨྲྱོས་ཤྱིག །

一切皆无，故（《中论》）云：

22.10 近取近取者，一切皆空相，空故无如来，岂能有施设？

近取不从自性而有，也不从他事物而有，故近取为空。全面观察近

取者时，（近取者）不从自性而有，也不从他事物而有，故近取者亦

空。因此，你以如破灭的水泡、水中的泡沫、阳焰、芭蕉树、幻化等无

义且无自性的近取，岂能施设如幻化士夫、梦相、影像、乾闼婆城等无

义且无自性的如来，（并说其）存在？

དྗེ་ལ་བས་ན་རྗེ་ཞྱིག་རང་གྱི་ཕྱོགས་ལ་ཆགས་པ་མཐྱོང་16ལ་ཅྱི་གང་བརྗེན་ནས་ཡྱོད་པར་འདྱོགས་པ་དང། གང་བརྗེན་ནས་ཡྱོད་

པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་སྤངས་ཏྗེ་དབུ་མར་བསྒྲུབས་པ་འདྱི་ཡྱོད་པས་འདྱི་འབྱུང་ལ། འདྱི་མྗེད་པས་འདྱི་མྱི་འབྱུང་ངྱོ་ཞྗེས་འདྱོགས་པར་

བྱྗེད་པ་དྗེ་གཉྱིས་ལས་གང་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བའྱི་དྱོན་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པ་ཡྱིན་པ་དྗེ་སྱོམས་ཤྱིག །དྗེ་ལ་བས་ན་བརྗེན་ནས་

གདགས་པར་བྱ་བའྱི་དྱོན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པའྱི་ཕྱིར་ཡྱོད་པ་དང་

མྗེད་པར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཏྗེ། ཐ་སྙད་ཀྱི་ཚིག་ལ་ནྱི་སྐྱོན་མྗེད་དྱོ།

16　根据北京版及奈塘版，改为མཐྱོང་།字。
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首先，因见贪着己方而施设为有。应断有性及无性，成办中道。应

知（你）尚未了解由二─施设有此故生彼，无此故无彼─施设之

义。因此，于一切行相中，依赖施设处的事物所做施设皆无自性，故不

可说有及无，且无词过。

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་པར་མྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་འྱོ་ན་ཁྱྱོད་བག་ཚ་བ་མྗེད་པར་གསང་

བསྱོད་དྗེ། འདྱི་དག་ཐམས་ཅད་སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་སྨྲ་འམ། །

（他方）道：既然不可说一切皆空，那么，你（仍）毫无所惧地秘

赞彼等皆空吗？

བཤད་པ། སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པར་མྱི་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཤྱིན་ཏུ་ཉུང་ངུ་ཞྱིག་བརྱོད་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། །སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་ཀང་མྱི་བརྱོད་

དྗེ། །མྱི་སྱོང་ཞྗེས་ཀང་མྱི་བྱ་ཞྱིང་། །གཉྱིས་དང་གཉྱིས་མྱིན་མྱི་བྱ་སྗེ། །གདགས་པའྱི་དྱོན་དུ་བརྱོད་པར་བྱ། །སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་

པར་མྱི་བྱ། མྱི་སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་ཀང་མྱི་བྱ། །སྱོང་པ་དང་མྱི་སྱོང་པ་དང་། སྱོང་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་སྱོང་པ་ཡང་མྱི་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་

པར་མྱི་བྱའྱོ། །ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཀུན་ཏུ་རྱོག་པ་སྤང་པའྱི་ཕྱིར་དང་། དྱོན་དམ་པའྱི་དྗེ་ཁྱོ་ན་གདགས་པའྱི་དྱོན་དུ་ནྱི་དྗེ་དག་བརྱོད་

པར་བྱ་སྗེ། འྱོག་ནས་ཀང་། ཐ་སྙད་ལ་ནྱི་མ་བརྗེན་པར། །དམ་པའྱི་དྱོན་ནྱི་བསན་མྱི་ནུས། །དམ་པའྱི་དྱོན་ལ་མ་བརྗེན་པར། །མྱ་ངན་

འདས་པ་འཐྱོབ་མྱི་འགྱུར། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད། །སྱོང་མཐྱོང་ཡྱོན་

ཏན་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད། །རྱོག་པས་བཅྱིངས་པ་མཐྱོང་བས་ན། །འདྱིར་ནྱི་དྗེ་ཉྱིད་དགག་པར་བྱ། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

（自方）道：（只有）极少数者说不可言（彼等）皆空。（《中

论》）云：

22.11 空则不可说，非空亦不说，叵说是非二，但以施设说。

不说是空、不说非空、不说是空及不空，亦不说非空及非不空。为
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能断除非真实义之遍执及施设真实义而说。下文亦云：「（24.10）不依

名言故，不能示胜义，不知胜义故，不能得涅盘。」阿阇黎圣天亦云：

「若法本性有，见空有何德？虚妄分别缚，证空见能除。」17�

སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། 

།ཅྱིའྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ལ་སྱོགས་པ་དང། མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པར་བརྱོད་པར་བྱ་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བཤད། དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ། ཞྗེས་གསལ་བ་ཁྱོ་ནར་བརྱོད་པར་བྱ་བའྱི་རྱིགས་པ་སྙམ།

（他方）道：若如来非从己性而有，非由他事物而有，为何主张不

可说常、无常、有边、无边等？（我）认为：明确宣说如来非有，实属

应理。

བཤད་པ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ། ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེའམ། མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཇྱི་ལར་བརྱོད་པར་

རྱིགས། འདྱི་ལར་གལ་ཏྗེ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཞྱིག་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཡང་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ནར་འགྱུར་བའྱི་རྱིགས་ན། 

ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པར་བྱ། །དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གང་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ་ཇྱི་ལར་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་པར་བྱ་སྗེ། འདྱི་ལར་ཨུ་དུམ་བཱ་རའྱི་མྗེ་ཏྱོག་

མྗེད་པ་ནྱི་གདགས་སུ་མྗེད་དྱོ། །

（自方）道：如来因观待而被施设，说有或无，岂能应理？如是，

若有如来，（且）无近取又合理存在，（实不应理，因为）没有近取，

17　《四百论》16.23。
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（如来）非有。

既无近取，（如来）非有，岂说有彼（如来）？如无昙花，则（昙

花）不被施设，既是如来的施设处，岂能说无？

དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ལ་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ལས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་བཤད་པ། རག་དང་མྱི་ རག་ལ་སྱོགས་བཞྱི། །ཞྱི་བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད། མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ལ་སྱོགས་བཞྱི། ཞྱི་

བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཞྱི་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི་

པྱོ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རག་པ་དང། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱི་རག་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རག་ཀང་རག་ལ། མྱི་རག་

ཀང་མྱི་རག་པ་དང། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །

因为如来非自性有，也非从他事物而有，故（《中论》）云：

22.12 寂灭相中无，常无常等四；寂灭相中无，边无边等四。

如来无自性。于其寂灭的体性中，常与无常等四─如来是常、如

来是无常、如来是常也是无常、如来非常亦非无常─岂应理？

མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི་པྱོ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐའ་ཡྱོད་པ་དང། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐའ་མྗེད་པ་

དང། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐའ་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ། མཐའ་མྗེད་ཀང་མྗེད་པ་དང་། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐའ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་

མཐའ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་། གཞན་གྱི་

དངྱོས་པྱོ་དང་བལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ལ་སྱོགས་པ་དྗེ་དག་ལས་གང་ཡང་རུང་བ་ཞྱིག་ཏུ་འགྱུར་བ་དྗེ་གང་ཡྱིན།

边与无边等四─如来有边、如来无边、如来有边也无边、如来非

有边也非无边，岂应理？

既然如来皆离自性及他事物，是常及无常等法者又是何者？
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གང་གྱི་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་ཀང་བརྱོད་པར་

མྱི་བྱ་སྗེ། འདྱི་ལར་གང་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་དྗེ། ཇྱི་ལར་མྗེད་པར་འགྱུར། འྱོག་ནས་ཀང་། དྗེ་ལར་ལྗེན་ལས་གཞན་མ་

ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་ཉྗེར་ལྗེན་ཉྱིད་ཀང་མྱིན། །བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱིན། །མྗེད་པ་ཉྱིད་དུའང་དྗེ་མ་ངྗེས། །ཞྗེས་འབྱུང་ངྱོ་། །

既已依赖蕴体而被施设，故不应说如来非有。观待施设故，岂能非

有？（《中论》的）后文亦云：「（27.8）我非异于蕴，我亦非近取，

我非无近取，我亦非绝无。」

དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱོགས་དང་བལ་བ་ཚེ་འདྱི་ཉྱིད་ལ་བརྗེན་པ་ལས་དྗེ་བཞྱིན་

གཤྗེགས་པ་དམྱིགས་སུ་མྗེད་པ་ལ་གཏྱི་མུག་གྱིས་ཀུན་ནས་དཀྲྱིས་པའྱི་སྗེམས་དང་ལྡན་པ་དྗེ་ཁྱོ་ན་མཐྱོང་བ་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་པ། གང་གྱིས་

འཛིན་སྡུག་གཟུང་གྱུར་པ། །དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་ཅྗེའམ། །མྗེད་ཅྗེས་རྣམ་རྱོག་རྱོག་པར་བྱྗེད། །གང་

གྱིས་འཛིན་པ་སྟུག་པྱོ་གཟུང་བར་འགྱུར་བ་འདྱི་ཉྱིད་བདྗེན་གྱི་གཞན་ནྱི་དྱོན་མྗེད་པའྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་པ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་

ལས་འདས་པ་ལ་འདྱི་ལ་སྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེའམ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྗེད་པ་ཉྱིད་དྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་རྣམ་པར་

རྱོག་པ་ལ་དྗེ་ལར་རྣམ་པར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །

如来远离有性及无性，故依此理，如来不可得。受愚痴笼罩其心

者，见此真理实为隐蔽。（《中论》云：）

22.13 邪见深厚者，则于涅盘中，妄执如来有，或执如来无。18 

18　有关22.13，对勘本版的藏译中论为：།གང་གྱིས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་ཡྱོད་ཅྗེས། །འཛིན་པ་སྡུག་པྱོ་ བཟུང་གྱུར་པ། །དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། 
།མྗེད་ཅྗེས་རྣམ་རྱོག་རྱོག་པར་བྱྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 32。
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邪见深厚者妄执：此为真实，其他皆是无义。于涅盘之如来中，如

来是有，或如来是无。

དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་ཡྱོད་ཅྗེའམ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་མྗེད་ཅྗེའམ། དྗེ་

བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མྗེད་ཀང་མྗེད་ཅྗེའམ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་ཡྱོད་

པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ལར་རྱོག་པར་བྱྗེད་དྱོ། །

（或）妄执：涅盘后仍有如来，涅盘时如来非有，涅盘后如来是有

亦无，涅盘后如来非有亦非无。

གང་དག་བདག་ཉྱིད་ཆྗེ་བ་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཤྗེས་པའྱི་སྒྱོན་མྗེའྱི་སྣང་བས་བླྱོའྱི་མྱིག་ལ་ཕན་བཏགས་པ་དང། དངྱོས་

པྱོ་རྣམས་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མཐྱོང་བ་དྗེ་དག་ལ་ནྱི། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་དྗེ་ལ། །སངས་རྒྱས་མྱ་ངན་འདས་ནས་ནྱི། །ཡྱོད་

དྱོ་ཞྗེ་འམ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས། །བསམ་པ་འཐད་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོས་སྱོང་པ་སྒྱུ་མ་

དང་གཟུགས་བརྙན་དང་སྤྲུལ་པ་ལ་བུ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དྗེ་ལ་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེའམ། 

སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་བསམ་པ་དྗེ་དག་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །

大士通晓缘起，以慧炬见，利智之眼，精通事物如所有性之真相

者，（诚如《中论》云：）

22.14 于无自性中，19不应做此念：佛于涅盘后，是有或是无。

19　有关22.14.a，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་གྱིས་ནྱི་སྱོང་དྗེ་ལ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 32。
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如来无自性，也非从他事物（而有）。于如幻化、影像、幻象的涅

盘中，不论执佛薄伽梵在涅盘后是有，或佛薄伽梵在涅盘后是无，皆不

应理。

དྗེ་ལར་ཡང་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས། དགའ་བྱོ་ཁྱྱོད་འདྱི་ལར་ཚེ་འདྱི་ལ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡང་དག་པར་རྗེས་སུ་མ་མཐྱོང་ན་

བདྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། ཞྗེས་གསུངས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

如是，佛薄伽梵说：「难陀，汝若不见真实如来便能安乐。」

དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེའམ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་ནས་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས་པ་དག་

གྱིས། གང་དག་སངས་རྒྱས་སྤྱོས་འདས་ཤྱིང་། །ཟད་པ་མྗེད་ལ་སྤྱོས་བྱྗེད་པ། །སྤྱོས་པས་ཉམས་པ་དྗེ་ཀུན་གྱིས། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་མཐྱོང་མྱི་འགྱུར། །དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་གང་དག་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་སྤྱོས་པ་ཐམས་ཅད་ལས་ཡང་དག་པར་

འདས་ཤྱིང་ཟད་པ་མྗེད་པ་ལ། ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་དང་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ལ་སྱོགས་པའྱི་སྤྱོས་པ་རྣམས་ཀྱིས་སྤྱོས་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་དག་

ཐམས་ཅད་ནྱི་སྤྱོས་པ་དྗེ་དག་གྱིས་ཡྗེ་ཤྗེས་ཀྱི་མྱིག་ཉམས་པས་དམུས་ལྱོང་གྱིས་ཉྱི་མ་བཞྱིན་དུ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐྱོང་བར་མྱི་འགྱུར་

ཏྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འཇྱིག་རྗེན་ལས་འདས་པའྱི་ཆྱོས་ལ་གནས་པ་ལ་སྱོགས་པ་འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་སྤྱོས་པ་རྣམས་ཀྱིས་ཇྱི་ལར་ལ་བར་

ནུས། ཟད་པ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་དྱོན་ཏྗེ། འགྱོ་མྗེད་གྱོམ་པ་གང་གྱིས་བཀྲྱི། །ཞྗེས་གསུངས་པ་ལ་བུའྱོ། །དྗེ་ལ་བས་

ན་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྱོད་པའྱི་

ཕྱིར་རྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

说如来在涅盘后是有，或如来在涅盘后是无者，（诚如《中论》

云：）

22.15 如来离戏论；无尽作戏论，戏论破慧眼，是皆不见佛。

佛薄伽梵真实远离一切世间戏论，于无尽（的有法）中，由有、
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无、常、无常等戏论，（衍生而）作诸戏论。20一切戏论将损坏慧眼，

如盲人（不见）天日，不见如来。如来住出世间法，故世间戏论者岂能

观见（如来）？

谓「无尽」者乃无行走之义，诚如所言：「既无行走，跨步由何而

引？」21如来无自性故，说（轮回之）有的续流绝对存在，因有如来，

实不应理。

དྗེ་ལ་འཇྱིག་རྗེན་ནྱི་རྣམ་པ་གཉྱིས་ཏྗེ། སྗེམས་ཅན་གྱི་འཇྱིག་རྗེན་དང་འདུ་བྱྗེད་ཀྱི་འཇྱིག་རྗེན་དུ་འདྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་དྗེ་བཞྱིན་

གཤྗེགས་པ་བརགས་པས་ནྱི་སྗེམས་ཅན་གྱི་འཇྱིག་རྗེན་ཡང་བརགས་པ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བརགས་པ་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས་འདུ་

བྱྗེད་ཀྱི་འཇྱིག་རྗེན་ཡང་བརགས་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། འདྱི་ལར། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དངྱོས་ཉྱིད་གང་། །དྗེ་

ནྱི་འགྱོ་འདྱིའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་འདྱིའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་

དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བརགས་པ་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས་འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ཀང་བརགས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

承许世间有二相：有情世间及行世间。22观察如来，故观有情。（

因）观察如来，从而通晓针对行世间的观察。为何？（《中论》云：）

20　由显现有无、常无常等自性相而执取其自性有。所以前一个戏论是见自性相，后一个戏论是自

性的执着。

21　既然没有行走的动作，岂有行走的现在际─跨步，及行走的过去际、未来际？同理，既不

存在可被止尽的有法，如轮回、烦恼等，岂有由此所生的轮回续流？

22　直译为行世间，意指行蕴等五蕴的世间。
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22.16.ab 如来所有性，即是有情性，23 

如来的体性即是有情的体性，所以观察如来本身就是观察有情。

སྨྲས་པ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན།

（他方）道：如来的体性为何？

བཤད་པ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དངྱོས་ཉྱིད་མྗེད། །འགྱོ་འདྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ། །ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་གྱི་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ། །འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ 

ཀང་དྗེ་དང་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་གྱི་འདྱི་དག་ལ་རང་ལས་རབ་ཏུ་གྲུབ་པ་ཅུང་ཟད་ཀང་མྗེད་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འགྱོ་

བ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བཞྱིན་དུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྱོ་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འདྱི་ལ་ཡང་། རག་དང་མྱི་རག་ལ་སྱོགས་བཞྱི། ཞྱི་

བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད། མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ལ་སྱོགས་བཞྱི། ཞྱི་བ་འདྱིལ་ག་ལ་ཡྱོད། ཅྗེས་བཤད་དྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

22.16.cd 因佛无自性，有情自性无。24 

为何？如来因观待蕴体而被施设，不从己力而至极成立，故无自

性。有情等也是观待蕴体而被施设，丝毫不从己力至极成立，故同如

23　有关22.16.ab，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་རང་བཞྱིན་གང་། །དྗེ་ནྱི་འགྱོ་འདྱིའྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱིན།，故与此中

所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。

24　有关22.16.cd，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རང་བཞྱིན་མྗེད། །འགྱོ་བ་འདྱི་ཡྱི་རང་བཞྱིན་མྗེད།，故与此中所

引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。
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来，有情亦无自性。因无自性，此（《中论》）说：「（22.12）寂灭相

中无，常无常等四；寂灭相中无，边无边等四。」

སྨྲས་པ། དྗེ་ལ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདུས་བྱས་ནྱི་གཅྱིག་ཏུ་མྱི་རག་པ་ཞྗེས་བརྱོད་ལ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ནྱི་མྱི་རག་པ་ཞྗེས་མྱི་བརྱོད་

པས་དྗེ་ལ། དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དངྱོས་ཉྱིད་གང་། །དྗེ་ནྱི་འགྱོ་འདྱིའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད། །ཅྗེས་བྱ་བར་ཇྱི་ལར་འཐད།

（他方）道：并非如此。有为法（蕴体）一方是无常，但不说如来

是无常。「（22.16.ab）如来所有性，即是有情性」岂应理？

བཤད་པ། དྗེ་ནྱི་འྱོག་ནས་ཀང་། སངས་རྒྱས་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་བསན་པ། །བདྗེན་པ་གཉྱིས་ལ་ཡང་དག་བརྗེན། །འཇྱིག་རྗེན་

ཀུན་རྫྱོབ་བདྗེན་པ་ད་ང། །དམ་པའྱི་དྱོན་གྱི་བདྗེན་པའྱོ། །ཞྗེས་འབྱུང་བས། དྗེ་ལ་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་བདྗེན་པ་གང་གྱིས་བུམ་

པ་ཡྱོད་དྱོ་སབ་མ་ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེས་བརྱོད་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་བུམ་པ་ཆག་གྱོ་སབ་མ་ཚིག་གྱོ་ཞྗེས་དྗེ་དག་མྱི་རག་པར་ཡང་བརྱོད་དྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་

ཁྱོ་ན་སབ་མ་ཙམ་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ནྱི་བུམ་པ་དང་སབ་མ་དག་བརྗེན་ནས་གདགས་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་པས་མྱི་འཐད་ན་དྗེ་དག་ཆག་པ་དང་ཚིག་པ་ལ་

འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（自方道，《中论》）于后文云：「（24.8）诸佛依二谛，为众生

说法。一以世俗谛，二第一义谛。」于世间的世俗谛中，因为说有瓶

子、有竹篱，此言亦说彼等皆是无常─（如）瓶子遭砸、竹篱被焚。

（遭砸的碎片及）竹篱的灰观待瓶子及竹篱而被施设。若不成立（

这点），见彼等遭砸及被焚岂能合理？

གཞན་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡང་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་དབང་གྱིས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བགྗེས་སྱོ། དྗེ་བཞྱིན་

གཤྗེགས་པ་མྱ་ངན་ལས་འདས་སྱོ། །ཞྗེས་མྱི་རག་པར་ཡང་བརྱོད་དྱོ། །གང་གྱི་ཚེ་དྱོན་དམ་པར་བསམ་པ་དྗེའྱི་ཚེ་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་

པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་ན་བགྗེས་པ་དང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དག་ལ་འཐད་པར་ག་ལ་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་འགྱོ་བ་འདྱིའྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྗེམས་ཅན་གྱི་འཇྱིག་རྗེན་བརགས་པས་འདུ་བྱྗེད་ཀྱི་འཇྱིག་རྗེན་
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ཡང་བརགས་པར་གྲུབ་པྱོ། །

另外，如来也因世间之世俗谛而说如来老矣、如来涅盘矣等无常。

思惟胜义谛时，不成立如来，（如来）衰老及涅盘岂应理？如来之体

性为何，便是有情的体性。观察有情世间的缘故，也能成立行世间之观

察。

དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་གཉྱིས་པའྱོ།། །།

第二十二品─观如来品─终。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། འདྱོད་ཆགས་ཞྗེ་སྡང་གཏྱི་མུག་རྣམས། །ཀུན་ཏུ་རྱོག་ལས་འབྱུང་བར་གསུངས། །སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་

ལྱོག །བརྗེན་པ་འདྱི་ལས་ཀུན་ཏུ་འབྱུང། །འདྱི་ལ་འདྱོད་ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དང་གཏྱི་མུག་རྣམས་ནྱི་ཀུན་ཏུ་རྱོག་པ་ལས་འབྱུང་བར་

མདྱོ་སྡྗེ་དག་ལས་རྒྱ་ཆྗེར་གསུངས་ཏྗེ། སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལ་བརྗེན་པ་ཉྱིད་ལས་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱོད་

ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དང་གཏྱི་མུག་རྣམས་ནྱི་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方道，《中论》）云：

23.1 经说贪瞋痴，皆从妄念生，净不净颠倒，待此而遍生。1 

经典广说贪瞋痴等皆从妄念而生。（彼等）仅由观待净不净的颠倒

而起，贪瞋痴等从而存在。

འདྱིར་བཤད་པ། གང་དག་སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལ་བརྗེན་འབྱུང་བ། །དྗེ་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མྗེད། །དྗེ་ཕྱིར་

ཉྱོན་མྱོངས་ཡང་དག་མྗེད། གང་དག་ད་ལར་སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལ་བརྗེན་ནས་ཀུན་ཏུ་རྱོག་པ་ལས་འབྱུང་བ་དྗེ་དག་ནྱི་

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ཡང་དག་པར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

23.2 若因净不净，颠倒生三毒，三毒无自性，2故烦恼无实。

1　有关23.1.d，对勘本版的藏译中论为：བརྗེན་པ་ཉྱིད་ལས་ཀུན་ཏུ་འབྱུང།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。

2　有关23.2.abc，对勘本版的藏译中论为：གང་དག་སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་དང་། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལས་བརན་འབྱུང་བ། །དྗེ་དག་རང་བཞྱིན་ལས་མྗེད་དྗེ།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 33。
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何（法）从净不净的颠倒而生起，即无自性，故烦恼等绝非谛实。

ཡང་གཞན་ཡང་། བདག་གྱི་ཡྱོད་ཉྱིད་མྗེད་ཉྱིད་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་འགྲུབ་པ་མྗེད། །དྗེ་མྗེད་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམས་ཀྱི་ནྱི། །ཡྱོད་

ཉྱིད་མྗེད་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་འགྲུབ། །བདག་གྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་ནྱི་རྣམ་པ་གང་གྱིས་ཀང་ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་འགྲུབ་པ་མྗེད་དྱོ། །བདག་

དྗེ་མྗེད་ན་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ཀྱི་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་འགྲུབ་པར་འགྱུར།

另外，（《中论》）云：

23.3 我之有无性，是事终不成，3无彼故岂有，烦恼有无性？

以任何行相终不成立我的有性及无性。既无我，岂有烦恼的有性及

无性？

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཉྱོན་མྱོངས་དྗེ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན། །དྗེ་ཡང་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་ནྱི་འགའ་ཞྱིག་གྱི་

ཡྱིན་ཏྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱོད། 

།ཉྱོན་མྱོངས་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་འགྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། གང་མྗེད་ན་ཅྱི་

ཞྱིག་ཡྱོད་དྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

为何？（《中论》）云：

23.4.ab 谁有此烦恼？是即为不成；

彼等烦恼属于何者？于一切行相中，皆不能成立谁拥有烦恼。（《

3　有关23.3.b，对勘本版的藏译中论为：ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་གྲུབ་པ་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。
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中论》）云：

23.4.cd 既无一切法，烦恼绝非有。4 

不成立烦恼等属于任何一法。既无，岂有任何法？即使是丝毫的烦

恼都不应有。

ཅྱི་སྗེ་གང་ཡང་མྗེད་པར་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ཡྱོད་དྗེ་དྗེ་རྣམས་ནྱི་སུའྱི་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་ན།

若执即便什么都没有，但烦恼等确实存在，只不过彼等并不属于任

何人。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། རང་ལུས་ལ་བཞྱིན་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམས། ཉྱོན་མྱོངས་ཅན་ལ་རྣམ་ལྔར་མྗེད། རང་ལུས་ལ་བཞྱིན་ཉྱོན་

མྱོངས་ཅན། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་ལ་རྣམ་ལྔར་མྗེད། །ཇྱི་ལར་རང་གྱི་ལུས་ལ་ལ་བ་ཕུང་པྱོ་ལྔ་པྱོ་དག་ལ་རྣམ་པ་ལྔར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་

བཞྱིན་དུ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ཀང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཅན་གྱི་སྗེམས་ལ་རྣམ་པ་ལྔར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན། །ཇྱི་ལར་རང་གྱི་ལུས་ལ་ལ་བ་ཕུང་པྱོ་

ལྔ་པྱོ་དག་རྣམ་པ་ལྔར་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཅན་གྱི་སྗེམས་ཀང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ལ་རྣམ་པ་ལྔར་ཡྱོད་པ་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》）云：

23.5 如身五相观，惑不具惑者；如身五相观，惑者不具惑。

4　有关23.4.cd，对勘本版的藏译中论为：།འགའ་མྗེད་པར་ནྱི་གང་གྱི་ཡང་། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།（既无一切法，烦

恼等非有），故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 33。
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以五相观，自身不具五蕴，同理，于五相中，惑亦不具惑者之心。

以五相观，自身不具五蕴，同理，于五相中，惑者之心亦不具惑。

ཡང་གཞན་ཡང་། སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་མྱིན་པ། །སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག། །བརྗེན་

ནས་ཉྱོན་མྱོངས་གང་དག་ཡྱིན། །སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཚེ། སྡུག་པ་དང་མྱི་

སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་ནྱི་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གང་ཡང་དག་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་

ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་འབྱུང་བའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དྗེ་དག་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་དག་གྱི་རྒྱུ་ཅན་ཉྱོན་མྱོངས་པ་

རྣམས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

另外，（《中论》）云：

23.6 净不净颠倒，是则无自性，5净不净颠倒，云何惑待彼？

净不净的颠倒等皆无自性故，净不净的颠倒等皆非真实。既非真

实，则不应有。既无净不净的颠倒等，待其而生的烦恼则非彼等（轮回

因的烦恼）。因此，岂有彼等（轮回）之因的烦恼等？

སྨྲས་པ། གཟུགས་སྒ་རྱོ་དང་རྗེག་བྱ་དང་། །དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་རྣམ་དྲྲུག་ནྱི། །གཞྱི་སྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཞྗེ་སྡང་དང་། །གཏྱི་མུག་གྱི་

ནྱི་ཡྱིན་པར་བརགས། །གཟུགས་དང་སྒ་དང་རྱོ་དང་རྗེག་པ་དང་དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་རྣམ་པ་དྲྲུག་ནྱི་འདྱོད་ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དང་གཏྱི་མུག་

གྱི་གཞྱི་ཡྱིན་པར་རྣམ་པར་བརགས་ཏྗེ། གཞྱི་དྗེ་དག་ཡྱོད་ན་སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་

5　有关23.6.b，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ལས་ནྱི་ཡྱོད་མྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。
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པ་དང་མྱི་སྡུག་པའྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་ལ་བརྗེན་ནས་འདྱོད་ཆགས་དང་ཞྗེ་སྡང་དང་གཏྱི་མུག་རྣམས་འབྱུང་ངྱོ་། །

（《中论》）云：

23.7 色声香味触，6及法为六种，应观彼即是，贪瞋痴所依。

应观色声香味触法六者是贪瞋痴的所依。若有彼等，则生净不净的

颠倒，故依净不净的颠倒而生贪瞋痴等。

འདྱིར་བཤད་པ། གཟུགས་སྒ་རྱོ་དང་རྗེག་པ་དང་། །དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་འབའ་ཞྱིག་པ། །དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་དང་། །སྱིག་རྒྱུ་

རྱི་ལམ་འདྲ་བ་ཡྱིན། །སྒྱུ་མའྱི་སྐྗེས་བུ་ལ་བུ་དང་། །གཟུགས་བརྙན་འདྲ་བ་དྗེ་དག་ལ། །སྡུག་པ་དང་ནྱི་མྱི་སྡུག་པ། །འབྱུང་བར་ཡང་

ནྱི་ག་ལ་འགྱུར། །གཟུགས་དང་། སྒ་དང་། རྱོ་དང་། རྗེག་པ་དང་། དྲྱི་དང་། ཆྱོས་དག་ནྱི་འབའ་ཞྱིག་པ་བལ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་པ་མ་

འདྲྗེས་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་པ་སྗེ། དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་དང་སྱིག་རྒྱུ་དང་རྱི་ལམ་འདྲ་བ་ཡྱིན་པས། སྒྱུ་མའྱི་སྐྗེས་བུ་ལ་བུ་དང་གཟུགས་

བརྙན་དང་འདྲ་བ་དྗེ་དག་ལ་སྡུག་པ་དང་མྱི་སྡུག་པ་འབྱུང་བར་ག་ལ་འགྱུར། །

于此，（《中论》）云：

23.8 色声及香触，味及法仅如，7乾闼婆之城，阳焰以及梦，

6　有关23.7.a，对勘本版的藏译中论为：།གཟུགས་སྒ་རྱོ་དང་རྗེག་པ་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。

7　有关23.8.b，对勘本版的藏译中论为：།དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་འབའ་ཞྱིག་སྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 33。
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23.9 如幻化士夫，亦如镜中像，故从彼等法，岂生净不净？

（对于凡夫愚者而言，）即便仅是色、声、香、触、味、法亦不能

离，（但彼等六法的）不共性乃无自性，如乾闼婆城、阳焰、梦、幻化

人、镜中像。岂能从彼等产生净不净？

ཡང་གཞན་ཡང་། གང་ལ་བརྗེན་ནས་སྡུག་པ་ཞྗེས། །མྱི་སྡུག་པར་ནྱི་གདགས་བྱ་བ། །སྡུག་པ་མྱི་ལྱོས་ཡྱོད་མྱིན་པས། །དྗེ་

ཕྱིར་སྡུག་པ་འཐད་མ་ཡྱིན། །གང་ལ་བརྗེན་ནས་མྱི་སྡུག་པ་མྱི་སྡུག་པར་གདགས་པར་བྱའྱི་སྡུག་པ་མྱི་སྡུག་པ་ལ་མ་ལྱོས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྡུག་པ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》）云：

23.10 依何而施设，净及不净法？8不待净则无，故净不应理。

观待何法将不净施设为不净？尚未观待净不净之前，不存在（净或

不净），故净不应理。

གང་ལ་བརྗེན་ནས་མྱི་སྡུག་པ། །སྡུག་པ་ཞྗེས་ནྱི་གདགས་བྱ་བ། །མྱི་སྡུག་མྱི་ལྱོས་ཡྱོད་མྱིན་པས། །དྗེ་ཕྱིར་མྱི་སྡུག་འཐད་

མ་ཡྱིན། །གང་ལ་བརྗེན་ནས་སྡུག་པ་སྡུག་པར་གདགས་པར་བྱའྱི་མྱི་སྡུག་པ་སྡུག་པ་ལ་མ་ལྱོས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེའྱི་

ཕྱིར་མྱི་སྡུག་པ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

8　有关23.10.b，对勘本版的藏译中论为：།གདགས་པར་བྱ་བ་མྱི་སྡུག་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。
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23.11 依何而施设，净及不净法？9离不净则无，故不净非理。

观待何法将净施设为净？尚未观待不净及净之前无（净或不净），

故不净不应理。

སྡུག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འདྱོད་ཆགས་འབྱུང་བར་ག་ལ་འགྱུར། །མྱི་སྡུག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ཞྗེ་སྡང་འབྱུང་བར་ག་ལ་

འགྱུར། །སྡུག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་འདྱོད་ཆགས་འབྱུང་བར་ག་ལ་འགྱུར་ཞྱིང་། མྱི་སྡུག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་ཞྗེ་སྡང་འབྱུང་བར་ག་ལ་

ཡང་འགྱུར།

（《中论》云：）

23.12 若无有净者，何由而有贪？若无有不净，何由而有恚？10 

若无净，岂生贪？若无不净，岂生瞋？

འདྱིར་སྨྲས་པ། མདྱོ་སྡྗེ་ལས་རག་པ་ལ་སྱོགས་པ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་བཞྱི་ཡྱོད་པར་གསུངས་པས། དྗེ་དག་ཡྱོད་པའྱི་ཕྱིར་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་

ཏུ་གྱུར་པ་ཡང་ཡྱོད་དྱོ། །དྗེ་ལ་གང་མྱི་རག་པ་ལ་རག་པ་ཞྗེས་འཛིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཡྱིན་ལ། གང་མྱི་རག་པ་ལ་མྱི་རག་པ་ཞྗེས་བྱ་

བར་འཛིན་པ་དྗེ་ནྱི་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལྷག་མ་རྣམས་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方道：）经典说有常等四颠倒。彼等（经文）有故，颠

9　有关23.11.ab，对勘本版的藏译中论为：།གང་ལ་བརྗེན་ནས་མྱི་སྡུག་པར། །གདགས་པར་བྱ་བ་སྡུག་པ་ནྱི།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。

10　有关23.12.bd，对勘本版的藏译中论为：།འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། །ཞྗེ་སྡང་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。
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倒亦应有。于此，执无常为常乃颠倒；执无常为无常乃不颠倒，余法亦

应如是。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་རག་པ་ཞྗེས། །དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ལྱོག་ཡྱིན་ན། །སྱོང་ལ་རག་པ་ཡྱོད་མྱིན་པས། །འཛིན་པ་

ཇྱི་ལར་ལྱོག་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་པ་ལ་རག་པ་ཞྗེས་དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་11ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པར་

བྱ་སྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ལ་རག་པར་12ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། དྗེ་མྗེད་ན་དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ཇྱི་ལར་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན་པར་

འགྱུར། ལྷག་མ་རྣམས་ལ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །

于此，（《中论》）云：

23.13 于无常着常，是则名颠倒，空中常非有，彼执岂非倒？13 

若念：执无常为常乃颠倒。

于此，将做补充。于自性空中绝非有常，既无，如此执着岂能不是

颠倒？余法亦应如是。

གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་མྱི་རག་ཅྗེས། །དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ལྱོག་མྱིན་པ། སྱོང་ལ་མྱི་རག་ཡྱོད་མྱིན་པས། །འཛིན་པ་ཇྱི་ལར་ལྱོག་མ་ཡྱིན། 

།གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་པ་ལ་མྱི་རག་པ་ཞྗེས་དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན། །དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་

11　根据北京版及奈塘版，去掉「非」（མ།）字。

12　根据北京版及奈塘版，改为རག་པར། 一字。

13　有关23.13.bd，对勘本版的藏译中论为：།སྱོང་ལ་མྱི་རག་ཡྱོད་མྱིན་པས། །འཛིན་པ་ཇྱི་ལར་ལྱོག་པ་ཡྱིན།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。



618  � �   《中观根本论释·佛护论》

པ་ལ་མྱི་རག་པ་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དྗེ་མྗེད་ན་དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ཇྱི་ལར་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །ལྷག་མ་རྣམས་ལ་

ཡང་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

23.14 若于无常中，着无常非倒，空中无无常，彼执岂非倒？14 

若念：执无常为无常乃不颠倒。

于此，将做反驳。于自性空中绝非有无常，既无，如此执着岂能不

是颠倒？余法亦应如是。

གང་གྱིས་འཛིན་དང་འཛིན་གང་དང་། །འཛིན་པ་པྱོ་དང་གང་གཟུང་བ། །ཐམས་ཅད་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་སྗེ། །དྗེ་ཕྱིར་འཛིན་པ་ཡྱོད་མ་

ཡྱིན། །གང་གྱིས་འཛིན་པ་ནྱི་བྱྗེད་པར་གྱུར་པས་སྱོ། །འཛིན་པ་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་གྱུར་པའྱོ། །འཛིན་པ་པྱོ་གང་ཡྱིན་པ་ནྱི་བྱྗེད་

པ་པྱོར་གྱུར་པའྱོ། །གང་གཟུང་བ་ནྱི་ལས་སུ་གྱུར་པའྱོ། །དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་སྗེ། དྗེ་དག་ཇྱི་ལ་

བ་དྗེ་ལར་སྱོང་བ་དང་མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་བརག་པ་རྒྱས་པར་བཤད་ཟྱིན་པས། དྗེའྱི་ཕྱིར་འཛིན་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

23.15 能执及所执，执者及执取，是皆寂灭相，是故执非有。

能执谓由何执，所执谓事物，执者谓由何人执取，执取乃作业。如

14　有关23.14，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་རག་གྱོ་ཞྗེས། །དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ལྱོག་ཡྱིན་ན། །སྱོང་ལ་མྱི་རག་པའྱོ་ཞྗེས། །འཛིན་པའང་
ཇྱི་ལར་ལྱོག་མ་ཡྱིན།（若于无常中，执常是颠倒，空中执无常，彼亦岂非倒？），故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。
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已去、未去、跨步所做的广泛观察，彼等皆是寂灭──自性寂灭，故无

执。

ལྱོག་པའམ་ཡང་དག་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །འཛིན་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཡྱོད་ཅྱིང་། །གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་མ་ལྱོག་ཡྱོད། 

།ལྱོག་པའམ་ཡང་དག་པ་ཉྱིད་དུ་འཛིན་པ་དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཡྱོད་པར་འགྱུར་ཞྱིང་གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་མ་ལྱོག་པ་

ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（《中论》）云：

23.16 颠倒不颠倒，彼执皆非有。云何有颠倒？何处不颠倒？

若无颠倒与真实的执着，何处有颠倒？何处有不颠倒呢？

ཡང་གཞན་ཡང་། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་པ་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྱོ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་མ་གྱུར་ལའང། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་

དག་མྱི་སྱིད་དྱོ། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་འགྱུར་བཞྱིན་ལའང། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྱོ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་པ་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་

ཅྱིང་། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་མ་གྱུར་པ་ལ་ཡང་མྱི་སྱིད། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་འགྱུར་བཞྱིན་པ་ལ་ཡང་མྱི་སྱིད་དྗེ། ཇྱི་ལར་མྱི་སྱིད་པ་དྗེ་ལར་ནྱི་སྱོང་

བ་དང་། མ་སྱོང་བ་དང་བགྱོམ་པ་བརག་པའྱི་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པར་རྒྱས་པར་བསན་པ་བཞྱིན་དུ་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་

སྱིད་པ། །བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི་རྣམ་པར་དཔྱྱོད། །ད་གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་སྱིད་པ་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་རྣམ་པར་དཔྱྱོད་ཅྱིག། །

另外，（《中论》）云：

23.17 已成颠倒中，颠倒绝非有；尚未颠倒中，颠倒绝非有；15 

15　有关23.17.bcd，对勘本版的藏译中论为：།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་མ་གྱུར་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ།，故

与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 

34。
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23.18.ab 正成颠倒中，颠倒定非有。16 

于已成颠倒之中绝无颠倒，于未成颠倒之中亦无颠倒，于正成颠倒

之中亦无颠倒。如是绝无（之义）可从已去、未去、跨步所做的广泛观

察而知。（《中论》）云：

23.18.cd 云何有颠倒，应做如是观。

谁说有颠倒，应做如是观！

ཡང་གཞན་ཡང་། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་མ་སྐྗེས་ན། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར། ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་སྐྗེ་མྗེད་ན། །ཕྱིན་ཅྱི་

ལྱོག་ཅན་ག་ལ་ཡྱོད། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་གང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་དག་ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར། དྗེ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དྗེ་རྣམས་

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་བ་མྗེད་ན་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཅན་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། དངྱོས་པྱོ་བདག་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། 

།བདག་དང་གཞན་ལས་ཀང་མྱིན་ན། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཅན་ག་ལ་ཡྱོད། །

另外，（《中论》）云：

23.19 诸颠倒不生，颠倒岂能有？不生颠倒故，岂有颠倒者？

颠倒皆非由自性而生，彼等（颠倒）岂能存在？诸颠倒皆非自性而

生，岂有颠倒者？（诚如《中论》）云：

16　有关23.18.ab，对勘本版的藏译中论为：།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་བཞྱིན་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 34。
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23.20 事物不自生，亦不从他生，不从自他生，云何有颠倒？

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་བདག་དང་སྡུག་པ་དག །རག་དང་བདྗེ་བ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །བདག་ཤྗེས་སྡུག་ཤྗེས་རག་ཤྗེས་དང་། 

།བདྗེ་ཤྗེས་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་བདག་དང་སྡུག་པ་དང་རག་པ་དང་བདྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ཡྱོད་ན་ནྱི་དྗེ་དག་ཡྱོད་པའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །བདག་17ཏུ་ཤྗེས་པ་དང་། སྡུག་པར་ཤྗེས་པ་དང་། རག་པར་ཤྗེས་པ་དང་། བདྗེ་བར་ཤྗེས་པ་དྗེ་དག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན་

པར་འགྱུར་རྱོ། །

另外，（《中论》）云：

23.21 若有我及净，常乐亦皆有，执我净常乐，则非是颠倒。18 

若我、净、常、乐四相存在，有彼等故，执我、执净、执常、执乐

等将不颠倒。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་བདག་དང་སྡུག་པ་དང་རག་པ་དང་བདྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་གྱི་བདག་མྗེད་པ་ལ་

སྱོགས་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་ནྱི་ཡྱོད་དྗེ། དྗེ་དག་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་འཛིན་པས་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་ཀང་ཡྱོད་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）念：我净常乐四者虽无，但确实存在无我等四者。

执取彼等颠倒（义），故有颠倒。

17　虽然在对勘本版中并无多加此字的注解，但就以前后文的脉络，应改བདག 字。

18　有关23.21.acd，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་བདག་དང་གཙང་བ་དང་། །བདག་དང་གཙང་དང་རག་པ་དང་། །བདྗེ་བ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་
མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa 
shes rab, 35。
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དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་བདག་དང་སྡུག་པ་དང་། །རག་དང་བདྗེ་བ་མྗེད་ན་ནྱི། །བདག་མྗེད་མྱི་སྡུག་མྱི་རག་དང་། 

།སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་བདག་དང་སྡུག་པ་དང་རག་པ་དང་བདྗེ་བ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དག་མྗེད་ན་ནྱི། དྗེ་དག་མྗེད་པའྱི་

ཕྱིར་བདག་མྗེད་པ་དང་མྱི་སྡུག་པ་དང་མྱི་རག་པ་དང་སྡུག་བསྔལ་ཞྗེས་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དག་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་རྒྱུའྱི་ཁྱད་པར་འདྱིས་ཀང་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

23.22 若无我无净，无常亦无乐，无我及不净，无常苦皆无。19 

若我净常乐等四者皆无，观待彼等不存在故，无我、不净、无常、

苦等四者也应皆无。由此别相为由，否定颠倒的存在。

དྗེ་ལར་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་འགགས་པས། །མ་རྱིག་པ་ནྱི་འགག་པ་འགྱུར། །མ་རྱིག་འགགས་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འདུ་བྱྗེད་ལ་སྱོགས་

འགག་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལར་ལམ་གྱིས་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་འགག་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་འགགས་པས་མ་རྱིག་པ་འགག །མ་རྱིག་པ་

འགགས་པས་འདུ་བྱྗེད་ལ་སྱོགས་པའྱི་དྱོན་འགག་པར་འགྱུར་རྱོ། །

《中论》云：

23.23 如是颠倒灭，无明则亦灭，以无明灭故，诸行等亦灭。

以道灭除诸颠倒。灭颠倒，故灭无明；灭无明，故灭诸行。

19　有关23.22.ac，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་བདག་དང་གཙང་བ་དང་། །བདག་མྗེད་མྱི་གཙང་མྱི་རག་དང་།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 35。
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གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ། གང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་སྤྱོང་བར་འགྱུར། །ཡྱོད་པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད། 

།གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་གང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་ཅྱིང་ཡང་དག་པ་དང་དྗེ་ཁྱོ་ན་དང་བདྗེན་པ་ཡྱིན་ན་དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་སྤང་བར་

འགྱུར། ཡྱོད་པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད་དྗེ་སྤྱོང་བར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

《中论》云：

23.24 若某些烦恼，彼等有自性，云何当可断，谁能断其有？20 

若某些烦恼是自性有、正确、真实、谛实，岂能断除彼等？谁能断

除有（自性的烦恼）？断除不应理。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཉྱོན་མྱོངས་པ་རྣམས་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་པ་དྗེ་དག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད་དྱོ་སྙམ་

དུ་སྗེམས་ན།

于此，（他方）念：烦恼等皆无自性，以无自性而断彼等。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །གང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་སྤྱོང་བར་འགྱུར། །མྗེད་

པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད། །གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་གང་དག་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མྗེད་ཅྱིང་ཡང་དག་པ་དྗེ་དང་དྗེ་ཁྱོ་ན་དང་བདྗེན་པ་མ་

ཡྱིན་ན། དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་སྤྱོང་བར་འགྱུར། མྗེད་པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད་དྗེ། སྤང་བར་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

20　有关23.24.b，对勘本版的藏译中论为：།གང་དག་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 35。
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23.25 若某些烦恼，彼等无自性，云何当可断，谁能断其无？21 

若某些烦恼是自性无、非正确、非真实、非谛实，岂能断除彼等？

谁能断除无（的烦恼）？断除不应理。

ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་གསུམ་པའྱོ།། །།

第二十三品─观颠倒品─终。

21　有关23.25.b，对勘本版的藏译中论为：།གང་དག་རང་བཞྱིན་གྱིས་མྗེད་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 35。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད། །འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་རྣམས། 

།ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར། །འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་མྗེད་པས། །ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་དང་སྤང་བ་དང་། །བསྱོམ་དང་མངྱོན་དུ་

བྱ་བ་དག །འཐད་པར་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །འབས་བུ་བཞྱི་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །འབས་བུ་མྗེད་ན་འབས་

གནས་མྗེད། །ཞུགས་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་དགྗེ་འདུན་མྗེད། །འཕགས་པའྱི་

བདྗེན་རྣམས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །དམ་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཆྱོས་དག་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་མྱིན་ན། །སངས་རྒྱས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་

འགྱུར། །དྗེ་སྐད་སྨྲས་ན་དཀྱོན་མཆྱོག་ནྱི། །གསུམ་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །

于此，（他方）道：（《中论》云：）

24.1 若一切皆空，无生亦无灭，于汝则应无，四圣谛之法。

24.2 以无四谛故，知苦及断集，证灭及修道，是事不应理。1 

24.3 以无彼等故，则无四道果，得果者亦无，向果者亦无。

24.4 若无八贤圣，则无有僧宝。无四圣谛故，正法亦非有。

1　有关24.2.bc，对勘本版的藏译中论为：།ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་དང་སྤྱོང་བ་དང་། །སྱོམ་དང་མངྱོན་དུ་བྱ་བ་དག，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 35。
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24.5 以无法僧宝，岂能有佛宝？如是说空者，是则破三宝。2 

གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་པས་འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་

བཞྱི་པྱོ་རྣམས་ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་མྗེད་པས་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པ་དང་ཀུན་

འབྱུང་བ་སྤང་བ་དང་ལམ་བསྱོམ་པ་དང་འགྱོག་པ་མངྱོན་སུམ་དུ་བྱ་བ་དག་འཐད་པར་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྡུག་བསྔལ་ཡྱོངས་སུ་

ཤྗེས་པ་དང་ཀུན་འབྱུང་བ་སྤང་བ་དང་ལམ་བསྱོམ་པ་དང་འགྱོག་པ་མངྱོན་སུམ་དུ་བྱ་བ་དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས་དགྗེ་སྦྱྱོང་གྱི་འབས་བུ་

བཞྱི་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དགྗེ་སྦྱྱོང་གྱི་འབས་བུ་མྗེད་ན། འབས་བུ་ལ་གནས་པ་དང་ཞུགས་པ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད་པྱོ་དག་ཀང་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད་པྱོ་དྗེ་དག་མྗེད་ན་དགྗེ་འདུན་མྗེད་དྗེ། ཡང་གཞན་ཡང་། འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་

རྣམས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་དམ་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དམ་པའྱི་ཆྱོས་དང་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན་སངས་རྒྱས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་

པར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེ་སྐད་དུ་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་སྨྲ་ན་དཀྱོན་མཆྱོག་གསུམ་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

如果一切众生皆空，则无生灭。若无彼等，于汝而言，应无四圣

谛。若无四圣谛，则知苦、断集、修道、证灭不应理。若无知苦、断

集、修道、证灭，则无修善四果。若无修善（四）果，则无得果者及向

果者等八贤圣。若无八贤圣，则无僧宝。

另外，无四圣谛，则无正法。若无正法及僧宝，岂有佛？如是空性

之说破坏三宝。

2　有关24.5.acd，对勘本版的藏译中论为：།ཆྱོས་དང་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་མྱིན་ན། །དྗེ་སྐད་སྱོང་པ་ཉྱིད་སྨྲ་ན། །དཀྱོན་མཆྱོག་གསུམ་ལ་གནྱོད་པ་ནྱི།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 35。
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ཡང་གཞན་ཡང་། སྱོང་ཉྱིད་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་། །ཆྱོས་མ་ཡྱིན་དང་ཆྱོས་ཉྱིད་དང་། །འཇྱིག་རྗེན་པ་ཡྱི་ཐ་སྙད་ནྱི། །ཀུན་

ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །སྱོང་པ་ཉྱིད་བཟུང་ན་ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་དང་ཆྱོས་ཉྱིད་དང་དྗེ་དག་གྱིས་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་འཇྱིག་རྗེན་

པའྱི་ཐ་སྙད་ཀུན་ལ་ཡང་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་པས་དྗེ་ལ་བས་ན་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

24.6 空性坏非法，坏法性及果，世间之名言，亦复悉毁坏。3 

若持空性（见），将毁坏一切世间名言，（如）非法、法性，以及

由彼等（法性）所造之果。因此，一切事物非空。

དྗེ་ལ་བཤད་པ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ནྱི། །སྱོང་ཉྱིད་དགྱོས་དང་སྱོང་ཉྱིད་དང་། །སྱོང་ཉྱིད་དྱོན་ནྱི་མ་རྱོགས་པས། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལར་གནྱོད་པ་

བྱྗེད། །ཁྱྱོད་ཀྱིས་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་བསན་པའྱི་དགྱོས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དང་། སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་མཚན་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དང་སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱི་དྱོན་

གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཡང་དག་པ་ཇྱི་ལ་བ་བཞྱིན་དུ་མ་རྱོགས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་གནྱོད་པ་བྱྗེད་དྱོ། །

（自方道，《中论》云：）

24.7 汝今因不知，空性及空义，以及其目的，故成如是破。4 

3　有关24.6.abd，对勘本版的藏译中论为：།བྱྗེད་ཅྱིང་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་། །ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་ཆྱོས་ཉྱིད་དང་། ཀུན་ལའང་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 36。

4　有关24.7.d，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལར་གནྱོད་པ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 36。
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因你不知宣说空性之目的、空性、空义，5而有如是破（空之诤）。

སངས་རྒྱས་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་བསན་པ། །བདྗེན་པ་གཉྱིས་ལ་ཡང་དག་བརྗེན། །འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་རྫྱོབ་པ་བདྗེན་དང་། །དམ་

པའྱི་དྱོན་གྱི་བདྗེན་པའྱོ། །གང་དག་བདྗེན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཀྱི། །རྣམ་དབྱྗེ་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པ། །དྗེ་དག་སངས་རྒྱས་བསན་པ་ནྱི། །ཟབ་

མྱོའྱི་དྗེ་ཉྱིད་རྣམ་མྱི་ཤྗེས། །སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་བསན་པ་ནྱི་བདྗེན་པ་གཉྱིས་པྱོ་འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་ནས་འབྱུང་

སྗེ། འཇྱིག་རྗེན་པའྱི་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་བདྗེན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ནྱི་ཆྱོས་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་དག་ལ་འཇྱིག་རྗེན་གྱིས་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་རྱོགས་པས་

ཆྱོས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བར་མཐྱོང་བ་གང་ཡྱིན་པ་སྗེ། དྗེ་ནྱི་དྗེ་དག་ཉྱིད་ལ་ཀུན་རྫྱོབ་ཏུ་བདྗེན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་བདྗེན་པའྱོ། །དྱོན་

དམ་པའྱི་བདྗེན་པ་ནྱི་འཕགས་པ་རྣམས་ཀྱིས་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་ཐུགས་སུ་ཆུད་པས་ཆྱོས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བ་མྗེད་པར་གཟྱིགས་པར་གང་ཡྱིན་

པ་སྗེ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་དག་ཉྱིད་ལ་དྱོན་དམ་པར་བདྗེན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་པས་དྱོན་དམ་པའྱི་བདྗེན་པའྱོ། །དྗེ་ལ་གང་དག་ཀུན་རྫྱོབ་ཀྱི་བདྗེན་པ་དང་དྱོན་

དམ་པའྱི་བདྗེན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཀྱི་རྣམ་པར་དབྱྗེ་བ་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པ་དྗེ་དག་ནྱི་སངས་རྒྱས་ཀྱི་བསན་པ་ཟབ་མྱོའྱི་དྗེ་ཉྱིད་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་

པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

24.8 诸佛依二谛，为众生说法。一以世俗谛，6二第一义谛。

24.9 若谁尚未知，二谛之分别，则于佛所说，深义不得知。

5　他宗不知的内容有三：一、了知空性的目的是为了断除烦恼。二、确定空性的性质或定义是无

自性或非以自力形成的体性。三、正确解读空性的唯一内义是缘起。

6　有关24.8.c，对勘本版的藏译中论为：།འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་རྫྱོབ་བདྗེན་པ་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 35。
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佛薄伽梵依二谛说法。世间的世俗谛是因（凡夫）颠倒世间、未证

悟诸法无自性，故见诸法生起；彼等真谛皆（立）于世俗之中，是世俗

谛。

胜义谛乃是圣者们彻体通晓（自性）皆是颠倒，故见诸法不生；彼

等真相皆（现）于胜义之中，是胜义谛。

任谁（若）不知世俗谛及胜义谛二者的差异，自然不晓佛法之深

奥。

འདྱི་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་སྨྲ་བར་འདྱོད་པའྱི་དྱོན་ནྱི་ཆྱོས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་དྱོན་དམ་པའྱི་བདྗེན་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། ཐ་

སྙད་ཀྱི་བདྗེན་པ་གཉྱིས་པ་འདྱི་ཅྱི་དགྱོས་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན།

于此，（他方）念：若（我等所）希求的是诸法不生的胜义谛之

义，为何需要第二世俗谛？

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། ཐ་སྙད་ལ་ནྱི་མ་བརྗེན་པར། །དམ་པའྱི་དྱོན་ནྱི་བསན་མྱི་ནུས། །དམ་པའྱི་དྱོན་ལ་མ་བརྗེན་པར། །མྱ་

ངན་འདས་པ་ཐྱོབ་མྱི་འགྱུར། །གང་གྱི་ཕྱིར་ཐ་སྙད་ལ་མ་བརྗེན་པར་དྱོན་དམ་པ་བསན་པར་མྱི་ནུས་པ་དང་། གང་གྱི་ཕྱིར་དྱོན་དམ་པ་ལ་

མ་བརྗེན་པར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་འཐྱོབ་པར་མྱི་འགྱུར་བ། དྗེའྱི་ཕྱིར་བདྗེན་པ་གཉྱིས་ཀ་གདགས་དགྱོས་སྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

24.10 不依名言故，不能示胜义，不知胜义故，不能得涅盘。7 

7　有关24.10.cd，对勘本版的藏译中论为：།དམ་པའྱི་དྱོན་ནྱི་མ་རྱོགས་པར། །མྱ་ངན་འདས་པ་ཐྱོབ་མྱི་འགྱུར།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 36。
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若不依世俗，不能显示胜义；若不依胜义，则不得涅盘，故须施设

二谛。

སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་ལ་ཉྗེས་ན། །ཤྗེས་རབ་ཆུང་རྣམས་ཕུང་བར་བྱྗེད། །ཇྱི་ལར་སྤྲུལ་ལ་བཟུང་ཉྗེས་དང་། །རྱིག་སྔགས་ཉྗེས་པར་

བསྒྲུབ་པ་བཞྱིན། །དྱོན་དམ་པ་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་ལ་ཉྗེས་ན་ཤྗེས་རབ་ཆུང་ངུ་དང་ལྡན་པ་ཕུང་བར་བྱྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ལ་གནྱོད་པ་ཆྗེན་པྱོ་འབྱུང་བར་

འགྱུར་ཏྗེ། ཇྱི་ལར་དཔྗེར་ན་སྦྲུལ་ལ་བཟུང་ཉྗེས་ན་ཕུང་བར་བྱྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ལ་འཆྱི་བ་ལ་ཐུག་པའྱི་ཉྗེན་ཆྗེན་པྱོ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་དང་། ཇྱི་ལར་

དཔྗེར་ན་རྱིག་སྔགས་དང་གསང་སྔགས་བྱ་བ་དང་ཆྱོ་ག་ཉམས་པས་བསྒྲུབས་ཉྗེས་ན་ཕུང་བར་བྱྗེད་ཅྱིང་དྗེ་ལ་སྱོག་གྱི་མཐར་ཐུག་པའྱི་ཉྗེན་

ཆྗེན་པྱོ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

24.11 于空持谬观，钝根则自害，如不善捉蛇，及误修咒术。8 

若钝根者错观胜义空性，（于自）将会形成大伤害，如同不善捉蛇

将反遭其伤，产生致命的重大危险。又如误修明咒及密咒仪轨亦将会走

火入魔，产生致命的重大危险。

དྗེ་ཕྱིར་ཞན་པས་ཆྱོས་འདྱི་ཡྱི། གཏྱིང་རྱོགས་དཀའ་བར་མཁྱྗེན་གྱུར་ནས། །ཐུབ་པའྱི་ཐུགས་ནྱི་ཆྱོས་བསན་ལས། །རབ་ཏུ་

ལྱོག་པར་གྱུར་པ་ཡྱིན། །རྒྱུ་དྗེ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་ཤྗེས་རབ་ཞན་པ་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་འདྱིའྱི་གཏྱིང་རྱོགས་པར་དཀའ་བ་ཉྱིད་དུ་མཁྱྗེན་པར་གྱུར་

ནས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱི་ཐུགས་ཆྱོས་བསན་པ་ལས་རབ་ཏུ་ལྱོག་པར་གྱུར་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

8　有关24.11，对勘本版的藏译中论为：།སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་བལ་ཉྗེས་ན། །ཤྗེས་རབ་ཆུང་རྣམས་ཕུང་བར་འགྱུར། །ཇྱི་ལར་སྤྲུལ་ལ་གཟུང་ཉྗེས་དང་
། །རྱིག་སྔགས་ཉྗེས་པར་བསྒྲུབས་པ་བཞྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i 
tshig le’ur byas pa shes rab, 36。
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（《中论》云：）

24.12 世尊知是法，甚深微妙相，非钝根所及，是故不欲说。

正因深知钝根者难以了知其法深奥，薄伽梵不欲说是法。

ཁྱྱོད་ནྱི་ང་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད། །སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ཡྱིས། །སྤྱོང་བར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་སྱོང་ལ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཁྱྱོད་

ང་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་སྤྱོང་བར་བྱྗེད་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ལ་མྱི་འཐད་དྱོ། ། 

（《中论》云：）

24.13 汝说吾空论，应成一切过，所破诸过失，于空不应理。9 

你驳斥我而（说）于空性中应成诸过的一切所破内容，于空性中皆

不能成立。

ཡང་གཞན་ཡང་། གང་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད་རུང་བ། །དྗེ་ལ་ཐམས་ཅད་རུང་བར་འགྱུར། །གང་ལ་སྱོང་ཉྱིད་མྱི་རུང་བ། །དྗེ་ལ་

ཐམས་ཅད་རུང་མྱི་འགྱུར། །གང་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་རུང་བ་དྗེ་ལ་འཇྱིག་རྗེན་པ་དང་འཇྱིག་རྗེན་ལས་འདས་པ་ཐམས་ཅད་རུང་བར་

འགྱུར་རྱོ། །གང་ལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་སྱོང་པ་ཉྱིད་མྱི་རུང་བ་དྗེ་ལ་འཇྱིག་རྗེན་པ་དང་འཇྱིག་རྗེན་ལས་འདས་པ་ཐམས་ཅད་མྱི་རུང་བར་འགྱུར་རྱོ། 

།

另外，（《中论》云：）

9　有关24.13，对勘本版的藏译中论为：།སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ནྱི། །སྱོང་ལ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །ཁྱྱོད་ནྱི་སྱོང་ཉྱིད་སྤྱོང་བྱྗེད་པ། །གང་དྗེ་ང་
ལ་མྱི་འཐད་དྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas 
pa shes rab, 36。
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24.14 以有空义故，一切法得成；若无空义者，一切则不成。

唯有空性合理，方能合理（成立）一切世间及出世间法。若空性不

应理，则无法成立一切世间及出世间法。

ཁྱྱོད་ཉྱིད་རང་གྱི་སྐྱོན་རྣམས་ནྱི། །ང་ལ་ཡྱོངས་སུ་སྒྱུར་བྱྗེད་པ། །ར་ལ་མངྱོན་པར་ཞྱོན་བཞྱིན་དུ། །ར་ཉྱིད་བརྗེད་པར་གྱུར་པ་

བཞྱིན། །ཁྱྱོད་ཉྱིད་རང་གྱི་སྐྱོན་རྣམས་ང་ལ་ཡྱོངས་སུ་སྒྱུར་བར་བྱྗེད་པ་ནྱི་ར་ལ་མངྱོན་པར་ཞྱོན་བཞྱིན་དུ་ར་དྗེ་ཉྱིད་བརྗེད་པར་འགྱུར་བ་

བཞྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

24.15 汝今以己过，10全数抛向我，如人乘马者，自忘所乘马。

你将自己的所有过失归咎于我，诚如正在骑马却遗忘所骑之马！

ཡང་གཞན་ཡང། གལ་ཏྗེ་དངྱོས་རྣམས་དངྱོས་ཉྱིད་ལས། ཡྱོད་པར་རྗེས་སུ་ལ་བྱྗེད་ན། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས། །རྒྱུ་

རྐྗེན་མྗེད་པར་ཁྱྱོད་ལའྱོ། །འབས་བུ་དང་ནྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་དང། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་དང་བྱ། །སྐྗེ་བ་དང་ནྱི་འགག་པ་དང་། །འབས་བུ་ལ་

ཡང་གནྱོད་པ་བྱྗེད། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལ་ཡྱོད་པར་རྗེས་སུ་ལ་བར་བྱྗེད་ན། དྗེ་ལ་ན་ཁྱྱོད་དངྱོས་པྱོ་རྣམས་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་

མྗེད་པར་ལ་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེས་ན་འབས་བུ་དང་རྒྱུ་ཉྱིད་དང་བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་པ་དང་བྱ་བ་དང་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པ་དང་འབས་བུ་ལ་ཡང་

གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

10　有关24.15.a，对勘本版的藏译中论为：།ཁྱྱོད་ནྱི་རང་གྱི་སྐྱོན་རྣམས་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 36。
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24.16 若汝见诸法，皆是有自性，即为见诸法，无因亦无缘。11 

24.17 即为破因果，作作者所作，亦复坏一切，生灭及诸果。

如果观诸事物皆有自性，你将见诸事物是无因无缘。因此，将破除

因、果、作者、作事、所作、生、灭，以及果。

རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་འབྱུང་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་བཤད། །དྗེ་ནྱི་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་སྗེ། དྗེ་ཉྱིད་དབུ་མའྱི་ལམ་ཡྱིན་

ནྱོ། །གང་ཕྱིར་རྗེན་འབྱུང་མ་ཡྱིན་པའྱི། །ཆྱོས་འགའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ཕྱིར་སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི། །ཆྱོས་འགའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ། །ཁྱོ་བྱོ་ནྱི་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་འཆང་དྗེ། དྗེ་ནྱི་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ཉྱིད་དབུ་

མའྱི་ལམ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ལ་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། དྗེ་ནྱི་བརྗེན་ནས་འབྱུང་བ་དང་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་ཡྱིན་པས། 

གང་གྱི་ཕྱིར་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་འགའ་

ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

24.18 何法是缘起，说彼皆空性，即观待施设，亦复是中道。12 

11　有关24.16.a，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་རྣམས་རང་བཞྱིན་ལས།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 36。

12　有关24.18.a，对勘本版的藏译中论为：།རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་གང་།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。
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24.19 未曾有一法，不是缘起有，是故一切法，无不是空者。

我说，何者是缘起，彼皆是空性，即是观待施设，彼性亦是中道。

任何一法皆是观待而有、观待施设，因此，没有一法不是缘起，没有一

法不是空者。

གལ་ཏྗེ་འདྱི་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད། །འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་རྣམས། །ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་

ཐལ་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་འདྱི་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་འཕགས་

པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་རྣམས་ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

（《中论》云：）

24.20 若一切不空，则无有生灭。如是汝应无，四圣谛之法。

若一切有情非空，则应无生灭。无彼等故，汝应无四圣谛。

གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལ་ཞྗེ་ན། བཤད་པ། རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་འབྱུང་མ་ཡྱིན་ན། །སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར། མྱི་རག་སྡུག་བསྔལ་

གསུངས་པ་དྗེ། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ན་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་

ཞྗེ་ན། མདྱོ་སྡྗེ་དག་ལས། མྱི་རག་པ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་ལྱོ། །ཞྗེས་གསུངས་པ་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

为何？（《中论》）云：

24.21 若不是缘起，岂能有痛苦？所说无常苦，皆非自性有。13 

13　有关24.21.d，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。
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若非缘起，则不应有苦。为何？经典中「无常是苦」，所言皆指无

自性。

ཡང་གཞན་ཡང་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་མྱིན་ན། །ཅྱི་ཞྱིག་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར། །དྗེ་ཕྱིར་སྱོང་ཉྱིད་གནྱོད་བྱྗེད་ལ། །ཀུན་

འབྱུང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྡུག་བསྔལ་དྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། ཅྱི་ཞྱིག་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་

པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ལ་ཀུན་འབྱུང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》）云：

24.22 若苦无自性，14何法从集生？以破空性故，集谛则非有。

（因为你认为集生之苦）是自性有，若苦非自性有，何法从集而

生？既破空性，则应无集。

སྡུག་བསྔལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ལ། །འགྱོག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོངས་གནས་ཕྱིར། །འགྱོག་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་

ཡྱིན། །སྡུག་བསྔལ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོད་པ་ལ་འགྱོག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། མྱི་འཇྱིག་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེས་ན་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་གནས་

པའྱི་ཕྱིར་འགྱོག་པ་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

24.23 若苦有自性，则不应有灭，自性周遍故，则破于灭谛。15 

14　有关24.22.a，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་ཡྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。

15　有关24.23.ac，对勘本版的藏译中论为：།སྡུག་བསྔལ་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན། །རང་བཞྱིན་གྱིས་ནྱི་ཡྱོངས་གནས་ཕྱིར།，故与此中

所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。
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若苦有自性，则无灭谛，因不坏灭故。若自性周遍，则破灭谛。

ལམ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །བསྱོམ་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ལམ་དྗེ་བསྱོམ་བྱ་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་དངྱོས་ཉྱིད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། 

།ལམ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པར་འཛིན་ན་བསྱོམ་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། དྱོན་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཀྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འདྱི་ལར་རག་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལ་

བསྱོམ་ཞྱིང་སྒྲུབ་པའྱི་ཐབས་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་ལམ་བསྱོམ་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱི་སྗེ་ལམ་བསྱོམ་པར་བྱ་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཁྱྱོད་ཀྱི་ངྱོ་

བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》）云：

24.24 若道有自性，修则不应有；若道可修习，汝应无事物。16 

若执道有自性，修习则不应有，无意义故。如是，凡是常皆不能

修，且无成办之法，故不成立修道。若道是所修，汝（所主张）的自性

应无。

ཡང་གཞན་ཡང་། གང་ཚེ་སྡུག་བསྔལ་ཀུན་འབྱུང་བ་དང་། །འགྱོག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ལམ་གྱི་སྡུག་བསྔལ་འགྱོག་པ་ནྱི། 

།གང་ཞྱིག་འཐྱོབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད། །གང་གྱི་ཚེ་སྡུག་བསྔལ་དང་ཀུན་འབྱུང་བ་དང་འགྱོག་པའྱི་ཆྱོས་གསུམ་པྱོ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

པ་དྗེའྱི་ཚེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྡུག་བསྔལ་འགྱོག་པ་གང་ཞྱིག་ལམ་གྱིས་འཐྱོབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད། །

另外，（《中论》）云：

16　有关24.24.abd，对勘本版的藏译中论为：།ལམ་ལ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་ནྱི། །སྱོམ་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། །ཁྱྱོད་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 37。
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24.25 何时无苦集，尔时灭非有，由道灭苦时，说何为所得？17 

何时苦集灭三法皆无，尔时由道所得的灭苦又是何者？请你解释！

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡྱོངས་ཤྗེས་འགྱུར། །དངྱོས་ཉྱིད་

གནས་ཤྗེས་མ་ཡྱིན་ནམ། །གལ་ཏྗེ་སྡུག་བསྔལ་གང་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། དྗེ་ཇྱི་ལར་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པར་བྱ་བར་

ནུས་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཡྱོངས་སུ་མ་ཤྗེས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། ཁྱྱོད་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ངྗེས་པར་གནས་པ་ཡྱིན་ཞྗེས་མ་ཡྱིན་ནམ།

另外，（《中论》）云：

24.26 若不以自性，周遍得知者，彼今岂遍知？事物莫不住？18 

若不能以自性全面知苦，彼今如何全面得知？因为以自性完全不知

故。莫非你（改口）自性非绝对有？

དྗེ་བཞྱིན་དུ་ནྱི་ཁྱྱོད་ཉྱིད་ཀྱི། །སྤང་དང་མངྱོན་སུམ་བྱ་བ་དང་། །བསྱོམ་དང་འབས་བུ་བཞྱི་དག་ཀང་། །ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་བཞྱིན་

མྱི་རུང་ངྱོ་། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ཁྱྱོད་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀུན་འབྱུང་བ་སྤང་བ་དང་། འགྱོག་པ་མངྱོན་སུམ་དུ་བྱ་བ་དང་། ལམ་བསྱོམ་པ་དང་འབས་བུ་

བཞྱི་པྱོ་དག་ཀང་སྡུག་བསྔལ་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པ་བཞྱིན་དུ་མྱི་རུང་སྗེ། །ཀུན་འབྱུང་བ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མ་སྤངས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་སྤང་

བར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མ་སྤངས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འགྱོག་པ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མངྱོན་སུམ་དུ་མ་བྱས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཡང་མངྱོན་

སུམ་དུ་བྱ་བར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མངྱོན་སུམ་དུ་མ་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །ལམ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མ་བསྱོམས་པ་ཉྱིད་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་

17　有关24.25.ad，对勘本版的藏译中论为：གང་ཚེ་སྡུག་བསྔལ་ཀུན་འབྱུང་དང་། །གང་ཞྱིག་ཐྱོབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད།，故与此中

所引的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。

18　有关24.26.ad，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །རང་བཞྱིན་གནས་པ་མ་ཡྱིན་ནམ།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考 Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。
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ཡང་བསྱོམས་པར་མྱི་ནུས་ཏྗེ། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་མ་བསྱོམས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལར་ན་འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་

པ་དང་སྤངས་པ་དང་མངྱོན་སུམ་དུ་བྱ་བ་དང་། བསྱོམ་པའྱི་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ཀང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། འབས་བུ་བཞྱི་

པྱོ་རྒྱུན་དུ་ཞུགས་པ་དང་། ལན་ཅྱིག་ཕྱིར་འྱོང་བ་དང་། ཕྱིར་མྱི་འྱོང་བ་དང་། དག་བཅྱོམ་པ་དག་ཀང་བྱ་བ་བཞྱི་པྱོ་དག་མྗེད་པས་མྱི་

རུང་ངྱོ་། །

（《中论》云：）

24.27 如汝不得知，断集及证灭，修道及四果，是亦皆不然。19 

如同你无法全面知苦般，也无法断集、证灭、修道、（得）四果。

凡是以自性不断集者，不能断集，因无法以自性断除的缘故。凡是以自

性不堪证灭者，不能证灭，因无法以自性证灭的缘故。凡是以自性不修

道者，不能修道，因无法以自性修道的缘故。如是，不能成立周遍知、

断、证、修四圣谛等。另外，也不能成立预流、一来、不还、阿罗汉等

圣四果。

ཡང་གཞན་ཡང་། ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ནྱི་ཡྱོངས་འཛིན་པས། །འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །ཐྱོབ་པ་མྱིན་པ་གང་ཡྱིན་དྗེ། །ཇྱི་ལར་

ཐྱོབ་པར་ནུས་པར་འགྱུར། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་འཛིན་པས་འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཐྱོབ་པ་མ་ཡྱིན་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཀང་ཐྱོབ་པར་

མྱི་ནུས་པར་འགྱུར་རྱོ། །

19　有关24.27.bd，对勘本版的藏译中论为：།སྤང་དང་མངྱོན་དུ་བྱ་བ་དང་། །ཡྱོངས་ཤྗེས་བཞྱིན་དུ་མྱི་རུང་ངྱོ་།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 37。
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另外，（《中论》云：）

24.28 遍执自性故，若以自性力，不能得之果，何云岂可得？20 

遍执自性故，但凡自性不可得之果，亦皆不能得彼等。

འབས་བུ་མྗེད་ན་འབས་གནས་མྗེད། །ཞུགས་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་

དགྗེ་འདུན་མྗེད། །དགྗེ་སྦྱྱོང་གྱི་འབས་བུ་རྣམས་མྗེད་ན་འབས་བུ་ལ་གནས་པ་དང་། ཞུགས་པའྱི་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད་པྱོ་དག་ཀང་

ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད་པྱོ་དྗེ་དག་མྗེད་ན་དགྗེ་འདུན་ཡང་མྗེད་དྱོ། །

（《中论》云：）

24.29 无果不得果，向者亦非有，以无八圣众，故无有僧宝。

若无修善之果，得果者、向者等八圣众亦皆应无。若无八圣众，亦

无僧宝。

ཡང་གཞན་ཡང་། འཕགས་པའྱི་བདྗེན་རྣམས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །དམ་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །ཆྱོས་དང་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་

མྱིན་ན། །སངས་རྒྱས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཀྱིས་སངས་རྒྱས་བྱང་ཆུབ་ལ། མ་བརྗེན་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར། །ཁྱྱོད་

ཀྱིས་བྱང་ཆུབ་སངས་རྒྱས་ལ། །མ་བརྗེན་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཀྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །སངས་རྒྱས་མྱིན་པ་གང་ཡྱིན་དྗེས། 

།བྱང་ཆུབ་བྱང་ཆུབ་སྤྱོད་པ་ལ། །བརྩལ་ཀང་བྱང་ཆུབ་འཐྱོབ་མྱི་འགྱུར། །འགའ་ཡང་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་པ། །ནམ་ཡང་བྱྗེད་པར་མྱི་

20　有关24.28.abd，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ཡྱོངས་སུ་འཛིན་པ་ཡྱིས། །འབས་བུ་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །ཇྱི་ལར་འཐྱོབ་པར་ནུས་
པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas 
pa shes rab, 37。
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འགྱུར་ཏྗེ། །མྱི་སྱོང་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ལ་བྱ་བ་མྗེད། །ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་རྒྱུས་བྱུང་བའྱི། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། 

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་མྗེད་པར་ཡང་། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

另外，（《中论》云：）

24.30 以无圣谛故，正法亦非有。若无法及僧，云何能有佛？

24.31 汝应成如是，佛不待菩提；汝应成如是，菩提不待佛。

24.32 汝说以自性，未得正觉者，彼勤菩萨行，亦不得菩提。21 

24.33 任谁皆不能 ，造作法非法，不空何所作？自性中无作。22 

24.34 由法非法生，汝无有其果；虽离法非法，其果汝应有。23 

21　有关24.32.acd，对勘本版的藏译中论为：།ཁྱྱོད་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །བྱང་ཆུབ་སྤྱོད་ལ་བྱང་ཆུབ་ཕྱིར། །བརྩལ་ཀང་བྱང་ཆུབ་ཐྱོབ་མྱི་
འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa 
shes rab, 38。

22　有关24.33.d，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ལ་ནྱི་བྱ་བ་མྗེད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 38。

23　有关24.34，对勘本版的藏译中论为：།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་མྗེད་པར་ཡང་། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར། །ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་རྒྱུས་བྱུང་
བའྱི། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i 
tshig le’ur byas pa shes rab, 38。
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།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་རྒྱུས་བྱུང་བའྱི། འབས་བུ་གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད། །ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་ལས་བྱུང་བའྱི། །འབས་བུ་ཅྱི་ཕྱིར་

སྱོང་མ་ཡྱིན། །འཇྱིག་རྗེན་པ་ཡྱི་ཐ་སྙད་ནྱི། །ཀུན་ལའང་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་འབྱུང་གང་ཡྱིན་པའྱི། །སྱོང་པ་ཉྱིད་

ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད། །བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་འགྱུར་ཞྱིང་། །བྱ་བ་རྩྱོམ་པའང་མྗེད་པར་འགྱུར། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་བྱྗེད་ན། །མྱི་བྱྗེད་པ་ཡང་

བྱྗེད་པར་འགྱུར། །དངྱོས་ཉྱིད་ཡྱོད་ནའང་འགྱོ་བ་རྣམས། །གནས་སྐབས་སྣ་ཚོགས་བལ་འགྱུར་ཞྱིང་། །མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་

དང་། །ཐྗེར་ཟུག་ཏུ་ཡང་གནས་པར་འགྱུར། །

（《中论》云：）

24.35 由法非法生，若汝有其果，法非法生果，云何言不空？

24.36 汝破除一切，世间之名言；汝破除一切，缘起之性空。24 

24.37 所作则应无，亦无其发起，若破除空性，无作亦成作。25 

24　有关24.36，对勘本版的藏译中论为：།རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཡྱི། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་བྱྗེད་གང་། །འཇྱིག་རྗེན་པ་ཡྱི་ཐ་སྙད་ནྱི། །ཀུན་
ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 38。

25　有关24.37，对勘本版的藏译中论为：།སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་བྱྗེད་ན། །བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་འགྱུར་ཞྱིང་། །རྩྱོམ་པ་མྗེད་པ་བྱ་བར་འགྱུར། །མྱི་བྱྗེད་
པ་ཡང་བྱྗེད་པྱོར་འགྱུར，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur 
byas pa shes rab, 38。
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24.38 若事物是有，无种种有情，无生亦无灭，亦住于恒常。26 

ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་27ཡྱིན་ན་འགྱོ་བ་མ་ལུས་པ་རྣམས་གནས་སྐབས་སྣ་ཚོགས་དང་བལ་བར་འགྱུར་ཞྱིང་མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་

འགགས་པདང་ཐྗེར་ཟུག་ཏུ་གནས་པར་ཡང་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལར་བས་ནས་དྗེ་ལར་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་དུ་སྨྲ་བ་ཡྱོངས་སུ་འཛིན་ན་ཇྱི་སྐད་བསན་པའྱི་

སྐྱོན་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་དུ་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

若有自性，一切有情将离种种相，将无生无灭、恒常而有。因此，

如是全面执着自性应成上述诸多过失。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་སྱོང་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །མ་ཐྱོབ་ཐྱོབ་པར་བྱ་བ་དང་། སྡུག་བསྔལ་མཐར་བྱྗེད་ལས་དང་ནྱི། །ཉྱོན་

མྱོངས་ཐམས་ཅད་སྤྱོང་བའང་མྗེད། །གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ན། དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་པ་དང་འཇྱིག་རྗེན་ལས་འདས་

པའྱི་ཁྱད་པར་མ་ཐྱོབ་པ་ཐྱོབ་པར་བྱ་བ་གང་དག་ཇྱི་སྙྗེད་ཡྱོད་པ་དྗེ་དག་ཐམས་ཅད་ཐྱོབ་པར་བྱ་བ་ཡང་མྗེད་པར་འགྱུར་ལ། སྡུག་བསྔལ་

མཐར་བྱྗེད་པའྱི་ལས་ཀང་མྗེད་པར་འགྱུར་ཞྱིང་། ཉྱོན་མྱོངས་པ་ཐམས་ཅད་སྤྱོང་བའང་མྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

24.39 如果空非有，未得不可得，亦无离苦业，断惑亦不能。

如果非自性空，将不能得世间及出世间的差异─得到未曾获得过

26　有关24.38，对勘本版的藏译中论为：།རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་འགྱོ་བ་རྣམས། །མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་དང་། །ཐྗེར་ཟུག་ཏུ་ནྱི་གནས་འགྱུར་ཞྱིང་
། །གནས་སྐབས་སྣ་ཚོགས་བལ་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i 
tshig le’ur byas pa shes rab, 38。

27　虽然对勘本版并无多加注解，将此中的མ།字去掉，但搭配此段后文─「全面执着自性应成上

述诸多过失」─的解说，应除去མ།字。
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的所有（功德），亦无脱离痛苦之业，也不能断除一切烦恼。

གང་གྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང། །མཐྱོང་བ་དྗེས་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་དང་། །ཀུན་འབྱུང་དང་ནྱི་འགྱོག་པ་དང་། །ལམ་ཉྱིད་དྗེ་

དག་མཐྱོང་བ་ཡྱིན། །གང་གྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་མཐྱོང་བ་དྗེས་ཆྱོས་བཞྱི་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་དང་ཀུན་འབྱུང་དང་འགྱོག་པ་དང། 

ལམ་ཉྱིད་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་དག་མཐྱོང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

24.40 何者见缘起，是故能观见，苦谛及集谛，灭谛及道谛。28 

谁见到缘起，其见亦见苦集灭道。

འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་བཞྱི་པའྱོ།། །།

第二十四品─观圣谛品─终。

28　有关24.40.b，对勘本版的藏译中论为：།མཐྱོང་བ་དྗེ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。
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འདྱིར་སྨྲས་པ། གལ་ཏྗེ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད། གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགག་པ་ལས། མྱ་

ངན་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད། གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན་དྗེ་ལ་ན་འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་དག་མྗེད་

པའྱི་ཕྱིར་གང་ཞྱིག་སྤྱོང་བ་དང་འགག་པ་ལས་མྱ་ངན་ལས་འདས་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད་དྗེ། སྤྱོང་བ་དང་འགག་པ་མྱི་འཐད་པའྱི་ཕྱིར་

རྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་ན་ནྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ་སྤྱོང་བ་དང་ཕུང་པྱོ་འགག་པ་ལས་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཐྱོབ་པར་

ཡང་འགྱུར་རྱོ། །

于此，（他方道，《中论》）云：

25.1 若一切皆空，无生亦无灭，由断灭何法，1故许为涅盘？

如果一切有情皆空，将无生灭。若无彼等，主张由断灭何者而得涅

盘？因为（如是则）断灭不成立，故非如是（一切皆空）。非空者才能

断灭烦恼及（苦）蕴而得涅盘。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འདྱི་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད། གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགག་པ་ལས། །མྱང་

ངན་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད། །གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་འདྱི་དག་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན། དྗེ་ལ་ན་འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད་དྱོ། །དྗེ་དག་

མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་གང་ཞྱིག་སྤྱོང་བ་དང་འགག་པ་ལས་མྱ་ངན་ལས་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད་དྗེ། །སྤྱོང་བ་དང་འགག་པ་མྱི་འཐད་པའྱི་

ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྱིམ་པ་འདྱིས་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་མྱི་འཐད་པར་ཁྱོང་དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །འྱོ་ན་ཇྱི་ལ་བུ་ཞྗེ་ན། སྤངས་པ་མྗེད་

པ་ཐྱོབ་མྗེད་པ། །ཆད་པ་མྗེད་པ་རག་མྗེད་པ། །འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པར་འདྱོད། །དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་

1　有关25.1.c，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགགས་པ་ལས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。
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འདས་པའྱི་མཚན་ཉྱིད་ནྱི་དྗེ་ལ་བུ་ཡྱིན་པར་གདགས་སྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

25.2 若一切非空，无生亦无灭，由断灭何法，故许为涅盘？2 

若一切有情非空，将无生灭。若无彼等，由断灭何者而主张得涅

盘？因为断灭不成立。应知以如是（非空的推理）将会依序破除涅盘。

那么，（涅盘）又应如何呢？（《中论》云：）

25.3 无断除无得，无断亦无常，无灭亦无生，此许为涅盘。3 

因此，应如是施设涅盘的性相。

ཡང་གཞན་ཡང་། མྱ་ངན་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་མྱིན། །རྒ་ཤྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཐལ་བར་འགྱུར། །རྒ་ཤྱི་འཆྱི་བ་མྗེད་པ་ཡྱི། །དངྱོས་

པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །རྗེ་ཞྱིག་མྱང་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་ཡང་དངྱོས་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པ་

གྱུར་ན། རྒ་ཤྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཅན་ཡྱིན་པར་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རྒ་ཤྱི་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

2　有关25.2.cd，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགགས་པ་ལས། །མྱ་ངན་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད།，故与此中所

引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。

3　有关25.3.d，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པར་བརྱོད།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。
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25.4 涅盘非事物，应成老死相。远离老死之，4事物皆非有。

首先，于一切行相中，不成立涅盘是事物。若是事物，应成具足老

死之性相。为何？非老死之事物不存在。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་ན། །མྱ་ངན་འདས་པ་འདུས་བྱས་འགྱུར། །དངྱོས་པྱོ་འདུས་བྱས་མ་ཡྱིན་པ། 

།འགའ་ཡང་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་འདུས་བྱས་སུ་འགྱུར་

ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་འདུས་བྱས་མ་ཡྱིན་པ་ནྱི་འགའ་ཡང་ཇྱི་ལར་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.5 涅盘是事物，则其成有为；事物非有为，是事终非有。5 

若涅盘是事物，涅盘将成有为。为何？无论如何，非有为的事物不

存在。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་ན། ཇྱི་ལར་མྱང་འདས་དྗེ་བརྗེན་མྱིན། །དངྱོས་པྱོ་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་པ། 

།འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་6ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་འདྱོད་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལ་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་

ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་པ་ནྱི་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་

ན། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

4　有关25.4.ac，对勘本版的藏译中论为：།རྗེ་ཞྱིག་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །རྒ་དང་འཆྱི་བ་མྗེད་པ་ཡྱི།，故与此中所引的偈颂

文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。

5　有关25.5.d，对勘本版的藏译中论为：།འགའ་ཡང་གང་ན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。

6　根据北京、奈塘、究奈版本，加上མ།字。
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另外，（《中论》云：）

25.6 涅盘是事物，涅盘岂非依？事物若离依，7是事终非有。

若主张涅盘是事物，则说涅盘非依赖不应理。为何？无论如何，非

依赖的事物不应理。因此，涅盘非事物。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འྱོ་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：那么，涅盘是非事物。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །དངྱོས་མྗེད་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཇྱི་

ལར་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་མ་གྱུར་པས་ན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པ་ཡང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ།། །།

于此，（自方道，《中论》）云：

25.7.ab 涅盘非事物，岂有非事物？

涅盘不是事物，同理，则不应是「非事物」。为何？（唯有）至极

成立事物方能至极成立非事物。8�

ཡང་གཞན་ཡང་། གང་ལ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །དྗེ་ལ་དངྱོས་མྗེད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །གང་ལ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་

7　有关25.6.c，对勘本版的藏译中论为：།དངྱོས་པྱོ་བརྗེན་ནས་མ་ཡྱིན་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。

8　事物及非事物如有为法及无为法般，都是相互观待而有。只有成立了有为法，才能成立无为

法。同理，只有成立事物的存在，才能成立非事物的存在。
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པྱོ་ཡྱིན་པར་འདྱོད་པ་དྗེ་ལ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། འདྱི་ལར་གང་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་དྗེ་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་རྱིགས་

པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.7.cd 涅盘非事物，则无非事物。

对于主张涅盘是事物者而言，非事物并非存在。既然（主张）事物

有，非事物则不应理。如是，涅盘不是非事物。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །ཇྱི་ལར་མྱང་འདས་དྗེ་བརྗེན་མྱིན། །གང་ཞྱིག་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི། 

།དངྱོས་མྗེད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར་འདྱོད་ན། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དྗེ་བརྗེན་

པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གང་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ནྱི་འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་

པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་བས་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.8 涅盘非事物，涅盘岂非依？以非观待故，9非事物则无。

若主张涅盘非事物，称涅盘为非依不应理。为何？无论如何，不应

有无须观待的非事物。因此，涅盘也不是非事物。

9　有关25.8.c，对勘本版的藏译中论为：།གང་ཞྱིག་བརྗེན་ནས་མ་ཡྱིན་པའྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。
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སྨྲས་པ། འྱོ་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཇྱི་ལ་བུ་ཡྱིན་པར་བརྱོད་པར་བྱ། །

（他方）道：那么，请诠释何为涅盘？

བཤད་པ། འྱོང་བ་དང་ནྱི་འགྱོ་བའྱི་དངྱོས། །རྗེན་ཏམ་རྒྱུར་བྱས་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་བརྗེན་མྱིན་རྒྱུར་བྱས་མྱིན། །མྱ་ངན་

འདས་པ་ཡྱིན་པར་བསན། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་རྱོགས་པས་འྱོང་བ་དང་འགྱོ་བའྱི་དངྱོས་པྱོ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་རྗེན་ཏམ་རྒྱུར་བྱས་པ་གང་ཡྱིན་དྗེ་

ཉྱིད་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་པས་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་། །རྒྱུར་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་པས་ཕུང་པྱོ་རྣམས་མྱི་འབྱུང་བ་ནྱི། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡྱིན་པར་

བསན་ཏྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

25.9 来去之事物，观待或作因，10非待不作因，即是说涅盘。

因为未知颠倒，观待蕴体或（由蕴体）作因（而形成的）来去事物

（─凡夫），（彼若）无观待颠倒（执着），不以（颠倒）作因而生

蕴体，说是涅盘。

ཡང་གཞན་ཡང་། འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །སྤང་བར་སྱོན་པས་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ། །དྗེ་ཕྱིར་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་

མྱིན་དངྱོས་མྗེད་མྱིན་པར་རྱིགས། བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་དག་སྤང་བར་བཀའ་སྩལ་བས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་

འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པར་རྱིགས་སྱོ། །

另外，（《中论》云：）

10　有关25.9.b，对勘本版的藏译中论为：།བརྗེན་ཏམ་རྒྱུར་བྱས་གང་ཡྱིན་པ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 39。
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25.10 诸生及诸灭，佛说皆断故，知涅盘应离，11事物非事物。

薄伽梵说断除生灭，因此，涅盘不应是事物，也不应是非事物，此

为应理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། འྱོ་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱི་ག་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：那么，涅盘既是事物亦是「非事物」两者。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ན། །དངྱོས་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག 

།ཐར་པར་འགྱུར་བ་དྗེ་མྱི་རྱིགས། །གལཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱི་ག་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་ན་དངྱོས་པྱོ་དང་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་ཐར་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་ཏྗེ་ཕན་ཚུན་འགལ་བ་གཉྱིས་དུས་གཅྱིག་ཏུ་མྱི་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

25.11 若涅盘是二，事物非事物，事物非事物，即解脱非理。12 

若涅盘是事物及非事物两者，如此一来，事物及非事物即成解脱，

但此（说）不应理。（事物及非事物）两者相互矛盾，不可能于同一时

存在。

11　有关25.10.c，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ཕྱིར་མྱ་ངན་འདས་པར་ནྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。

12　有关25.11.d，对勘本版的藏译中论为：།ཐར་པར་འགྱུར་ན་དྗེ་མྱི་རྱིགས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。
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ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ན། །མྱ་ངན་འདས་པ་མ་བརྗེན་མྱིན། 

།དྗེ་ནྱི་གཉྱིས་ལ་བརྗེན་ཕྱིར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱིས་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་

པ་མ་བརྗེན་པ་མ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དྗེ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱིས་ལ་བརྗེན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ནྱི་མྱི་

འདྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱི་ག་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.12 若涅盘是二，事物非事物，涅盘非不依，彼观待二故。

若涅盘是事物及非事物两者，如是，涅盘则非不依赖，因为涅盘依

赖事物及非事物两者的缘故。不承许此（说），故说涅盘是事物及非事

物两者不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། འདྱིའྱི་ཕྱིར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ན། 

མྱ་ངན་འདས་པ་འདུས་མ་བྱས། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་འདུས་བྱས་ཡྱིན། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་

གཉྱི་ག་ཡྱིན་པར་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་འདུས་མ་བྱས་ཡྱིན་ལ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱིས་

ནྱི་འདུས་བྱས་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་རྒྱུའྱི་ཁྱད་པར་འདྱིས་ཀང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱི་ག་ཡྱིན་

པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

另外，（涅盘是事物及非事物两者）不应理。（《中论》云：）
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25.13 若涅盘是二，事物非事物，13涅盘是无为，其二是有为。

涅盘是事物及非事物两者不应理。为何？涅盘是无为，事物及非事

物两者是有为的缘故。由此特别的因（相，证明）涅盘是事物及非事物

两者不应理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱི་ག་ཡང་མ་ཡྱིན་གྱི་གང་ལ་དྗེ་གཉྱིས་ཡྱོད་པ་དྗེ་ནྱི་

མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：涅盘虽不是事物及非事物两者，但存在其二便

是涅盘。

འདྱིར་བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱོད་ན། དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། 

།སྣང་བ་དང་ནྱི་མུན་པ་བཞྱིན། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་གཉྱིས་ཡྱོད་པར་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་

ཞྗེ་ན། ཕན་ཚུན་མྱི་མཐུན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཡུལ་གཅྱིག་ན་དུས་གཅྱིག་ཏུ་ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པར་མྱི་རྱིགས་པའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དཔྗེར་ན་སྣང་བ་དང་

མུན་པ་བཞྱིན་པས་དྗེ་ལ་གང་ལ་དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཡྱོད་པ་དྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་

རྱིགས་སྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

13　有关25.13.ab，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ཏྗེ།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。
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25.14 若涅盘中有，事物非事物，14彼二不同处，如明暗不俱。

事物及非事物两者存在于涅盘之中不应理。为何？相互的不同两方

于一处同时而有不应理，例如光明及黑暗。因此，凡说事物及非事物两

者存在于涅盘之中不应理。

འདྱིར་སྨྲས་པ། མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

于此，（他方）道：涅盘不是事物也不是非事物。

འདྱིར་བཤད་པ། དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་པ། །མྱ་ངན་འདས་པར་གང་སྱོན་པ། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་དང་དངྱོས་པྱོ་དག 

།གྲུབ་ན་དྗེ་ནྱི་འགྲུབ་པར་འགྱུར། །ཁྱྱོད་ཀྱིས་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་གང་

སྨྲས་པ་དྗེ་མྱི་འཐད་དྗེ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བར་གསལ་བ་དང་འཛིན་པ་

དང་། རྩྱོལ་བའྱི་བླྱོ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དང་དངྱོས་པྱོ་དག་གྲུབ་ན་དྗེ་ཡང་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་ཡྱིན་ན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་

པ་དང་དངྱོས་པྱོ་དྗེ་དག་མ་གྲུབ་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་

མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（自方道，《中论》）云：

25.15 说涅盘非二，事物非事物；成立其是二，则成其非二。15 

14　有关25.14.ab，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱོད་དྗེ།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。

15　有关25.15.d，对勘本版的藏译中论为：།གྲུབ་ན་དྗེ་ནྱི་གྲུབ་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。
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你说涅盘不是事物也不是非事物，所言不应理。为何？只有显、

执、取「不是事物也不是非事物」的心识成立事物及非事物，方能成办

彼（─非事物及非非事物）。然而，事物及非事物不应理，故主张涅

盘不是事物也不是非事物，亦不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་ན། །དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་ཞྗེས། 

།གང་ཞྱིག་གྱིས་ནྱི་དྗེ་མངྱོན་བྱྗེད། གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཡྱིན་ན། དངྱོས་

པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན། དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་མྗེད་དྗེ། དྗེ་དག་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་

དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་གང་ཞྱིག་གྱིས་དྗེ་མངྱོན་པར་བྱྗེད་ཅྱིང་མཚོན་པར་བྱྗེད་འཛིན་པར་བྱྗེད་འདྱོགས་པར་བྱྗེད་དྗེ། དྗེ་ལ་

བས་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དངྱོས་པྱོ་ཡང་མ་ཡྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.16 若涅盘不是，事物非事物，所言其非二，以何而明晰？

若涅盘不是事物也不是非事物，不应存在非事物及非非事物。无彼

（非二）故，说涅盘不是事物也不是非事物，应由何（理）明析、说

明、持见、诠释？因此，承许涅盘不是事物也不是非事物，亦不应理。

འདྱིའྱི་ཕྱིར་ཡང་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་མྱི་འཐད་དྗེ། ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བཅྱོམ་ལྡན་མྱ་ངན་འདས་གྱུར་ནས། །ཡྱོད་པར་མྱི་མངྱོན་

དྗེ་བཞྱིན་དུ། །མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱི་ག་དང་། །གཉྱིས་མྱིན་ཞྗེས་བྱ་མྱི་མངྱོན་ནྱོ། །བཅྱོམ་ལྡན་བཞུགས་པར་གྱུར་ན་ཡང་། །ཡྱོད་པ་

མྱི་མངྱོན་དྗེ་བཞྱིན་དུ། །མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱི་ག་དང་། །གཉྱིས་མྱིན་ཞྗེས་ཀང་མྱི་མངྱོན་ནྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་མྱ་ངན་

ལས་འདས་སམ་བཞུགས་པར་གྱུར་ཀང་རུང་སྗེ། །ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེའམ། །ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མྗེད་ཀང་མྗེད་དྱོ་ཞྗེའམ། ཡྱོད་པ་

ཡང་མ་ཡྱིན། །མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་མྱི་མངྱོན་ཞྱིང་མཚོན་དུ་མྗེད་གཟུང་དུ་མྗེད་གདགས་སུ་མྗེད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱ་ངན་ལས་
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འདས་པ་ཡང་གདགས་སུ་མྗེད་དྗེ། དྗེ་མྗེད་ན་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར། དྗེ་ལ་བས་ན་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱིས་ཀང་

མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

所以不成立涅盘。为何？（《中论》云：）

25.17 如来灭度后，不说有或无，有无亦不说，以及非有无。16 

25.18 如来在世时，不说有或无，有无亦不说，17以及非有无。

无论薄伽梵在世时或是灭度后，（关于）是有、是无、亦有亦无、

非有亦非无等，皆不能明析、说明、持见、诠释，故无法施设涅盘。若

不能，涅盘又是谁的（涅盘）？因此，于一切行相中，涅盘不应理。

ཡང་གཞན་ཡང་། འཁྱོར་བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པས། །ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །མྱ་ངན་འདས་པ་འཁྱོར་བ་ལས། 

།ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། འདྱི་ལ་ཕུང་པྱོའྱི་རྒྱུན་ལ་བརྗེན་ནས་འཁྱོར་བ་ཞྗེས་གདགས་ན། ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་སྱོང་

པའྱི་ཕྱིར་ཇྱི་ལར་གཏན་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་དང་། འགག་པ་མྗེད་པའྱི་ཆྱོས་ཅན་ཡྱིན་པ་དྗེ་ལར་ཁྱོ་བྱོས་དང་པྱོ་ཁྱོ་ནར་བསན་ཟྱིན་པས། དྗེའྱི་

ཕྱིར་ཆྱོས་ཐམས་ཅད་སྐྗེ་བ་མྗེད་པ་དང་། འགག་པ་མྗེད་པ་མཉམ་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འཁྱོར་བ་ནྱི་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལས་ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་

ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཇྱི་ལར་འཁྱོར་བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལས་ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་མྱ་ངན་ལས་

16　有关25.17.cd，对勘本版的藏译中论为：མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱིས་ཀ་དང་། །གཉྱིས་མྱིན་ཞྗེས་ཀང་མྱི་མངྱོན་ནྱོ།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。

17　有关25.18.c，对勘本版的藏译中论为：མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱིས་ཀ་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。
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འདས་པ་ཡང་འཁྱོར་བ་ལས་ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

另外，（《中论》云：）

25.19 轮回与涅盘，18丝毫异非有；涅盘与轮回，丝毫异非有。

于此，依赖蕴体的续流而施设轮回，但蕴体等皆无自性。最初我已

解说有法是如何绝对无生、无灭，同理，诸法皆是无生无灭，因此轮回

与涅盘亦无丝毫的差异。如同轮回与涅盘没有些许差异，涅盘也与轮回

无丁点不同。

མྱ་ངན་འདས་མཐའ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་འཁྱོར་བའྱི་མཐའ་ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་གཉྱིས་ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ནྱི། །ཤྱིན་ཏུ་ཕྲ་བའང་ཡྱོད་

མ་ཡྱིན། །མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་དང་། འཁྱོར་བའྱི་ཡང་དག་པའྱི་མཐའ་དང་། སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་མཐའ་དང་། ཡང་དག་པའྱི་མཐར་ཐུག་

པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་དམྱིགས་སུ་མྗེད་པར་མཉམ་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཁྱད་པར་ཤྱིན་ཏུ་ཕྲ་བ་ཅུང་ཟད་ཀང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

25.20 涅盘之边际，即轮回边际，如是二者间，无毫厘差别。

涅盘、轮回正边际、无生之边际、正边际等一切皆不可得且又等

同，故无毫厘差别。

18　有关25.19.a，对勘本版的藏译中论为：།འཁྱོར་བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལས།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 40。
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འགགས་པར་གྱུར་དང་མཐའ་སྱོགས་19དང་། །རག་ལ་སྱོགས་པར་ལ་བ་དག །མྱ་ངན་འདས་དང་ཕྱི་མཐའ་དང་། །སྔྱོན་གྱི་

མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགགས་པར་གྱུར་ནས་ཡྱོད་པ་དང་མྗེད་པ་དང་། །ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མྗེད་ཀང་མྗེད་པ་

དང་། །ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བར་ལ་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དང་། འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་པ་དང་། འཇྱིག་རྗེན་

མཐའ་མྗེད་པ་དང་། མཐའ་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མཐའ་མྗེད་ཀང་མྗེད་པ་དང། མཐའ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་

བྱ་བར་ལ་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དང། འཇྱིག་རྗེན་རག་པ་དང་། འཇྱིག་རྗེན་མྱི་རག་པ་དང་། རག་ཀང་རག་ལ། མྱི་རག་ཀང་མྱི་རག་པ་

དང་། རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་ལ་བ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་གྱོ་རྱིམས་བཞྱིན་དུ་མྱ་ངན་ལས་འདས་

པ་དང་ཕྱི་མའྱི་མཐའ་དང་སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

25.21 灭后之边际，20及见常边等，皆依涅盘边，以及前后际。

（一）如来灭度后的有、（二）无、（三）亦有亦无、（四）非有

亦非无、（五）有世间边际、（六）无世间边际、（七）亦有亦无世

间边际、（八）非有亦非无世间边际、（九）世间常法、（十）世间

无常、（十一）亦常亦无常、（十二）非常亦非无常、（十三，身寿为

19　虽然对勘本版无多加注解，但应将原本未有的སྩྱོགས 字改为སྱོགས 字。

20　有关25.21.a，对勘本版的藏译中论为：།གང་འདས་ཕན་ཆད་མཐའ་སྱོགས་དང་།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。
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一、十四，身寿为异）等见，21依序皆观待涅盘边际、前世边际，以及

后世边际。

དྗེ་ལ། དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་སྱོང་པ་ལ། །མཐའ་ཡྱོད་ཅྱི་ཞྱིག་མཐའ་མྗེད་ཅྱི། །མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན། །མཐའ་

མྱིན་མཐའ་མྗེད་མྱིན་པ་ཅྱི། །དྗེ་ཉྱིད་ཅྱི་ཞྱིག་གཞན་ཅྱི་ཡྱིན། །རག་པ་ཅྱི་ཞྱིག་མྱི་རག་ཅྱི། །རག་དང་མྱི་རག་གཉྱི་ག་ཅྱི། །གཉྱི་ག་མྱིན་

པའང་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན། །དམྱིགས་པ་ཐམས་ཅད་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱིང། །སྤྱོས་པ་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱི་བ་སྗེ། །སངས་རྒྱས་ཀྱིས་ནྱི་གང་དུ་ཡང། །སུ་ལའང་

ཆྱོས་འགའ་མ་བསན་ཏྱོ།

于此，（《中论》云：）

25.22 诸法皆空故，何为有无边，亦有亦无边，非有非无边？22 

25.23 何者为一异，常法及无常，亦常亦无常，非常非无常？23 

25.24 所缘皆寂灭，戏论皆寂灭，于谁或何处，佛未曾说法。

21　依据根敦主巴的《宝鬘论》，此偈显示十四见。可参考根敦主巴的《宝鬘论》─Dge ‘dun 
grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya ba bzhugs 
so, 218。

22　有关25.22.d，对勘本版的藏译中论为：།མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་མྱིན་པ་ཅྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。

23　有关25.23.cd，对勘本版的藏译中论为：རག་དང་མྱི་རག་གཉྱིས་ཀ་ཅྱི། །གཉྱིས་ཀ་མྱིན་པ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。
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།མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་ལྔ་པའྱོ།། །།

第二十五品─观涅盘品─终。





第二十六品 

观十二有支品
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འདྱིར་སྨྲས་པ། ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཐྗེག་པ་ཆྗེན་པྱོའྱི་གཞུང་ལུགས་ཀྱིས་དྱོན་དམ་པ་ལ་འཇུག་པ་ནྱི་བསན་ཟྱིན་ན། ད་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཉན་ཐྱོས་

ཀྱི་གཞུང་ལུགས་ཀྱི་དྱོན་དམ་པ་ལ་འཇུག་པ་སྱོན་ཅྱིག །

于此，（他方）道：你以大乘典籍诠释胜义之理，今你应以声闻典

籍诠释何为胜义。

འདྱིར་བཤད་པ། མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པས་ཡང་སྱིད་ཕྱིར། །འདུ་བྱྗེད་རྣམ་པ་གསུམ་པྱོ་དག །མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་གང་ཡྱིན་པའྱི། 

།ལས་དྗེ་དག་གྱིས་འགྱོ་བར་འགྱོ །འདུ་བྱྗེད་རྐྗེན་ཅན་རྣམ་པར་ཤྗེས། །འགྱོ་བ་རྣམས་སུ་འཇུག་པར་འགྱུར། །རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ཞུགས་

གྱུར་ན། །མྱིང་དང་གཟུགས་ནྱི་ཆགས་པར་འགྱུར།

于此，（自方道：《中论》）云：

26.1 无明覆再生，行相有三者，以是造行故，随业往生趣。

26.2 行缘故有识，有情往生趣，以识入住故，将成名及色。

།མྱིང་དང་གཟུགས་ནྱི་ཆགས་གྱུར་ན། །སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་ནྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར། །སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་ལ་བརྗེན་ནས་ནྱི། །དྗེ་ལས་རྗེག་

པ་འབྱུང་བར་འགྱུར། །མྱིང་དང་གཟུགས་དང་དྲན་བྱྗེད་ལ། །བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན། །དྗེ་ལར་མྱིང་དང་གཟུགས་བརྗེན་ནས། 

།རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར། །མྱིང་དང་གཟུགས་དང་རྣམ་པར་ཤྗེས། །གསུམ་པྱོ་འདུས་པ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་རྗེག་པ་རྗེག་དྗེ་

ལས། །ཚོར་བ་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།

26.3 已成名色时，将成有六处，观待六处已，由彼而生触。1 

1　有关26.3.d，对勘本版的藏译中论为：།རྗེག་པ་ཡང་དག་འབྱུང་བར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。
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26.4 唯待名与色，及依忆念生，2如是依名色，进而生起识。

26.5 名与色及识，三者结合时，是事即为触，3由触遍生受。

།ཚོར་བའྱི་རྐྗེན་གྱིས་སྗེད་པ་སྗེ། །ཚོར་བའྱི་དྱོན་ལ་སྗེད་པར་འགྱུར། །སྗེད་པར་གྱུར་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན། །རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་ཉྗེར་ལྗེན་

འགྱུར། །ཉྗེར་ལྗེན་ཡྱོད་ན་ལྗེན་པ་པྱོའྱི། །སྱིད་པ་རབ་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་ན། །གྱོལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་སྱིད་

མྱི་འགྱུར། །སྱིད་པ་དྗེ་ཡང་ཕུང་པྱོ་ལྔ། །སྱིད་པ་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་འབྱུང། །རྒ་ཤྱི་དང་ནྱི་མྱ་ངན་དང་། སྨྲྗེ་སྔགས་འདྱོན་བཅས་སྡུག་བསྔལ་

དང་།

26.6 受之缘生爱，起爱于受境，4爱已后近取，即近取四相。

26.7 近取故而有，取者之轮回，若近取非有，离有则解脱。

26.8 轮回有五蕴，从彼而有生，5老死及忧伤，悲哀及苦恼。

2　有关26.4.b，对勘本版的藏译中论为：།བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བ་ཁྱོ་ན་སྗེ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考

Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。

3　有关26.5.c，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་ནྱི་རྗེག་པའྱོ་རྗེག་དྗེ་ལས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。

4　有关26.6.b，对勘本版的藏译中论为：།ཚོར་བའྱི་དྱོན་དུ་སྗེད་པར་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 41。

5　有关26.8.b，对勘本版的藏译中论为：།སྱིད་པ་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་འགྱུར།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 42。
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།ཡྱིད་མྱི་བདྗེ་དང་འཁྲུག་པ་རྣམས། །དྗེ་དག་སྐྗེ་ལས་རབ་ཏུ་འབྱུང་། །དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་ཕུང་པྱོ་ནྱི། །འབའ་ཞྱིག་པ་འདྱི་

འབྱུང་བར་འགྱུར། །དྗེ་ཕྱིར་མཁས་རྣམས་འཁྱོར་བ་ཡྱི། །རྩ་བའྱི་འདུ་བྱྗེད་འདུ་མྱི་བྱྗེད། །དྗེ་ཕྱིར་མྱི་མཁས་བྱྗེད་པ་ཡྱིན། །མཁས་

མྱིན་དྗེ་ཉྱིད་མཐྱོང་ཕྱིར་རྱོ། །མ་རྱིག་འགགས་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ཀང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར། །མ་རྱིག་འགག་པར་འགྱུར་བ་

ནྱི། །ཤྗེས་པ་དྗེ་ཉྱིད་བསྱོམས་པས་སྱོ། དྗེ་དང་དྗེ་ནྱི་འགགས་གྱུར་པས། །དྗེ་དང་དྗེ་ནྱི་མངྱོན་མྱི་འབྱུང། །སྡུག་བསྔལ་ཕུང་པྱོ་འབའ་

ཞྱིག་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་ཡང་དག་འགག །

26.9 意不安纷争，皆从生而有。以是有生故，成唯苦之蕴。

26.10 诸学者不造，诸行轮回根，见真实义故，6造者皆非智。

26.11 以灭无明故，诸行亦不生，观修真实义，无明尽消灭。7 

26.12 以灭某某故，彼彼不现起，如是而正灭，唯苦之蕴体。

བྱྱིས་པ་མ་རྱིག་པས་བསྒྱིབས་པས་ཡང་སྱིད་པའྱི་ཕྱིར་སྗེམས་ཅན་དམྱལ་བ་ལ་སྱོགས་པ་འདུ་བྱྗེད་པའྱི་འདུ་བྱྗེད་རྣམ་པ་གསུམ་

པྱོ་དག་ལུས་དང་ངག་དང་ཡྱིད་དག་གྱིས་མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་དྱོ། །ལས་དགྗེ་བ་དང་མྱི་དགྗེ་བ་ཇྱི་ལར་མངྱོན་པར་འདུས་བྱས་པ་ཆྗེན་པྱོ་

དང་འབྱིང་དང་ཆུང་ངུ་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གྱིས་སྗེམས་ཅན་དམྱལ་བ་ལ་སྱོགས་པའྱི་འགྱོ་བ་རྣམས་སུ་འགྱོའྱོ། །དྗེ་ལ་འདུ་བྱྗེད་ཀྱི་

6　有关26.10.abc，对勘本版的藏译中论为：།འཁྱོར་བའྱི་རྩ་བ་འདུ་བྱྗེད་དྗེ། །དྗེ་ཕྱིར་མཁས་རྣམས་འདུ་མྱི་བྱྗེད། །དྗེ་ཕྱིར་མྱི་མཁས་བྱྗེད་པྱོ་ཡྱིན།
，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes 
rab, 42。

7　有关26.11.d，对勘本版的藏译中论为：ཤྗེས་པས་དྗེ་ཉྱིད་བསྱོམས་པས་སྱོ།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 42。
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རྐྗེན་ཅན་གྱིས་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ཇྱི་ལར་འགྱོ་བ་རྣམས་སུ་ཞུགས་པར་གྱུར་པས་མྱིང་དང་གཟུགས་ཆགས་པར་འགྱུར་རྱོ། །

愚者因无明覆蔽而复生。由身语意的三种现行造作有情（堕）地狱

等行。聚集大中小现行善业及非善业，令诸有情往地狱等处。借行的因

缘，当识入住该投生去处之时便形成名色。

མྱིང་དང་གཟུགས་ཆགས་པར་གྱུར་ན་མྱིང་དང་གཟུགས་ཆགས་པ་ལས་སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་

ལ་བརྗེན་ནས་དྗེ་ལས་རྗེག་པ་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། །རྗེག་པ་དྗེ་སྐྗེ་བའྱི་རྱིམ་པ་ནྱི་འདྱི་ཡྱིན་ཏྗེ། མྱིང་དང་གཟུགས་དང་ཡྱིད་ལ་བྱྗེད་པ་

ལ་བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བ་ཁྱོ་ན་ཡྱིན་ཏྗེ། །དྗེ་ལར་མྱིང་དང་གཟུགས་ལ་བརྗེན་ནས་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ཞྱིང་། །དྗེ་ལར་མྱིང་དང་

གཟུགས་དང་རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་གསུམ་པྱོ་འདུས་པ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ནྱི་རྗེག་པའྱོ། །རྗེག་པ་ལས་ཚོར་བ་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

形成名色时，随名色之贪着而生六处。依赖六处生触。生触的次序

如是：（触）只依赖名、色、识而生，识则由名色而生。凡是名色识三

者的结合皆是触。由触全面生受。

ཚོར་བའྱི་རྐྗེན་གྱིས་སྗེད་པ་སྗེ། ཚོར་བའྱི་དྱོན་ལ་སྗེད་པར་འགྱུར་རྱོ། །སྗེད་པར་གྱུར་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་དག་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཡྱོད་ན་ལྗེན་པ་པྱོའྱི་སྱིད་པ་རབ་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཏྗེ། གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་ན་དྗེས་

ན་གྱོལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། དྗེའྱི་སྱིད་པ་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་བ་8ཞྱིག་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དང་བཅས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་སྱིད་པ་འབྱུང་

བར་འགྱུར་ཏྗེ། སྱིད་པ་དྗེ་ཡང་ཕུང་པྱོ་ལྔ་ཡྱིན་པར་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །སྱིད་པ་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་འབྱུང་བ་ཡྱིན་ནྱོ། །སྐྗེ་བ་ལས་རྒ་ཤྱི་དང་མྱ་

ངན་དང་སྨྲྗེ་སྔགས་འདྱོན་པ་དང་། སྡུག་བསྔལ་བ་དང་ཡྱིད་མྱི་བདྗེ་བ་དང་། འཁྲུག་པ་རྣམས་འབྱུང་སྗེ། །དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་གྱི་ཕུང་

པྱོ་སྡུག་བསྔལ་གྱི་ཚོགས་འབའ་ཞྱིག་མ་འདྲྗེས་པ་འདྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར་རྱོ། །

8　根据北京版及奈塘版，去掉འགའ་字。
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由受之因缘产生爱，且爱起于受境中。爱产生后，由近取四相而近

取。若有近取，则必有近取者的轮回；若无近取，将成解脱，停止轮

回。（此）时，应知（轮回的）有是五蕴，具足近取才会形成（轮回

的）有。生从（轮回的）有而形成，伴随生而成老死、忧伤、悲哀、苦

恼、意不安、纷争等，从而产生此唯苦、不杂（恒乐）的苦蕴。

དྗེའྱི་ཕྱིར་མཁས་པ་རྣམས་ནྱི་འཁྱོར་བའྱི་རྩ་བའྱི་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་འདུ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ། དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱི་མཁས་པ་རྣམས་ནྱི་འདུ་བྱྗེད་རྣམས་

ཀྱི་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡྱིན་གྱི་མཁས་པ་རྣམས་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། དྗེ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། དྗེ་ཉྱིད་མཐྱོང་བའྱི་ཕྱིར་ཏྗེ། དྗེ་ལ་མ་རྱིག་པ་འགགས་པར་གྱུར་ན་

འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ཀང་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། མ་རྱིག་པ་འགག་པར་འགྱུར་བ་ནྱི་ཡན་ལག་བཅུ་གཉྱིས་ཤྗེས་པ་དྗེ་ཉྱིད་བསྱོམ་པ་གྱོམས་

པར་བྱ་བ་དང་། །བརན་པྱོ་ཉྱིད་དུ་བྱས་པས་སྱོ། །སྱིད་པའྱི་ཡན་ལག་དྗེ་དང་དྗེ་འགགས་པར་གྱུར་པས་སྱིད་པའྱི་ཡན་ལག་དྗེ་དང་དྗེ་

མངྱོན་པར་མྱི་འབྱུང་སྗེ། དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་གྱི་ཕུང་པྱོ་སྡུག་བསྔལ་གྱི་ཚོགས་འབའ་ཞྱིག་པ་མ་འདྲྗེས་པ་དྗེ་ཡང་དག་པར་འགག་ཅྱིང་

གཏན་འགག་པར་འགྱུར་རྱོ། །སྱིད་པའྱི་ཡན་ལག་བཅུ་གཉྱིས་པྱོ་དྗེ་དག་ལ་འཇུག་པ་རྒྱ་ཆྗེར་མདྱོ་སྡྗེ་དང་ཆྱོས་མངྱོན་པ་དག་ལས་ཁྱོང་

དུ་ཆུད་པར་བྱའྱོ། །མདྱོར་བསྡུས་པའྱི་དབང་གྱིས་འདྱི་ལའང་བརྱོད་དྱོ། །

因此，智者不造作行─轮回的根本，行的造者乃愚者，绝非智

者。为何？（智者）看到真实义的缘故。灭除无明则不生行。灭无明（

之法）乃串习观修十二缘起之智，并令其坚定。灭除某某缘起支，便不

现起彼彼缘起支，如此正灭此唯苦、不杂（恒乐）的苦蕴。十二缘起的

广泛诠释应从经论知晓，至于概略阐述，亦涵盖此品中。

སྱིད་པའྱི་ཡན་ལག་བཅུ་གཉྱིས་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་སྗེ། རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་དྲྲུག་པའྱོ།། །།

第二十六品─观十二有支品─终。



第二十七品 

观见品



670  � �   《中观根本论释·佛护论》

འདྱིར་སྨྲས་པ། ད་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ཉན་ཐྱོས་ཀྱི་ཐྗེག་པ་དང་མཐུན་པའྱི་མདྱོ་སྡྗེའྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་ནས་ལ་བའྱི་རྣམ་པ་རྣམས་མྱི་སྱིད་པར་

སྱོན་ཅྱིག

于此，（他方）说，现在请你解释，根据与声闻乘相应的经典，依

（前后）边际等见不可能（合理的原因）。

འདྱིར་བཤད་པ། འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་ཞྗེས་དང་། །མ་བྱུང་འཇྱིག་རྗེན་རག་སྱོགས་པར། །ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་དག་ནྱི། །སྔྱོན་

གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན། །མ་འྱོངས་དུས་གཞན་འབྱུང་འགྱུར་དང་། མྱི་འབྱུང་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་སྩྱོགས་པར། ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་

དག་ནྱི། །ཕྱི་མའྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན། །ཟག་པ་ཐམས་ཅད་སྡྱོམ་པའྱི་རྣམ་གངས་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་མདྱོ་སྡྗེ་ལས་གསུངས་པ་བདག་སྔྱོན་

འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་མ་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བའྱི་རྒྱུ་འདྱིས་འཇྱིག་རྗེན་རག་

པ་ལ་སྱོགས་པར་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །བདག་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་གཞན་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་

ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། བདག་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་གཞན་དུ་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བའྱི་རྒྱུ་འདྱིས་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་པ་ལ་སྱོགས་པར་

ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་ཕྱི་མའྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་དག་ནྱི་མྱི་འཐད་དྗེ། རྱིགས་པ་གང་གྱིས་ཤྗེ་ན།

于此，（《中论》）云：

27.1 过去是及非，以及世间常，此等所有见，皆依前边际。1 

1　有关27.1.abd，对勘本版的藏译中论为：།འདས་དུས་བྱུང་མ་བྱུང་ཞྗེས་དང་། །འཇྱིག་རྗེན་རག་པ་ལ་སྱོགས་པར། །མངྱོན་གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་
པ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa 
shes rab, 42。
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27. 2 未来是及非，以及世间边，2此等所有见，皆依后边际。

于《漏尽经》中「昔时，我是（某某）」、「昔时，我不是（某

某）」，以此因缘（所生）一切世间常等之见，皆是依赖前边际（而

有）。

「未来时，我将是（某某）」、「未来时，我将不是（某某）」，

以此因缘（所生）一切有世间之边际等见，皆是依赖后边际（而有）。

由何理而知彼不应理？

བཤད་པར་བྱ་སྗེ། འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་གྱུར་ཅྗེས། །བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །སྔྱོན་ཚེ་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བ། །དྗེ་ཉྱིད་འདྱི་

ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེ་ཉྱིད་བདག་ཏུ་འགྱུར་སྙམ་ན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཐ་དད་འགྱུར། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པར། །ཁྱྱོད་ཀྱི་བདག་

ནྱི་གང་ཞྱིག་ཡྱིན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པའྱི། །བདག་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་བྱས་པའྱི་ཚེ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་ཉྱིད་བདག་ཡྱིན་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་

བདག་ནྱི་མྗེད་པ་ཡྱིན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་ཉྱིད་བདག་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་ཡྱིན། །ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཇྱི་ལ་བུར། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པྱོ་

ཡྱིན་པར་འགྱུར། །བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལས། །གཞན་དུ་འཐད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན། །གལ་ཏྗེ་གཞན་ན་ལྗེན་མྗེད་པར། །གཟུང་ཡྱོད་

རྱིགས་ན་གཟུང་དུ་མྗེད། །དྗེ་ལར་ལྗེན་ནས་གཞན་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་ཉྗེར་ལྗེན་ཉྱིད་ཀང་མྱིན། །བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱིན། །མྗེད་པ་

ཉྱིད་དུའང་དྗེ་མ་ངྗེས། །བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྔྱོན་གྱི་ཚེ་རབས་སུ་

གང་བྱུང་བར་གྱུར་པ་དྗེ་ཉྱིད་ད་ལར་གྱི་བདག་འདྱི་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方道，《中论》）云：

2　有关27.2.b，对勘本版的藏译中论为：།མྱི་འབྱུང་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་སྱོགས་པར།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 42。
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27.3 谓我昔是谁，3此言不应理，无论昔是谁，彼人非此人。

27.4 若念彼是我，近取则成异，远离近取外，何谓汝之我？

27.5 远离近取外，我则不应有，近取若是我，则无汝之我。

27.6 近取不是我，近取是生灭，4以是近取故，岂是近取者？

27.7 远离近取外，我亦非他法，异则虽无蕴，得我却不能。

27.8 我非异于蕴，我亦非近取，我非无近取，我亦非绝无。5 

不成立「昔时，我是（某某）」的说法。为何？因为无论过去生是

谁，此人不是现在的我。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་གལ་ཏྗེ་སྔྱོན་གྱི་ཚེ་རབས་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བར་གྱུར་པ་དྗེ་ཉྱིད་ད་ལར་གྱི་བདག་འདྱི་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེའྱི་

3　有关27.3.a，对勘本版的藏译中论为：།འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་གྱུར་ཞྗེས།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 42。

4　有关27.6.b，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 43。

5　有关27.8.ad，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ལར་ལྗེན་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན། །མྗེད་པ་ཉྱིད་དུའང་དྗེ་མ་ངྗེས།，故与此中所引的偈

颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 43。
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ཕྱིར་སྐྱོན་ཅྱིར་འགྱུར་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན།

于此，（他方做）此想：若执「无论过去生是谁，此人是现在的

我」，会有何患？

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། །གལ་ཏྗེ་སྔྱོན་གྱི་ཚེ་རབས་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བར་གྱུར་པ་དྗེ་ཉྱིད་ད་ལར་གྱི་བདག་འདྱི་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་

དྗེ་ལ་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཐ་དད་པར་མྱི་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཐ་དད་པར་ཡང་འགྱུར་ལ། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པར་བདག་

ཡྱོད་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །དྗེ་ལ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པ་ཁྱྱོད་ཀྱི་བདག་དྗེ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་སྨྲ་བར་ནུས་སམ། ཁྱོ་བྱོས་

ནྱི་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་པར་ཤྗེས་སྱོ། །

于此，（自方）解释：若过去生是谁，此人即是现在的我，如是，

（前今二世的）近取（蕴）不应有异，但（其）近取的确有异，除非另

有远离近取之我，应成（此过）。请解说，除近取之外，谁能够成为你

所谓的我？我知晓（此谬论）彻底不能成立。

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པའྱི་བདག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ་སྙམ་དུ་སྗེམས་ན་ནྱི།

于此，（他方）做此想：排除近取外并没有我。

དྗེའྱི་ཕྱིར་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཉྱིད་བདག་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བའམ། ཡང་ན་ཁྱྱོད་ཀྱི་བདག་མྗེད་པ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཉྱིད་བདག་

ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་དྗེ་ནྱི་འབྱུང་བ་དང་། འཇྱིག་པ་ཡྱིན་པས་སྐྗེ་བ་དང་འགག་པར་

འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་བུ་ནྱི་བདག་གྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། ཉྗེ་བར་བླང་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་བུར་ཉྗེ་

བར་ལྗེན་པ་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་ཏྗེ། སྐྱོན་དུ་མར་ཐལ་བར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（自方驳：）莫非近取就是我？还是你（所谓）的我是不存在的？
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不成立近取是我。为何？近取是生灭、（我将随近取而）生灭。6如

是，（近取）并非我的性相。

除此，一切近取将会是我，应成诸多过失。7�

དྗེ་ལ་འདྱི་སྙམ་དུ་ཉྗེ་བར་བླང་བ་ལས་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་གཞན་ཡྱིན་པར་སྗེམས་ན།

于此，（他方）做此想：近取者迥异于近取。

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལས་གཞན་དུ་འཐད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་གཞན་ཡྱིན་

ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པར་ཡང་མྱིག་ལ་སྱོགས་པའྱི་དབང་པྱོ་རྣམས་ཀྱིས་གཟུང་དུ་ཡྱོད་པའྱི་རྱིགས་ན་གཟུང་དུ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །དྗེ་ལ་

ན་བདག་ཉྱིད་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལས་གཞན་ཡང་མ་ཡྱིན་ལ། དྗེ་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་། ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། 

འགའ་ཡང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ་ངྗེས་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བརག་8པ་འདྱིས་བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་

ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ། །

于此，（自方）将做解说。我并非迥异于近取。为何？若是异，即

便无近取也能以眼根等而得（我），但不能得。如是，我非迥异于近

取，我也非近取，亦不是我无近取，更非绝无任何一法。由此观察，不

成立「昔时，我是（某某）」的说法。

ད་ནྱི། འདས་པའྱི་དུས་ན་མ་བྱུང་ཞྗེས། །བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །སྔྱོན་ཚེ་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བ། །དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་

6　手足等蕴体若是我，生两只手则生两个我，或断手则断我。

7　如果一切近取蕴都是我，将有此过：有两个我，因为有两只手。

8　虽然对勘本版无多加注解，但应将原本未有的རག་ 字改为བརག་ 字。
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མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་འདྱི་ནྱི་གཞན་གྱུར་ན། །དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་འགྱུར། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ནྱི་གནས་གྱུར་ཞྱིང་། དྗེར་མ་ཤྱི་བར་

སྐྗེ་བར་འགྱུར། །ཆད་དང་ལས་རྣམས་ཆུད་ཟ་དང་། གཞན་གྱིས་བྱས་པའྱི་ལས་རྣམས་ནྱི། །གཞན་གྱིས་སྱོ་སྱོར་མྱྱོང་བ་དང་། །དྗེ་

ལ་སྱོགས་པར་ཐལ་བར་འགྱུར། །མ་བྱུང་བ་ལས་བྱུང་མྱིན་ཏྗེ། །འདྱི་ལ་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར། །བདག་ནྱི་བྱས་པར་འགྱུར་བ་དང་

། །འབྱུང་བ་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར།

现（引《中论》云：）

27.9 谓我昔非谁，此言不应理，无论昔是谁，彼非异于此，

27.10 此若异于彼，虽无亦仍生，且于转生时，9不死亦仍生。

27.11 断与业失坏，他人所造业，由他各别受，应成此等过。

27.12 无则不能生，应成此过失：将是我所造，且成无因生。10 

ད་ནྱི་བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་མ་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། སྔྱོན་གྱི་ཚེ་རབས་རྣམས་

སུ་གང་བྱུང་བ་གྱུར་པ་དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་མ་ཡྱིན་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། གལ་ཏྗེ་འདྱི་གཞན་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་འདྱི་འབྱུང་

བར་འགྱུར་རྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། སྔ་མ་དྗེ་དྗེ་བཞྱིན་དུ་དྗེ་ན་གནས་པར་འགྱུར་ཞྱིང་འདྱི་ཡང་དྗེར་མ་ཤྱི་བར་འདྱིར་སྐྗེ་བར་འགྱུར་རྱོ། 

9　有关27.10.c，对勘本版的藏译中论为：།དྗེ་བཞྱིན་དྗེ་ནྱི་གནས་གྱུར་ཞྱིང་།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 43。

10　有关27.12.ad，对勘本版的藏译中论为：མ་བྱུང་བ་ལས་འབྱུང་མྱིན་ཏྗེ། །འབྱུང་བའམ་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 43。
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།དྗེ་ལ་ན་ཆད་པ་དང་ལས་རྣམས་ཆུད་ཟ་བ་དང་གཞན་གྱིས་བྱས་པའྱི་ལས་རྣམས་གཞན་གྱིས་སྱོ་སྱོར་མྱྱོང་བ་དང་དྗེ་ལ་སྱོགས་པ་སྐྱོན་

མང་པྱོ་དག་ཏུ་ཐལ་བར་འགྱུར་རྱོ། །

今不成立「昔时，我不是（某某）」的说法。为何？无论前世是

谁，都不应与此（生的我）有异，若异，则无仍亦可生。11�

同理，前世（之我）转世时，此（人）亦可不死而投生。如是，断

灭、业等的失坏、他人所造之业却由另一人个别感果等，应成诸多过

失。

ཡང་གཞན་ཡང་། དྗེ་ལ་ན་བདག་མ་བྱུང་བ་ལས་བྱུང་བར་ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ། བདག་མ་བྱུང་བ་ལས་བྱུང་བ་ནྱི་མ་ཡྱིན་པས། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་འདྱི་ལ་ཡང་བདག་བྱས་པར་འགྱུར་བ་དང་། འབྱུང་བ་རྒྱུ་མྗེད་པ་ཅན་དུ་འགྱུར་བའྱི་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བས་དྗེ་ནྱི་མྱི་འདྱོད་

དྱོ། །དྗེའྱི་ཕྱིར་བརག་12པ་འདྱིས་བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་མ་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

另外，应成生起未曾有的我（之过），但未有之我不会生起。因有

应成由我所造13、无因而生之过，不承许该（说）。由此观察，不成立

「昔时，我不是（某某）」的说法。

དྗེ་ལར་བདག་བྱུང་བདག་མ་བྱུང། །གཉྱི་ག་གཉྱི་ག་མ་ཡྱིན་པར། །འདས་ལ་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་དག་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་

11　成立甲乙相异的说法时，其前提条件是有甲也有乙。既然无甲仍可与乙相异，等同未曾有过的

事物仍可产生。

12　虽然对勘本版无多加注解，但应将原本未有的རག་字改为བརག་字。

13　后世的感果虽然是由前世的业所造，然而若未有我，岂有由我所造？
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ནྱོ། །དྗེ་ལར་ཡྱོངས་སུ་བརགས་ན་བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་ཅྗེས་བ་དང་། བདག་སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་མ་

གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། སྔྱོན་འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་ཀང་གྱུར་ལ། །བྱུང་བར་མ་གྱུར་ཀང་མ་གྱུར་ཅྗེས་བྱ་བ་དང་། སྔྱོན་འདས་

པའྱི་དུས་ན་བྱུང་བར་གྱུར་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། །བྱུང་བར་མ་གྱུར་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ་ཞྗེས་བྱ་བར་འདས་པའྱི་དུས་ལ་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་

འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

27.13 我是或不是，是二及非二，14一切过去见，皆不应成立。

如是全面观察，「昔时，我是（某某）」、「昔时，我不是（某

某）」、「昔时，我是也不是（某某）」、「昔时，我不是也非不是（

某某）」等一切过去见皆不应理。

ད་ནྱི། མ་འྱོངས་དུས་གཞན་འབྱུང་འགྱུར་དང་། འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བར། །ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་དག་ནྱི། །འདས་

པའྱི་དུས་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན། །ད་ནྱི་བདག་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་གཞན་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བ་དང་། བདག་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་

གཞན་དུ་འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བར་མ་འྱོངས་པའྱི་དུས་ལ་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ནྱི་འདས་པའྱི་དུས་དང་མཚུངས་པར་བསམ་

པར་བྱ་སྗེ། འདས་པའྱི་དུས་ལས་བརྩམས་པའྱི་སྐྱོན་གང་དག་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་ཉྱིད་འདྱིར་ཡང་བྱྗེ་བག་ཏུ་ཤྗེས་པར་བྱའྱོ། །

今（引《中论》云：）

27.14 谓于未来时，当是及不是，此等一切见，皆同过去时。

14　有关27.13.ab，对勘本版的藏译中论为：དྗེ་ལར་བདག་བྱུང་བདག་མ་བྱུང། །གཉྱིས་ཀ་གཉྱིས་ཀ་མ་ཡྱིན་པར།，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 43。
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「未来时，我将是（某某）」、「未来时，我将不会是（某某）」

等一切未来之见，应知与过去时相同。应知一切过去时所说之过亦可别

用于此处。

ཡང་གཞན་ཡང་། གལ་ཏྗེ་ལྷ་དྗེ་མྱི་དྗེ་ན། །དྗེ་ལ་ན་ནྱི་རག་པར་འགྱུར། །ལྷ་ནྱི་མ་སྐྗེས་ཉྱིད་འགྱུར་ཏྗེ། །རག་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་

ཕྱིར་རྱོ། །གལ་ཏྗེ་ལྷ་དྗེ་ཉྱིད་མྱི་དྗེ་ཉྱིད་དུ་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་ནྱི་རག་པར་འགྱུར་རྱོ། །ཡང་གཞན་ཡང་། ལྷ་མ་སྐྗེས་པ་ཉྱིད་དུ་ཡང་འགྱུར་ཏྗེ། 

།ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། རག་པ་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །

（《中论》云：）

27.15 若天即是人，是则将成常，天则为不生，是常不生故。

如果天人变成人，将成常法。

并且，天人还将成为不生。为何？因为是常则不生。

གང་གྱི་ཕྱིར་ལྷ་གང་ཡྱིན་པ་དྗེ་ཉྱིད་མྱི་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་། ལྷ་མ་སྐྗེས་པ་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（他方说：）是天则非人，天亦非不生，所以不是常。

གལ་ཏྗེ་ལྷ་ལས་མྱི་གཞན་ན། །དྗེ་ལ་ན་ནྱི་མྱི་རག་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ལྷ་མྱི་གཞན་ཡྱིན་ནྱོ། །རྒྱུད་ནྱི་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ། 

།གལ་ཏྗེ་ལྷ་ལས་མྱི་གཞན་ཡྱིན་ན་དྗེ་ལ་ན་ནྱི་མྱི་རག་པར་འགྱུར་རྱོ། །རྒྱུད་ཀྱི་གཏན་ཚིགས་ཀྱིས་ལྷ་ལས་མྱི་གཞན་ཡྱིན་པར་མྱི་འཐད་

པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་མྱི་རག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）
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27.16 若人异于天，如是则无常。若人异于天，15相续不应理。

如果人迥异于天人，将成无常16。透过相续的理由，不成立人迥异

于天人，所以非无常。

གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་ལྷ་ཡྱིན་ལ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་མྱི་ནྱི་ཡྱིན་གྱུར་ན། །རག་དང་མྱི་རག་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར། །དྗེ་ཡང་རྱིགས་

པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་ནྱི་ལྷ་ཡྱིན་ལ་ཕྱོགས་གཅྱིག་ནྱི་མྱི་ཡྱིན་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ལ་ན་རག་ཀང་རག་ལ་མྱི་རག་ཀང་མྱི་རག་

པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་པ་ཉྱིད་མྱི་རྱིགས་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་ཀང་རག་ལ་མྱི་རག་ཀང་མྱི་རག་པ་མ་

ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

27.17 若一边是天，另一边是人，是常亦无常，17此亦不应理。 

如果一边是天人，另一边是人，如是，将成既是常亦是无常，我将

15　有关27.16.c，对勘本版的藏译中论为：གལ་ཏྗེ་ལྷ་མྱི་གཞན་ཡྱིན་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 44。

16　在此的「无常」二字指的是自性的无常。若自性剎那坏灭，则非观待，自然不能衔接下个剎

那，等同其法续流间断。根敦主巴的《宝鬘论》─Dge ‘dun grub pa. Dbu ma rtsa ba shes rab 
kyi ngag don bshad pa rin po che’i phreng ba zhes bya ba bzhugs so,�224：若天人自性迥异于人，

如是，彼人应成无常，（其）续流间断。（གལ་ཏྗེ་ལྷ་ལས་མྱི་རང་བཞྱིན་གྱིས་གཞན་ཡྱིན་ན། དྗེ་ལ་ན་ནྱི་མྱི་དྗེ་མྱི་རག་ཅྱིང་རྒྱུན་ཆད་པར་
འགྱུར་བར་ཐལ་ལྱོ།）

17　有关27.17.c，对勘本版的藏译中论为：།རག་དང་མྱི་རག་འགྱུར་བ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；

可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�44。
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成两人，此不应理，故非既是常亦是无常。

གལ་ཏྗེ་རག་དང་མྱི་རག་པ། །གཉྱི་ག་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །རག་པ་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་མྱིན། འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་འདྱོད་ལ་རག 

།གལ་ཏྗེ་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཉྱི་ག་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། དྗེའྱི་ཕྱིར་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་

ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བ་འདྱོད་ལ་རག་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་དྗེ་གཉྱི་ག་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་

རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་རབ་ཏུ་མྱི་འགྲུབ་བྱོ། །

（《中论》云：）

27.18 若能是二俱，是常亦无常，是则方可立，非常非无常。18 

若能至极成立二俱─是常亦是无常，方能至极成立非常亦非无

常，既然不能至极成立二俱─是常亦是无常，自然不能至极成立非常

亦非无常。

གལ་ཏྗེ་གང་ཞྱིག་གང་ནས་འྱོངས། །ཅྱི་ཞྱིག་གང་དུ་འགྱོ་འགྱུར་ན། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཐྱོག་མྗེད་པས། །རག་པར་གྱུར་ན་དྗེ་ཡང་

མྗེད། །གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡུལ་གང་ནས་འྱོངས་ཤྱིང་ཅྱི་ཞྱིག་གཅྱིག་ཏུ་གང་དུ་འགྱོ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཐྱོག་མ་མྗེད་

པས་རག་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། ཤྗེས་རབ་ཀྱིས་བརྩལ་ན་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡུལ་གང་ནས་འྱོངས་ཤྱིང་། ཇྱི་ཞྱིག་གཅྱིག་ཏུ་གང་འགྱོ་

བར་འགྱུར་བ་དྗེ་ལ་བུའྱི་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྗེད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་ཐྱོག་མ་མྗེད་པ་ཡང་མྗེད་པས་རག་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །

（《中论》云：）

18　有关27.18.bd，对勘本版的藏译中论为：གཉྱིས་ག་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འགྲུབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད་ལ་རག，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 44。
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27.19 何者从何来，何者去何处，故彼非有始，常则彼非有。19 

某事物从何处而来，彼又去何处，彼始非有，故是常法。然而，以

慧察看「某事物从何处而来，彼又去何处」，该事物皆无，故无始亦不

存在，故而非常。

གལ་ཏྗེ་རག་པ་འགའ་མྗེད་ན། མྱི་རག་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །རག་པ་དང་ནྱི་མྱི་རག་དང་། དྗེ་གཉྱིས་བསལ་བར་གྱུར་

པའྱོ། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལར་ཤྗེས་རབ་ཀྱིས་བརགས་ན་དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་མྗེད་ན་མྱི་རག་པ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་གྱུར། རག་ཀང་རག་ལ་མྱི་

རག་ཀང་མྱི་རག་པ་དང། རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་པ་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་འགྱུར། །དྗེ་ལ་བས་ན་སྔྱོན་གྱི་མཐའ་

ལས་བརྩམས་པའྱི་རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（《中论》云：）

27.20 今若无有常，云何有无常，亦常亦无常，非常非无常。

以智慧观察时，既无任何事物，何法是无常、是常亦无常、非常非

无常？

因此，依前边际而立的常、无常等四相皆不应理。

ད་ནྱི། ཕྱི་མའྱི་མཐའ་ལས་བརྩམས་པའྱི་མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི་པྱོ་དྗེ་དག་ཇྱི་ལར་མྱི་འཐད་པ་དྗེ་ལར་བཤད་

19　有关27.19，对勘本版的藏译中论为：།གལ་ཏྗེ་གང་ཞྱིག་གང་ནས་གར། །འྱོང་ཞྱིང་གང་དུའང་འགྱོ་འགྱུར་ན། །དྗེ་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ཐྱོག་མྗེད་
པར། །འགྱུར་ན་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig 
le’ur byas pa shes rab, 44。
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པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་ཇྱི་ལར་ཞྗེ་ན། བཤད་པ། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ན། འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་

མཐའ་མྗེད་ན། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཇྱི་ལར་འགྱུར། །འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་

རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ན། དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་20ཡྱོད་པར་མྱི་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཡང་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་

ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

如今解说如何依后边际而立的有边、无边等四相皆不应理。为何？

（《中论》）云：

27.21 若世间有边，云何有后世？若世间无边，云何有后世？

不成立世间有边。为何？有后世的缘故，不存在世间边。21仍有后

世的缘故，不成立世间有边。

འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་

རྗེན་ཕ་རྱོལ་མྗེད་པར་འགྱུར་བའྱི་ཕྱིར་རྱོ། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཡང་ཡྱོད་པས་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཡང་ཡྱོད་པས། 

དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ། །

谓世间无边亦不应理。为何？若世间无边，则不应有后世。22因为

20　根据北京版及奈塘版，将ཕ་རྱོལ་ 字改为མཐའ 字。

21　若人有后世，其后世还有再后世，无有止尽时，岂有世间生死的最后边际？

22　世间生死的最后边际也非以自性而无。无世间生死的最后边际是因为观待生死的轮转，若其是

自性的无，则不须观待生死轮转；若不观待生死轮转，前世不须轮转至后世，故说不应有后

世。若无后世，则应有世间生死的最后边际，岂能否定有世间生死的最后边际？
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有后世，方有（名言中）世间无边之说。因此，不成立世间无边之说。

དྗེ་གཉྱིས་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྱི་འཐད་ཅྗེ་ན། དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། །གང་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རྒྱུན། །འདྱི་ནྱི་མར་མྗེའྱི་འྱོད་དང་

མཚུངས། དྗེ་ཕྱིར་མཐའ་ཡྱོད་ཉྱིད་དང་ནྱི། མཐའ་མྗེད་ཉྱིད་ཀང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །གང་གྱི་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རྒྱུན་འདྱི་ནྱི་མར་མྗེའྱི་

འྱོད་དང་མཚུངས་པར་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་གྱི་ཚོགས་པའྱི་དབང་གྱིས་འབྱུང་བ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་། མཐའ་མྗེད་པ་ཉྱིད་

ཅྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

不成立二俱。为何？将做解说。（《中论》云：）

27.22 蕴等之续流，犹灯火之光，是故不成立，有边及无边。

蕴等的续流犹如灯火光芒，乃随因与缘的聚合而生。因此，世间有

边及无边皆不应理。

ཅྱིའྱི་ཕྱིར་མྱི་རྱིགས་ཤྗེ་ན།

为何不应理？

དྗེ་ལ་བཤད་པར་བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་སྔ་མ་འཇྱིག་འགྱུར་ཞྱིང་། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ལ་བརྗེན་བྱས་ནས། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ནྱི་མྱི་འབྱུང་23ན། 

།དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་སྔ་མ་མྱི་འཇྱིག་ཅྱིང་། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ལ་བརྗེན་བྱས་ནས། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ནྱི་མྱི་འབྱུང་ན། 

།དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་འགྱུར། །གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་སྔ་མ་རྣམས་འཇྱིག་པར་འགྱུར་ཞྱིང་། ཕུང་པྱོ་འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་ནས་ཕུང་པྱོ་

གཞན་དྗེ་དག་མྱི་འབྱུང་ན་ནྱི་དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན་གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་

ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་སྔ་མ་རྣམས་མྱི་འཇྱིག་ཅྱིང་ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་ལ་བརྗེན་ནས་ཕུང་པྱོ་ཕྱི་མ་དྗེ་དག་མྱི་འབྱུང་ན་ནྱི་

23　根据北京版及奈塘版，改为འབྱུང་། 字。
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དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལ་མ་ཡྱིན་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་

འཐད་དྱོ། །སྱོབ་དཔྱོན་འཕགས་པ་ལྷས་ཀང་། ཉན་པ་པྱོ་དང་མཉན་བྱ་དང་། །སྨྲ་པྱོ་འབྱུང་བ་ཤྱིན་ཏུ་དཀྱོན། །དྗེ་ཕྱིར་མདྱོར་ན་འཁྱོར་

བ་ནྱི། །མཐའ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་མྱིན། །ཞྗེས་གསུངས་སྱོ། །

于此，将做解说。（《中论》云：）

27.23 前者已坏灭，观待彼蕴体，不生此蕴故，世间则有边。

27.24 若前者不坏，观待彼蕴体，不生此蕴故，24世间则无边。

设若，前（世之）蕴坏灭，依其蕴体不生其他蕴体（─此生的蕴

体），世间便是有边，但（事实）并非如此，故不成立世间有边。

设若，前（世之）蕴并无坏灭，依其蕴体不后生蕴体（─此生

的蕴体），世间便（以自性力）无边，25但（实际）并非如此，故不成

立世间无边。阿阇黎圣天亦云：「闻者所闻教，说者皆难得，以是说生

死，非有边无边。」26�

24　有关27.24.c，对勘本版的藏译中论为：།ཕུང་པྱོ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འབྱུང་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可参

考Nāgārjuna.�Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab,�44。

25　生死无止尽若是自性有，无止尽的生死则不观待前后世的连结。如此一来，前蕴不生后蕴，

方能合理化世间以自性力无边。

26　《四百论》7.05。
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ད་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མཐའ་མྗེད་ཀང་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བཤད་པར་བྱ་སྗེ། 

།གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ཡྱོད་ལ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ནྱི་མྗེད་གྱུར་ན། །འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་མཐའ་མྗེད་འགྱུར། །དྗེ་ཡང་

རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ། །གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ཡྱོད་པར་གྱུར་ལ། ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་མྗེད་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་རྗེན་

མཐའ་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ། མཐའ་མྗེད་ཀང་མྗེད་པར་འགྱུར་བ་ཞྱིག་ན། །དྗེ་ལ་ན་དངྱོས་པྱོ་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་པ་ཉྱིད་དུ་གྱུར་པ་དྗེ་ནྱི་མྱི་

འཐད་དྱོ། །

今（说）亦不成立世间既是有边亦是无边。为何？将做解说。（《

中论》云：）

27.25 若一方有边，另一方无边，27是故不成立，世间有无边。

如果一方是有边，另一方是无边，世间将成既是有边亦是无边，如

是，（单一）事物体性将成两者，故不应理。

ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཉྗེར་ལྗེན་པྱོ། ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་འགྱུར་ལ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་མྱི་འགྱུར། །དྗེ་ལར་དྗེ་ནྱི་

མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཉྗེར་བླང་བ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་འགྱུར་ལ། ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་མྱི་འགྱུར། དྗེ་

ལར་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱོགས་སྱོ། །རྗེ་ཞྱིག་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་པྱོ་རྱིགས་པ་གང་གྱིས་ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་པར་འགྱུར་ལ། ཕྱོགས་གཅྱིག་

རྣམ་པར་འཇྱིག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ལར་ནྱི་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཡང་རྣམ་པ་

གང་གྱིས་ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་པར་འགྱུར་ལ། ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །རག་པ་དང་མྱི་རག་པ་ཉྱིད་

27　有关27.25.b，对勘本版的藏译中论为：།ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ནྱི་མྗེད་འགྱུར་ན།，故与此中所引的偈颂文有所出

入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 44。
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མྱི་འཐད་པ་ཁྱོ་ནའྱི་ཕྱིར་དྗེ་ལར་ཡང་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །དྗེ་ལར་གང་གྱི་ཕྱིར་དངྱོས་པྱོ་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་པ་ཉྱིད་མྱི་འཐད་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་འཇྱིག་

རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ཀང་ཡྱོད་ལ་མཐའ་མྗེད་ཀང་མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་མྱི་འཐད་དྱོ། །

（《中论》云：）

27.26 近取者岂能，28其一方坏灭，另一方不坏，此亦不应理。

27.27 近取蕴岂能，其一方坏灭，另一方不坏，此亦不应理。

首先，以理（观察时，）不能成立近取者的一半是坏灭，另一半不

坏灭，因为没有（一法）是常亦是无常。以相（观察时，）也不能成

立近取的一半是坏灭，另一半不坏灭，因为（一法）是常亦是无常不

合理。（单一）事物不会成为二法，故世间既是有边亦是无边，实不应

理。

ད་ནྱི་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་ཡང་མྱི་འཐད་དྗེ། ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཞྗེ་ན། བཤད་པར་

བྱ་སྗེ། གལ་ཏྗེ་མཐའ་ཡྱོད་མཐའ་མྗེད་པ། །གཉྱི་ག་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། མཐའ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་མྱིན། །འགྲུབ་པར་འགྱུར་

བ་འདྱོད་ལ་རག །གལ་ཏྗེ་མཐའ་ཡྱོད་པ་དང་མཐའ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཉྱི་ག་རབ་ཏུ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཐའ་ཡྱོད་པ་ཡང་

མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་རབ་ཏུ་འགྲུབ་པར་འགྱུར་བར་ཡང་འདྱོད་ལ་རག་ན། གང་གྱི་ཕྱིར་མཐའ་ཡྱོད་པ་དང་། 

28　有关27.26.a，对勘本版的藏译中论为：།ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཉྗེར་ལྗེན་པྱོའྱི།，故与此中所引的偈颂文有所出入；可

参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 44。
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མཐའ་མྗེད་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་དྗེ་གཉྱིས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པ་དྗེའྱི་ཕྱིར་མཐའ་ཡྱོད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན། མཐའ་མྗེད་པ་ཡང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས་བྱ་བ་འདྱི་ཡང་

རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པྱོ། །དྗེ་ལ་བས་ན་བརག་པ་འདྱིས་ཕྱི་མའྱི་མཐའ་ལས་བརྩམས་པའྱི་མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་པ་ལ་སྱོགས་པ་བཞྱི་མྱི་འཐད་

དྱོ། །

今（许）世间既非有边亦非无边皆不应理。为何？将做解说。（《

中论》云：）

27.28 若能成二俱，有边及无边，则许非二俱，非有及非无。29 

若能至极成立二俱─有边及无边，方能至极成立非有边及非无

边，然而，因为不能至极成立二俱─有边及无边，自然不能至极成立

非有边及非无边。总之，透过此观察，不成立依赖后边际的（有）边及

无边等四。

ཡང་ན་དྱོངས་པྱོ་ཐམས་ཅད་དག །སྱོང་ཕྱིར་རག་ལ་སྱོགས་ལ་བ། །གང་དུ་གང་ལ་གང་དག་ནྱི། །ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཀུན་དུ་འབྱུང་བར་

འགྱུར། །ཡང་ན་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་སྱོང་པའྱི་ཕྱིར། །རག་པ་ལ་སྱོགས་པར་ལ་བ་དག་ཡུལ་དང་དུས་གང་དུ་དངྱོས་པྱོ་གང་ལ། ལ་

བ་གང་དག །རྒྱུ་ཅྱིའྱི་ཕྱིར་ཀུན་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར། གང་གྱིས་ཐུགས་བརྩྗེ་ཉྗེར་བཟུང་ནས། །ལ་བ་ཐམས་ཅད་སྤང་བའྱི་ཕྱིར། །དམ་

པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་སྱོན་མཛད་པ། གཽ་ཏམ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །གང་གྱིས་ཐུགས་བརྩྗེ་བས་ཉྗེ་བར་བཟུང་ནས་ལ་བ་ཐམས་ཅད་སྤང་བའྱི་

ཕྱིར། དམ་པའྱི་ཆྱོས་བསན་པར་མཛད་པ་སངས་རྒྱས་བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཤྱིན་ཏུ་རད་དུ་བྱུང་བ་བསམ་གྱིས་མྱི་ཁྱབ་པ་མཚུངས་པ་མྗེད་པ་

29　有关27.28.bd，对勘本版的藏译中论为：གཉྱིས་ཀ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འགྲུབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད་ལ་རག，故与此中所引

的偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 45。
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གཞལ་དུ་མྗེད་པ་གདུང་གཽ་ཏ་མ་དང་གཅྱིག་པ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །

（《中论》云：）

27.29 诸事物皆空，是故常等见，由何于何处，为何起诸见？30 

一切事物皆空的缘故，为何会于何处、何时、何事物、何见、生起

常等诸见？（《中论》云：）

27.30 瞿昙大圣主，怜愍说是法，悉断一切见，我今稽首礼。

瞿昙（仙人之）苗裔─何人坚持怜悯心而断诸见、宣说正法的佛

薄伽梵实为绝无仅有、难以思量、无人匹敌、深不可测，故而顶礼。

ལ་བ་བརག་པ་ཞྗེས་བྱ་བ་སྗེ་རབ་ཏུ་བྱྗེད་པ་ཉྱི་ཤུ་བདུན་པ་སྗེ་ཐ་མའྱོ།། །།

第二十七品─观见品─终。

30　有关27.29.cd，对勘本版的藏译中论为：།གང་དག་གང་དུ་གང་ལ་ནྱི། །ཅྱི་ལས་ཀུན་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།，故与此中所引的

偈颂文有所出入；可参考Nāgārjuna. Dbu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab, 45。
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དབུ་མ་རྩ་བའྱི་ཚིག་ལྗེའུར་བྱས་པ་ཤྗེས་རབ་ཅྗེས་བྱ་བ་ཐྗེག་པ་ཆྗེན་པྱོའྱི་ཆྱོས་མངྱོན་པ་རྣམ་པར་གཞག་པ་དྱོན་དམ་པའྱི་དྗེ་ཁྱོ་

ན་ཡང་དག་པར་སྱོན་པ། ཤྗེས་རབ་ཀྱི་ཕ་རྱོལ་ཏུ་ཕྱིན་པའྱི་ཚུལ་གསལ་བར་བྱྗེད་པ། སྱོབ་དཔྱོན་བདག་ཉྱིད་ཆྗེན་པྱོ་འཕགས་པ་ཀླུ་

སྒྲུབ་མྱི་འཕྲྱོགས་པའྱི་མཁྱྗེན་རབ་དང་། ཐུགས་རྗེར་ལྡན་པ་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་ཐྗེག་པ་བླ་ན་མྗེད་པའྱི་ཚུལ་རབ་ཏུ་འབྱྗེད་པ་རབ་ཏུ་

དགའ་བའྱི་ས་བསྒྲུབས་ནས་བདྗེ་བ་ཅན་གྱི་ཞྱིང་དུ་གཤྗེགས་པ་འཇྱིག་རྗེན་གྱི་ཁམས་དང་བའྱི་འྱོད་ཅྗེས་བྱ་བར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཡྗེ་

ཤྗེས་འབྱུང་གནས་འྱོད་ཅྗེས་བྱ་བར་འགྱུར་བས་མཛད་པ། དྗེའྱི་འགྗེལ་པ་བུདྷ་པཱ་ལྱི་ཏ་ཞྗེས་བྱ་བ་ཐྗེག་པ་ཆྗེན་པྱོ་ངྗེས་པའྱི་དྱོན་སྱོན་པ། 

ལྡ་བ་ངན་པའྱི་དྲྱི་མ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པ་ཤྗེས་རབ་ཀྱི་ཕ་རྱོལ་ཏུ་ཕྱིན་པའྱི་ཚུལ་གཏན་ལ་འབྗེབས་པ། དྱོན་དམ་པའྱི་བདྗེན་པ་གསལ་བར་

བྱྗེད་པ། སྱོབ་དཔྱོན་བཙུན་པ་སངས་རྒྱས་བསྐངས་འཕགས་པ་འཇམ་དཔལ་གྱི་བཀའ་གྲུབ་པ་བསན་བཅྱོས་དུ་མའྱི་རྣམ་པར་བཤད་

པ་མཛད་པ།་ཐྗེག་པ་ཆྗེན་པྱོ་ལ་ཡང་དག་པར་ཞུགས་པ། རྱིག་སྔགས་འཆང་གྲུབ་པའྱི་གནས་ཁྱད་པར་ཅན་དུ་གཤྗེགས་པས་མཛད་པ་

རྫྱོགས་སྱོ།། །།

《中观根本慧论》乃大乘阿毗达磨之论述，正确诠释胜义之真实

义，明晰般若波罗蜜多。作者乃阿阇黎圣者龙树大士，其慧无人能及，

细说如来之无上乘，且具大悲、成就欢喜地、趋入净土，将于名「明光

世界」中，成就名「慧源」之如来。

其注释《佛护论》宣扬大乘了义、除恶见垢、安立般若波罗蜜多之

理、明晰胜义谛。作者乃阿阇黎持戒者佛护，成办圣者文殊之命、释诸

多论、正入大乘道、趋入持明咒之殊胜处。

རྒྱ་གར་གྱི་མཁན་པྱོ་ཛྙཱ་ན་གརྦྷ་དང་། ཞུ་ཆྗེན་གྱི་ལྱོ་ཙཱ་བ་ཅྱོག་རྱོ་ཀླུའྱི་རྒྱལ་མཚན་གྱིས་བསྒྱུར་ཅྱིང་ཞུས་ཏྗེ་གཏན་ལ་ཕབ་པའྱོ། །

印度方丈迦那噶日巴、主编大译师究庐龙幢翻译校订。
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第一品  观因缘品

།གང་གྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་། །འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་མྗེད་པ།

།ཆད་པ་མྗེད་པ་རག་མྗེད་པ། །འྱོང་བ་མྗེད་པ་འགྱོ་མྗེད་པ།

（鸠摩译中论）不生亦不灭�不常亦不断��不一亦不异�不来亦不出

（蒋扬译中论）何者因缘起，说寂离戏论：无灭亦无生，无断亦无常，

།ཐ་དད་དྱོན་མྱིན་དྱོན་གཅྱིག་མྱིན། །སྤྱོས་པ་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱི་བསན་པ།

།རྫྱོགས་པའྱི་སངས་རྒྱས་སྨྲ་རྣམས་ཀྱི། །དམ་པ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ། །

（鸠）能说是因缘�善灭诸戏论�我稽首礼佛�诸说中第一

（蒋）无来亦无去，无异无一义。顶礼佛正觉，诸说中第一。

།བདག་ལས་མ་ཡྱིན་གཞན་ལས་མྱིན། །གཉྱིས་ལས་མ་ཡྱིན་རྒྱུ་མྗེད་མྱིན།

།དངྱོས་པྱོ་གང་དག་གང་ན་ཡང་། །སྐྗེ་བ་ནམ་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）1.1�诸法不自生�亦不从他生�不共不无因�是故知无生

（蒋）1.1�非自非从他，非共非无因，事物何时处，其生终非有。

།རྐྗེན་རྣམ་བཞྱི་སྗེ་རྒྱུ་དང་ནྱི། །དམྱིགས་པ་དང་ནྱི་དྗེ་མ་ཐག

།བདག་པྱོ་ཡང་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་ཏྗེ། །རྐྗེན་ལྔ་པ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）1.2�如诸法自性�不在于缘中�以无自性故�他性亦复无

（蒋）1.2�四缘即如是，因缘所缘缘，等无间增上，无有第五缘。

།དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི། །རྐྗེན་ལ་སྱོགས་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།བདག་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གཞན་དངྱོས་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།
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（鸠）1.3�因缘次第缘�缘缘增上缘�四缘生诸法�更无第五缘

（蒋）1.3�如诸法自性，不在于缘等，若无自事物，他事物亦无。

།བྱ་བ་རྐྗེན་དང་ལྡན་མ་ཡྱིན། །རྐྗེན་དང་མྱི་ལྡན་བྱ་བ་མྗེད།

།བྱ་བ་མྱི་ལྡན་རྐྗེན་མ་ཡྱིན། །བྱ་བ་ལྡན་ཡྱོད་འྱོན་ཏྗེ་ན།

（鸠）1.4�果为从缘生�为从非缘生�是缘为有果�是缘为无果

（蒋）1.4�作用不具缘，无缘无作用，无作用非缘，然非具作用。

།འདྱི་དག་ལ་བརྗེན་སྐྗེ་བས་ན། །དྗེ་ཕྱིར་འདྱི་དག་རྐྗེན་ཅྗེས་གག

།ཇྱི་སྱིད་མྱི་སྐྗེ་དྗེ་སྱིད་དུ། །འདྱི་དག་རྐྗེན་མྱིན་ཇྱི་ལར་མྱིན།

（鸠）1.5�因是法生果�是法名为缘�若是果未生�何不名非缘

（蒋）1.5�待彼缘生故，彼等说为缘；乃至未生前，岂不名非缘？

།མྗེད་དམ་ཡྱོད་པའྱི་དྱོན་ལ་ཡང་། །རྐྗེན་ནྱི་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།

།མྗེད་ན་གང་གྱི་རྐྗེན་དུ་འགྱུར། །ཡྱོད་ན་རྐྗེན་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ།

（鸠）1.6�果先于缘中�有无俱不可�先无为谁缘�先有何用缘

（蒋）1.6�无义或有义，彼缘不应理。无故为何缘？有故何用缘？

།གང་ཚེ་ཆྱོས་ནྱི་ཡྱོད་པ་དང་། །མྗེད་དང་ཡྱོད་མྗེད་མྱི་འགྲུབ་པས།

།ཇྱི་ལར་སྒྲུབ་བྱྗེད་རྒྱུ་ཞྗེས་བྱ། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་མྱི་རྱིགས་སྱོ། །

（鸠）1.7�若果非有生�亦复非无生�亦非有无生�何得言有缘

（蒋）1.7�诸法皆非有，非无非有无，「能成」何称因？如是不应理。

།ཡྱོད་པའྱི་ཆྱོས་འདྱི་དམྱིགས་པ་ནྱི། །མྗེད་པ་ཁྱོ་ན་ཉྗེ་བར་བསན།

།ཅྱི་སྗེ་ཆྱོས་ནྱི་དམྱིགས་མྗེད་ན། །དམྱིགས་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）1.8�果若未生时�则不应有灭�灭法何能缘�故无次第缘
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（蒋）1.8�细说此有法，所缘仅唯无，如是法无缘，岂能有所缘？

（佛护引文）1.8�细说系属法，所缘仅唯无，如是法无缘，岂能有所缘？

།ཆྱོས་རྣམས་སྐྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་མ་ཐག་མྱི་རྱིགས། །འགགས་ན་རྐྗེན་ཡང་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）1.9�如诸佛所说�真实微妙法�于此无缘法�云何有缘缘

（蒋）1.9�诸法若不生，则灭应非理，故无间非理，若灭缘亦何？

།དངྱོས་པྱོ་རང་བཞྱིན་མྗེད་རྣམས་ཀྱི། །ཡྱོད་པ་གང་ཕྱིར་ཡྱོད་མྱིན་ན།

།འདྱི་ཡྱོད་པས་ན་འདྱི་འབྱུང་ཞྗེས། །བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་འཐད་མ་ཡྱིན།

（鸠）1.10�诸法无自性�故无有有相�说有是事故�是事有不然

（蒋）1.10�诸法无自性，故无有有相，「有此故生此」，彼论不成立。

།རྐྗེན་རྣམས་སྱོ་སྱོ་འདུས་པ་ལ། །འབས་བུ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་ཉྱིད།

།རྐྗེན་རྣམས་ལ་ནྱི་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་རྐྗེན་ལས་ཇྱི་ལར་སྐྗེ།

（鸠）1.11�略广因缘中�求果不可得�因缘中若无�云何从缘出

（蒋）1.11�各缘和合中，其果仅无有，缘等中若无，云何从缘生？

།ཅྱི་སྗེ་དྗེ་ནྱི་མྗེད་པར་ཡང་། །རྐྗེན་དྗེ་དག་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ན།

།རྐྗེན་མ་ཡྱིན་པ་དག་ལས་ཀང་། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་སྐྗེ་མྱི་འགྱུར།

（鸠）1.12�若谓缘无果�而从缘中出�是果何不从�非缘中而出

（蒋）1.12�若谓果虽无，而从缘中出，是果何不从，非缘中而出？

།འབས་བུ་རྐྗེན་གྱི་རང་བཞྱིན་ན། །རྐྗེན་རྣམས་བདག་གྱི་རང་བཞྱིན་མྱིན།

།བདག་དངྱོས་མྱིན་ལས་འབས་བུ་གང་། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་རྐྗེན་རང་བཞྱིན།

（鸠）1.13�若果从缘生�是缘无自性�从无自性生�何得从缘生
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（蒋）1.13�果若是缘性，缘等无自性，果非从自事，彼何为缘性？

（佛护引文）1.13�果从缘而生，缘非从己生，是果从非己，如何从缘生？

།དྗེ་ཕྱིར་རྐྗེན་གྱི་རང་བཞྱིན་མྱིན། །རྐྗེན་མྱིན་རང་བཞྱིན་འབས་བུ་ནྱི།

།ཡྱོད་མྱིན་འབས་བུ་མྗེད་པས་ན། །རྐྗེན་མྱིན་རྐྗེན་དུ་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）1.14�果不从缘生�不从非缘生�以果无有故�缘非缘亦无

（蒋）1.14�故非从缘性，非缘性无果，以果无有故，何有缘非缘？

（佛护引文）1.14�故非从缘生，非缘不生果，以果无有故，何有缘非缘？

第一品─观因缘品─终。
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第二品  观去来品

།རྗེ་ཞྱིག་སྱོང་ལ་མྱི་འགྱོ་སྗེ། །མ་སྱོང་བ་ལའང་འགྱོ་བ་མྱིན།

།སྱོང་དང་མ་སྱོང་མ་གཏྱོགས་པར། །བགྱོམ་པ་ཤྗེས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）2.1�已去无有去�未去亦无去�离已去未去�去时亦无去

（蒋）2.1�已去不行走，未去亦非行，离已去未去，不得知跨步。

（佛护引文）2.1�已去无行走，未去亦无行，离已去未去，不得知跨步。

།གང་ན་གཡྱོ་བ་དྗེ་ན་འགྱོ །དྗེ་ཡང་གང་གྱི་བགྱོམ་པ་ལ།

།གཡྱོ་བ་སྱོང་མྱིན་མ་སྱོང་མྱིན། །དྗེ་ཕྱིར་བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད།

（鸠）2.2�动处则有去�此中有去时�非已去未去�是故去时去

（蒋）2.2�动处则有去，何者跨步中，无已去未去，故跨步有行。

།བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱིན་པར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་འཐད་པར་འགྱུར།

།གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པ་ཡྱི། བགྱོམ་པ་འཐད་པ་མྗེད་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）2.3�云何于去时�而当有去法�若离于去法�去时不可得

（蒋）2.3�跨步中为去，如何能应理？何时无行走，跨步不应理。

།གང་གྱི་བགྱོམ་པ་ལ་འགྱོ་བ། །དྗེ་ཡྱི་བགྱོམ་ལ་འགྱོ་མྗེད་པར།

།ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་གང་གྱི་ཕྱིར། །བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱིན་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）2.4�若言去时去�是人则有咎�离去有去时�去时独去故

（蒋）2.4�跨步中有行，然其中却无，应成是如此，跨步中行故。

（佛护引文）2.4�跨步中有行，然其中却无，应成是如此，通达跨步故。
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།བགྱོམ་ལ་འགྱོ་བ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ།

།གང་གྱིས་དྗེ་བགྱོམ་འགྱུར་བ་དང་། །དྗེ་ལ་འགྱོ་བ་གང་ཡྱིན་པའྱོ།

（鸠）2.5�若去时有去�则有二种去�一谓为去时�二谓去时去

（蒋）2.5�若跨步有行，应成二种行，由谁而跨步，于此皆行走。

（佛护引文）2.5�若跨步有行，应成二种行，何处谁跨步，于此皆行走。

།འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ན། །འགྱོ་བ་པྱོ་ཡང་གཉྱིས་སུ་འགྱུར།

།གང་ཕྱིར་འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཕྱིར།

2.6�若有二去法，则有二去者，以离于去者，去法不可得。

།གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་མྗེད་གྱུར་ན། །འགྱོ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ།

།འགྱོ་བ་མྗེད་ན་འགྱོ་བ་པྱོ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་ག་ལ་འགྱུར།

2.7�若离于去者，去法不可得，以无去法故，何得有去者？

།རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་མྱི་འགྱོ་སྗེ། །འགྱོ་བ་པྱོ་མྱིན་འགྱོ་བ་མྱིན།

།འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་གཞན། །གསུམ་པ་གང་ཞྱིག་འགྱོ་བར་འགྱུར།

2.8�去者则不去，不去者不去，离去不去者，无第三去者。

།གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་པྱོ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ན།

།རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་འྱོ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（鸠）2.9�若言去者去�云何有此义�若离于去法�去者不可得

（蒋）2.9�若离于去法，去者不可得，若言去者去，云何有此义？

（佛护引文）2.9�若言去者去，如何能应理？若离于去法，去者不可得。

།གང་གྱི་ཕྱོགས་ལ་འགྱོ་བ་པྱོ། །འགྱོ་བ་དྗེ་ལ་འགྱོ་མྗེད་པའྱི།

།འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་པར་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ། །འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་བར་འདྱོད་ཕྱིར་རྱོ།



702  � �   《中观根本论释·佛护论》

（鸠）2.10�若去者有去�则有二种去�一谓去者去�二谓去法去

（蒋）2.10「去者具去法」，谓此则应成，离去之去者，说去者去故。

།གལ་ཏྗེ་འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་གྱུར་ན། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་ཐལ་འགྱུར་ཏྗེ།

།གང་གྱིས་འགྱོ་པྱོར་མངྱོན་པ་དང། །འགྱོ་པྱོར་གྱུར་ནས་གང་འགྱོ་བའྱོ།

（鸠）2.11�若谓去者去�是人则有咎�离去有去者�说去者有去

（蒋）2.11�若去者有去，应成两种去：由去成去者，由去者成去。

།སྱོང་ལ་འགྱོ་བའྱི་རྩྱོམ་མྗེད་དྗེ། །མ་སྱོང་བ་ལའང་འགྱོ་རྩྱོམ་མྗེད།

།བགྱོམ་ལ་རྩྱོམ་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གང་དུ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པར་བྱྗེད།

（鸠）2.12�已去中无发�未去中无发�去时中无发�何处当有发

（蒋）2.12�已去中无发，未去中无发，跨步中无发，何处当有发？

།འགྱོ་བ་རྩྱོམ་པའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། །གང་དུ་འགྱོ་བ་རྩྱོམ་འགྱུར་བ།

།བགྱོམ་པ་མྗེད་ཅྱིང་སྱོང་བ་མྗེད། །མ་སྱོང་འགྱོ་བ་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）2.13�未发无去时�亦无有已去�是二应有发�未去何有发

（蒋）2.13�发起行走前，发去之跨步，及已去皆无，未去何有行？

།འགྱོ་རྩྱོམ་རྣམ་པ་ཐམས་ཅད་དུ། །སྣང་བ་མྗེད་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ན།

།སྱོང་བ་ཅྱི་ཞྱིག་བགྱོམ་པ་ཅྱི། །མ་སྱོང་ཅྱི་ཞྗེག་རྣམ་པར་བརག

（鸠）2.14�无去无未去�亦复无去时�一切无有发�何故而分别

（蒋）2.14�若去发诸相，绝无有相故，观相何已去、跨步及未去。

（佛护引文）2.14�若去发诸相，是无有相故，观相何已去、跨步及未去。

།རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་མྱི་སྡྱོད་དྗེ། །འགྱོ་བ་པྱོ་མྱིན་སྡྱོད་པ་མྱིན།

།འགྱོ་པྱོ་འགྱོ་པྱོ་མྱིན་ལས་གཞན། །གསུམ་པ་གང་ཞྱིག་སྡྱོད་པར་འགྱུར།



附录《中论》� ︱  703

2.15�去者则不住，不去者不住，离去不去者，何有第三住？

།གང་ཚེ་འགྱོ་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །འགྱོ་པྱོ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ན།

།རྗེ་ཞྱིག་འགྱོ་པྱོ་སྡྱོད་དྱོ་ཞྗེས། །ཇྱི་ལར་འཐད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（鸠）2.16�去者若当住�云何有此义�若当离于去�去者不可得

（蒋）2.16�无有行走时，行者非理故，谓行者停留，如何能应理？

（佛护引文）2.16�谓行者停留，如何能应理？若无有行走，行者永非理。

།བགྱོམ་ལས་ལྡྱོག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །སྱོང་དང་མ་སྱོང་ལས་ཀང་མྱིན།

།འགྱོ་བ་དང་ནྱི་འཇུག་པ་དང་། །ལྡྱོག་པ་ཡང་ནྱི་འགྱོ་དང་མཚུངས་།

（鸠）2.17�去未去无住�去时亦无住�所有行止法�皆同于去义

（蒋）2.17�已去及未去，跨步皆无住，行趋及反法，皆同于去义

།འགྱོ་བ་དྗེ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ། །དྗེ་ཉྱིད་ཅྗེས་ཀང་བྱར་མྱི་རུང་།

།འགྱོ་བ་དང་ནྱི་འགྱོ་བ་པྱོ། །གཞན་ཉྱིད་ཅྗེས་ཀང་བྱར་མྱི་རུང་།

2.18�去法即去者，是事则不然，去法异去者，是事亦不然。

།གལ་ཏྗེ་འགྱོ་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ཉྱིད་འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་གྱུར་ན།

།བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་ཉྱིད་ཀང་། །གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར།

2.19�若谓于去法，即为是去者，作者及作业，是事则为一。

།གལ་ཏྗེ་འགྱོ་དང་འགྱོ་བ་པྱོ། །གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་རྣམ་བརག་ན།

།འགྱོ་པྱོ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་བ་དང་། །འགྱོ་བ་མྗེད་པའྱི་འགྱོ་པྱོར་འགྱུར།

2.20�若谓于去法，有异于去者，离去者有去，离去有去者。

།གང་དག་དངྱོས་པྱོ་གཅྱིག་པ་དང་། །དངྱོས་པྱོ་གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་ནྱི།

།གྲུབ་པར་གྱུར་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད།
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（鸠）2.21�去去者是二�若一异法成�二门俱不成�云何当有成

（蒋）2.21�事物于一性，事物于异性，两性皆非有，如何有二法？

།འགྱོ་བ་གང་གྱིས་འགྱོ་པྱོར་མངྱོན། །འགྱོ་བ་དྗེ་ནྱི་དྗེ་འགྱོ་མྱིན།

།གང་ཕྱིར་འགྱོ་བའྱི་སྔ་རྱོལ་མྗེད། །གང་ཞྱིག་གང་དུ་འགྱོ་བར་འགྱུར།

（鸠）2.22�因去知去者�不能用是去�先无有去法�故无去者去

（蒋）2.22�因去知去者，该去非为去，去前无去者，去者去何处？

།འགྱོ་བ་གང་གྱི་འགྱོ་པྱོར་མངྱོན། །དྗེ་ལས་གཞན་པ་དྗེ་འགྱོ་མྱིན།

།གང་ཕྱིར་འགྱོ་པྱོ་གཅྱིག་པུ་ལ། །འགྱོ་བ་གཉྱིས་སུ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）2.23�因去知去者�不能用异去�于一去者中�不得二去故

（蒋）2.23�因去知去者，余者皆不去，于一去者中，不得二去故。

།འགྱོ་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་ནྱི། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད།

།མ་ཡྱིན་པར་ནྱི་གྱུར་དྗེ་ཡང་། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད།

2.24�决定有去者，不能用三去；不决定去者，亦不用三去；

།ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་གྱུར་པ་ཡང་། །འགྱོ་རྣམ་གསུམ་དུ་འགྱོ་མྱི་བྱྗེད།

།དྗེ་ཕྱིར་འགྱོ་དང་འགྱོ་པྱོ་དང་། །བགྱོད་པར་བྱ་བའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

2.25�去法定不定，去者不用三，是故去去者，所去处皆无。

第二品─观去来品─终。
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第三品  观六情品

།ལ་དང་ཉན་དང་སྣྱོམ་པ་དང་། །མྱྱོང་བར་བྱྗེད་དང་རྗེག་བྱྗེད་ཡྱིད།

།དབང་པྱོ་དྲྲུག་སྗེ་དྗེ་དག་གྱི །སྤྱོད་ཡུལ་བལ་བར་བྱ་ལ་སྱོགས།

（鸠）3.1�眼耳及鼻舌�身意等六情�此眼等六情�行色等六尘

（蒋）3.1�见闻以及嗅，品尝以及触，意根等六之，行境所见等。

།ལ་དྗེ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ནྱི། །དྗེ་ལ་ལ་བ་མ་ཡྱིན་ཉྱིད།

།གང་ཞྱིག་བདག་ལ་མྱི་ལ་བ། །དྗེ་དག་གཞན་ལ་ཇྱི་ལར་ལ།

（鸠）3.2�是眼则不能�自见其己体�若不能自见�云何见余物

（蒋）3.2�观见自体性，于此并非见，若不能见己，云何能见他？

།ལ་བ་རབ་ཏུ་བསྒྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། །མྗེ་ཡྱི་དཔྗེས་ནྱི་ནུས་མ་ཡྱིན།

།སྱོང་དང་མ་སྱོང་བསྱོམ་པ་ཡྱིས། །དྗེ་ནྱི་ལ་བཅས་ལན་བཏབ་བྱོ།

（鸠）3.3�火喻则不能�成于眼见法�去未去去时�已总答是事

（蒋）3.3�为能极成见，火喻则不能，去未去跨步，该观答具见。

།གང་ཚེ་ཅུང་ཟད་མྱི་ལ་བ། །ལ་བར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

།ལ་བས་ལ་བར་བྱྗེད་ཅྗེས་བྱར། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་རྱིགས་པར་འགྱུར།

3.4�见若未见时，则不名为见，而言见能见，是事则不然。

།ལ་བ་ལ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །ལ་བ་མྱིན་པ་མྱི་ལ་ཉྱིད།

།ལ་བ་ཉྱིད་ཀྱིས་ལ་བ་པྱོའང། །རྣམ་པར་བཤད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ།

（鸠）3.5�见不能有见�非见亦不见�若已破于见�则为破见者
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（蒋）3.5�见不能有见，非见亦不见，由见论应知，见者亦同释。

།མ་སྤངས་ལ་པྱོ་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །ལ་བ་སྤངས་པར་གྱུར་ཀང་ངྱོ་།

།ལ་པྱོ་མྗེད་ན་བལ་བྱ་དང་། །ལ་བ་དྗེ་དག་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）3.6�离见不离见�见者不可得�以无见者故�何有见可见

（蒋）3.6�未断无见者，断见亦如是，以无见者故，何有见所见？

།བལ་བྱ་ལ་བ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ལ་སྱོགས་བཞྱི།

།ཡྱོད་མྱིན་ཉྗེ་བར་ལྗེན་ལ་སྱོགས། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（鸠）3.7�见可见无故�识等四法无�四取等诸缘�云何当得有

（蒋）3.7�无见所见故，识等四法无，近取等诸缘，云何当得有？

།ལ་བས་ཉན་དང་སྣྱོམ་པ་དང་། །མྱྱོང་བར་བྱྗེད་དང་རྗེག་བྱྗེད་ཡྱིད།

།ཉན་པ་པྱོ་དང་མཉན་ལ་སྱོགས། །རྣམ་པར་བཤད་པར་ཤྗེས་པར་བྱ།

（鸠）3.8�耳鼻舌身意�声及闻者等�当知如是义�皆同于上说

（蒋）3.8�由释见当知，听闻以及嗅，品尝及触意，闻者闻如是。

第三品─观六情品─终。
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第四品  观五阴品

།གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ནྱི་དམྱིགས་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།གཟུགས་ཞྗེས་བྱ་བ་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ཡང་མྱི་སྣང་ངྱོ་།

4.1�若离于色因，色则不可得；若当离于色，色因不可得。

།གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ན་གཟུགས་ནྱི་རྒྱུ་མྗེད་པར།

།ཐལ་བར་གྱུར་ཏྗེ་དྱོན་གང་ཡང་། །རྒྱུ་མྗེད་པ་ནྱི་གང་ནའང་མྗེད།

（鸠）4.2�离色因有色�是色则无因�无因而有法�是事则不然

（蒋）4.2�离色因有色，色应成无因；无因而有法，是事则不然。

།གལ་ཏྗེ་གཟུགས་ནྱི་མ་གཏྱོགས་པར། །གཟུགས་ཀྱི་རྒྱུ་ཞྱིག་ཡྱོད་ན་ནྱི།

།འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུར་འགྱུར་ཏྗེ། །འབས་བུ་མྗེད་པའྱི་རྒྱུ་མྗེད་དྱོ།

4.3�若离色有因，则是无果因；若言无果因，则无有是处。

།གཟུགས་ཡྱོད་ན་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་ནྱི། །རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཉྱིད།

།གཟུགས་མྗེད་ན་ཡང་གཟུགས་ཀྱི་ནྱི། །རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་ཉྱིད།

4.4�若已有色者，则不用色因；若无有色者，亦不用色因。

།རྒྱུ་མྗེད་པ་ཡྱི་གཟུགས་དག་ནྱི། །འཐད་པར་མྱི་རུང་རུང་མྱིན་ཉྱིད།

།དྗེ་ཕྱིར་གཟུགས་ཀྱི་རྣམ་པར་རྱོག །འགའ་ཡང་རྣམ་པར་བརག་མྱི་བྱ།

（鸠）4.5�无因而有色�是事终不然�是故有智者�不应分别色

（蒋）4.5�无因而有色，是事终不然，是故分别色，不应起观执。

།འབས་བུ་རྒྱུ་དང་འདྲ་བ་ཞྗེས། །བྱ་བ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།
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།འབས་བུ་རྒྱུ་དང་མྱི་འདྲ་ཞྗེས། །བྱ་བའང་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

4.6�若果似于因，是事则不然；果若不似因，是事亦不然。

།ཚོར་དང་འདུ་ཤྗེས་འདུ་བྱྗེད་དང་། །སྗེམས་དང་དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་ཀང་།

།རྣམ་པ་དག་ནྱི་ཐམས་ཅད་དུ། །གཟུགས་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི་རྱིམ་པ་མཚུངས།

（鸠）4.7�受阴及想阴�行阴识阴等�其余一切法�皆同于色阴

（蒋）4.7�受蕴及想蕴，行蕴识蕴等，由观色之相，遍同于诸法。

།སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་བརྩད་བྱས་ཏྗེ། །གང་ཞྱིག་ལན་འདྗེབས་སྨྲ་བྱྗེད་པ།

།དྗེ་ཡྱིས་ཐམས་ཅད་ལན་བཏབ་མྱིན། །བསྒྲུབ་པར་བྱ་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར།

（鸠）4.8�若人有问者�离空而欲答�是则不成答�俱同于彼疑

（蒋）4.8�依空问难时，离空而欲答，是则不成答，将成同宗故。

།སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་བཤད་བྱས་ཚེ། །གང་ཞྱིག་སྐྱོན་འདྱོགས་སྨྲ་བྱྗེད་པ།

།དྗེ་ཡྱིས་ཐམས་ཅད་སྐྱོན་བཏགས་མྱིན། །བསྒྲུབ་པར་བྱ་དང་མཚུངས་པར་འགྱུར།

（鸠）4.9�若人有难问�离空说其过�是不成难问�俱同于彼疑

（蒋）4.9�依空解说时，若人欲问难，是则不成过，将成同宗故。

第四品─观五阴品─终。
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།ནམ་མཁའྱི་མཚན་ཉྱིད་སྔ་རྱོལ་ན། །ནམ་མཁའ་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།གལ་ཏྗེ་མཚན་ལས་སྔ་གྱུར་ན། །མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）5.1�空相未有时�则无虚空法�若先有虚空�即为是无相

（蒋）5.1�虚空性相前，则无有虚空，若先有虚空，应成无性相。

།མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་ནྱི། །འགའ་ཡང་གང་ནའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པའྱི་དངྱོས་མྗེད་ན། །མཚན་ཉྱིད་གང་དུ་འཇུག་པར་འགྱུར།

（鸠）5.2�是无相之法�一切处无有�于无相法中�相则无所相

（蒋）5.2�无性相事物，诸时处亦无；若无无相法，性相趋何处？

།མཚན་ཉྱིད་མྗེད་ལ་མཚན་ཉྱིད་ནྱི། །མྱི་འཇུག་མཚན་ཉྱིད་བཅས་ལ་མྱིན།

།མཚན་བཅས་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པ་ལས། །གཞན་ལའང་འཇུག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）5.3�有相无相中�相则无所住�离有相无相�余处亦不住

（蒋）5.3�不趋于无相，亦非于有相，离具相无相，余者亦不趋。

།མཚན་ཉྱིད་འཇུག་པ་མ་ཡྱིན་ན། །མཚན་གཞྱི་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།མཚན་གཞྱི་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །མཚན་ཉྱིད་ཀང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）5.4�相法无有故�可相法亦无�可相法无故�相法亦复无

（蒋）5.4�性相既不趋，事例不应理。事例若非理，性相亦无有。

།དྗེ་ཕྱིར་མཚན་གཞྱི་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །མཚན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

།མཚན་གཞྱི་མཚན་ཉྱིད་མ་གཏྱོགས་པའྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཡང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།
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（鸠）5.5�是故今无相�亦无有可相�离相可相已�更亦无有物

（蒋）5.5�是故无事例，性相不能有，离事例性相，更无有事物。

།དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །དངྱོས་མྗེད་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

།དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་མྱི་མཐུན་ཆྱོས། །གང་གྱིས་དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་ཤྗེས།

（鸠）5.6�若使无有有�云何当有无�有无既已无�知有无者谁

（蒋）5.6�事物既非有，无事物为何？事非事反法，谁知事非事。

（佛护引文）5.6�事物既非有，无事物为何？事非事异法，谁知事非事。

།དྗེ་ཕྱིར་ནམ་མཁའ་དངྱོས་པྱོ་མྱིན། །དངྱོས་མྗེད་མ་ཡྱིན་མཚན་གཞྱི་མྱིན།

།མཚན་ཉྱིད་མ་ཡྱིན་ཁམས་ལྔ་པྱོ། །གཞན་གང་དག་ཀང་ནམ་མཁའ་མཚུངས།

（鸠）5.7�是故知虚空�非有亦非无�非相非可相�余五同虚空

（蒋）5.7�虚空非事物，亦非非事物，非事例性相，余五同虚空。

།བླྱོ་ཆུང་གང་དག་དངྱོས་རྣམས་ལ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དང་མྗེད་པ་ཉྱིད་དུ།

།ལ་བ་དྗེ་ནྱི་བལ་བྱ་བ། །ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་ཞྱི་མྱི་མཐྱོང་།

5.8�浅智见诸法，若有若无相，是则不能见，灭见安隐法。

第五品─观六种品─终。
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第六品  观染染者品

།གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་སྔ་རྱོལ་ན། །འདྱོད་ཆགས་མྗེད་པའྱི་ཆགས་ཡྱོད་ན།

།དྗེ་ལ་བརྗེན་1ནས་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད། །ཆགས་ཡྱོད་འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（鸠）6.1�若离于染法�先自有染者�因是染欲者�应生于染法

（蒋）6.1�若于贪欲前，贪心离贪欲，依此有贪欲，贪心起贪欲。

།ཆགས་པ་ཡྱོད་པར་མ་གྱུར་ནའང་། །འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

།ཆགས་པ་ལ་ཡང་འདྱོད་ཆགས་ནྱི། །ཡྱོད་དམ་མྗེད་ཀང་རྱིམ་པ་མཚུངས།

（鸠）6.2�若无有染者�云何当有染�若有若无染�染者亦如是

（蒋）6.2�既无有贪心，贪欲如何有？以贪欲有无，同理观贪心。

（佛护引文）6.2�虽然有贪心，贪欲如何有？以贪欲有无，同理观贪心。

།འདྱོད་ཆགས་དང་ནྱི་ཆགས་པ་དག །ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་སྐྗེ་མྱི་རྱིགས།

།འདྱི་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ཕན་ཚུན་ལྱོས་པ་མྗེད་པར་འགྱུར།

（鸠）6.3�染者及染法�俱成则不然�染者染法俱�则无有相待

（蒋）6.3�贪欲及贪心，俱生不应理，如是该二贪，应成无相待。

།གཅྱིག་ཉྱིད་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། །དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་དང་ལྷན་ཅྱིག་མྱིན།

1　雖然對勘本版用的是བརན字，應是錯誤，改為བརྗེན字。
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།ཅྱི་སྗེ་ཐ་དད་ཉྱིད་ཡྱིན་ན། །ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

（鸠）6.4�染者染法一�一法云何合�染者染法异�异法云何合

（蒋）6.4�一性不同俱，彼彼不同俱，设若成为异，如何能同俱？

།གལ་ཏྗེ་གཅྱིག་པུ་ལྷན་ཅྱིག་ན། །གྱོགས་མྗེད་པ་ཡང་དྗེ་འགྱུར་རྱོ།

།གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་ལྷན་ཅྱིག་ན། །གྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་དྗེར་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）6.5�若一有合者�离伴应有合�若异有合者�离伴亦应合

（蒋）6.5�若一成同俱，离伴应如是，若异成同俱，离伴应如是。

།གལ་ཏྗེ་ཐ་དད་ལྷན་ཅྱིག་ན། །ཅྱི་གྱོ་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག

།ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་གྱུར་རམ། །དྗེས་ན་དྗེ་གཉྱིས་ལྷན་ཅྱིག་འགྱུར།

（鸠）6.6�若异而有合�染染者何事�是二相先异�然后说合相

（蒋）6.6�若异能同俱，莫非其二贪，将成为异法？故二成同俱。

（佛护引文）6.6�若异能同俱，何成其二贪？成为异法故，二者成同俱。

།གལ་ཏྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་གྲུབ་གྱུར་ན།

།དྗེ་དག་ལྷན་ཅྱིག་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་ཡྱོངས་སུ་རྱོག

（鸠）6.7�若染及染者�先各成异相�既已成异相�云何而言合

（蒋）6.7�贪欲及贪心，若仅为异法，何故遍念执，二者为同俱？

།ཐ་དད་གྲུབ་པར་མ་གྱུར་པས། །དྗེ་ཕྱིར་ལྷན་ཅྱིག་འདྱོད་བྱྗེད་ན།

།ལྷན་ཅྱིག་རབ་ཏུ་གྲུབ་པའྱི་ཕྱིར། །ཐ་དད་ཉྱིད་དུ་ཡང་འདྱོད་དམ།

（鸠）6.8�异相无有成�是故汝欲合�合相竟无成�而复说异相

（蒋）6.8�不成异法故，若欲许同俱，极成同俱故，仍许异法乎？

（佛护引文）6.8�不成异法故，仍许同俱乎？极成同俱故，仍许异法乎？
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།ཐ་དད་དངྱོས་པྱོ་མ་གྲུབ་པས། །ལྷན་ཅྱིག་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་མྱི་འགྱུར།

།ཐ་དད་དངྱོས་པྱོ་གང་ཡྱོད་ན། །ལྷན་ཅྱིག་དངྱོས་པྱོར་འདྱོད་པར་བྱྗེད།

（鸠）6.9�异相不成故�合相则不成�于何异相中�而欲说合相

（蒋）6.9�异事不成故，俱事则不成；何处有异事，承许为俱事。

（佛护引文）6.9�异事不成故，俱事则不成；于某异事物，承许为俱事。

།དྗེ་ལར་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དག །ལྷན་ཅྱིག་ལྷན་ཅྱིག་མྱིན་མྱི་འགྲུབ།

།འདྱོད་ཆགས་བཞྱིན་དུ་ཆྱོས་རྣམས་ཀུན། །ལྷན་ཅྱིག་ལྷན་ཅྱིག་མྱིན་མྱི་འགྲུབ།

（鸠）6.10�如是染染者�非合不合成�诸法亦如是�非合不合成

（蒋）6.10�贪欲及贪心，非俱非非俱，如贪一切法，非俱非非俱。

第六品─观染染者品─终。
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第七品  观三相品

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་བྱས་ན། །དྗེ་ལ་མཚན་ཉྱིད་གསུམ་ལྡན་འགྱུར།

།ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་འདུས་མ་བྱས། །ཇྱི་ལར་འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་ཡྱིན།

（鸠）7.1�若生是有为�则应有三相�若生是无为�何名有为相

（蒋）7.1�若生是有为，应有三性相；若生是无为，何名有为相？

།སྐྗེ་ལ་སྱོགས་གསུམ་སྱོ་སྱོ་ཡྱིས། །འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་བྱ་བར་ནྱི།

།ནུས་མྱིན་གཅྱིག་ལ་དུས་གཅྱིག་ཏུ། །འདུས་པ་ཡང་ནྱི་ཇྱི་ལར་རུང་།

（鸠）7.2�三相若聚散�不能有所相�云何于一处�一时有三相

（蒋）7.2�生等三个体，不能为有相，聚体于一处，如何同时有？

།སྐྗེ་དང་གནས་དང་འཇྱིག་རྣམས་ལ། །འདུས་བྱས་མཚན་ཉྱིད་གཞན་ཞྱིག་ནྱི།

།གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་ན་ཐུག་མྗེད་འགྱུར། །མྗེད་ན་དྗེ་དག་འདུས་བྱས་མྱིན།

7.3�若谓生住灭，更有有为相，是即为无穷，无即非有为。

།སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེ་བས་རྩ་བ་ཡྱི། །སྐྗེ་བ་འབའ་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

།རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བས་སྐྗེ་བ་ཡྱི། །སྐྗེ་བའང་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།

（鸠）7.4�生生之所生�生于彼本生�本生之所生�还生于生生

（蒋）7.4�因由生之生，仅成根本生；因由根本生，亦成生之生。

།གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བའྱི་སྐྗེས། །རྩ་བའྱི་སྐྗེ་བ་སྐྗེད་བྱྗེད་ན།

།ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བས་མ་སྐྗེད་དྗེས། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

（鸠）7.5�若谓是生生�能生于本生�生生从本生�何能生本生
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（蒋）7.5�若谓生之生，能成根本生，根本不生故，彼应如何生？

།གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ཀྱི་རྩ་བ་ཡྱིས། །བསྐྗེད་པ་དྗེ་ཡྱིས་རྩ་སྐྗེད་ན།

།དྗེས་མ་སྐྗེད་པའྱི་རྩ་བ་དྗེས། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

（鸠）7.6�若谓是本生�能生于生生�本生从彼生�何能生生生

（蒋）7.6�若谓根本生，能成根本生，彼不生本生，彼应如何生？

།གལ་ཏྗེ་མ་སྐྗེས་པ་དྗེ་ཡྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་བྱྗེད་ནུས་ན།

།ཁྱྱོད་ཀྱི་སྐྗེ་བཞྱིན་པ་དྗེ་ཡྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་པར་ནྱི་འདྱོད་ལ་རག

（鸠）7.7�若生生生时�能生于本生�生生尚未有�何能生本生

若本生生时�能生于生生�本生尚未有�何能生生生

（蒋）7.7�若言未生者，能成其他生，随汝之所许，正在生将生。

（佛护引文）7.7�若汝谓正生，未成之本生，尚能成余生，该生随汝许。

།ཇྱི་ལར་མར་མྗེ་རང་དང་གཞན། །སྣང་བར་བྱྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་དུ།

།སྐྗེ་བའང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། །གཉྱིས་ཀ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད་ཡྱིན་ན།

（鸠）7.8�如灯能自照，亦能照于彼，生法亦如是，生自亦生彼。

（蒋）7.8�如灯能自照，亦能照于他，生法亦如是，生自亦生他。

།མར་མྗེ་དང་ནྱི་གང་དག་ན། །དྗེ་འདུག་པ་ན་མུན་པ་མྗེད།

།མར་མྗེས་ཅྱི་ཞྱིག་སྣང་བར་བྱྗེད། །མུན་པ་སྗེལ་བས་སྣང་བྱྗེད་ཡྱིན།

（鸠）7.9�灯中自无闇�住处亦无闇�破闇乃名照�无闇则无照

（蒋）7.9�何处有灯火，该处无黑暗，灯照亮何者？除闇为照亮。

།གང་ཚེ་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །མུན་པ་དང་ནྱི་ཕྲད་མྗེད་ན།

།ཇྱི་ལར་མར་མྗེ་སྐྗེ་བཞྱིན་པས། །མུན་པ་སྗེལ་བར་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།
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（鸠）7.10�云何灯生时�而能破于闇�此灯初生时�不能及于闇

（蒋）7.10�灯火正生时，黑暗不相遇。灯火正生时，何能除黑暗？

（佛护引文）7.10�如灯正生时，黑暗被除去。灯火正生时，黑暗不相遇。

།མར་མྗེ་ཕྲད་པ་མྗེད་པར་ཡང་། །གལ་ཏྗེ་མུན་པ་སྗེལ་བྱྗེད་ན།

།འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་ན་གནས་པའྱི་མུན། །འདྱི་ན་གནས་པ་ངྗེས་སྗེལ་འགྱུར།

7.11�灯若未及闇，而能破闇者，灯在于此间，则破一切闇。

།མར་མྗེ་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། །གལ་ཏྗེ་སྣང་བར་བྱྗེད་གྱུར་ན།

།མུན་པའང་རང་དང་གཞན་གྱི་དངྱོས། །སྒྱིབ་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད།

（鸠）7.12�若灯能自照�亦能照于彼�闇亦应自闇�亦能闇于彼

（蒋）7.12�若灯能自照，亦能照于他，闇亦应自闇，亦闇他无疑。

།སྐྗེ་བ་འདྱི་ནྱི་མ་སྐྗེས་པས། །རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་སྐྗེད།

།ཅྱི་སྗེ་སྐྗེས་པས་སྐྗེད་བྱྗེད་ན། །སྐྗེས་ན་ཅྱི་ཞྱིག་བསྐྗེད་དུ་ཡྱོད།

（鸠）7.13�此生若未生�云何能自生�若生已自生�生已何用生

（蒋）7.13�此生若未生，云何能自生？由已生若生，已生有何生？

།སྐྗེས་དང་མ་སྐྗེས་སྐྗེ་བཞྱིན་པ། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་མྱི་སྐྗེད་པ།

།དྗེ་ནྱི་སྱོང་དང་མ་སྱོང་དང་། །བགྱོམ་པས་རྣམ་པར་བཤད་པ་ཡྱིན།

（鸠）7.14�生非生已生�亦非未生生�生时亦不生�去来中已答

（蒋）7.14�已生及未生，正生皆不生，彼由去未去，正去而释之。

།གང་ཚེ་སྐྗེ་བ་ཡྱོད་པ་ན། །སྐྗེ་བཞྱིན་འདྱི་འབྱུང་མྗེད་པའྱི་ཚེ།
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།ཇྱི་ལར་སྐྗེ་ལ་བརྗེན་2ནས་ནྱི། །སྐྗེ་བཞྱིན་ཞྗེས་ནྱི་བརྱོད་པར་བྱ།

（鸠）7.15�若谓生时生�是事已不成�云何众缘合�尔时而得生？

（蒋）7.15�生时许正生，是事已不成，如何依生法，而释正在生？

།རྗེན་ཅྱིང་འབྱུང་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཞྱི།

།དྗེ་ཕྱིར་སྐྗེ་བཞྱིན་ཉྱིད་དང་ནྱི། །སྐྗེ་བ་ཡང་ནྱི་ཞྱི་བ་ཉྱིད།

（鸠）7.16�若法众缘生�即是寂灭性�是故生生时�是二俱寂灭

（蒋）7.16�凡是缘起有，寂灭其自性，是故正在生，生亦皆寂灭。

།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་སྐྗེས་པ། །འགའ་ཞྱིག་གང་ན་ཡྱོད་གྱུར་ན།

།དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་དངྱོས་པྱོ་དྗེ། །མྗེད་ན་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

（鸠）7.17�若有未生法�说言有生者�此法先已有�更复何用生

（蒋）7.17�若未生事物，在于某时处，既无所生物，又能生何者？

（佛护引文）7.17�若未生事物，在于某时处，为何能生起，既有则不生。

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་དྗེ་ཡྱིས་ནྱི། །སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ནྱི་སྐྗེད་བྱྗེད་ན།

།སྐྗེ་བ་དྗེ་ནྱི་སྐྗེ་བ་ལ། །གང་ཞྱིག་གྱིས་ནྱི་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

（鸠）7.18�若言生时生�是能有所生�何得更有生�而能生是生

（蒋）7.18�若谓由彼生，而成正在生，彼生视为生，由何者而生？

（佛护引文）7.18�若谓由彼生，而成正在生，由彼生而生，该生亦为何？

2　虽然对勘本版用的是བརན字，应是错误，改为བརྗེན字。
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།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །དྗེ་སྐྗེད་ཐུག་པ་མྗེད་པར་འགྱུར།

།ཅྱི་སྗེ་སྐྗེ་བ་མྗེད་སྐྗེ་ན། །ཐམས་ཅད་དྗེ་བཞྱིན་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

（鸠）7.19�若谓更有生�生生则无穷�离生生有生�法皆自能生

（蒋）7.19�生若由他生，应成无穷尽，无生若能生，一切皆可生。

།རྗེ་ཞྱིག་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ཡང་། །སྐྗེ་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་།

།ཡྱོད་མྗེད་ཉྱིད་ཀང་མ་ཡྱིན་ཞྗེས། །གྱོང་དུ་བསན་པ་ཉྱིད་ཡྱིན་ནྱོ།

7.20�有法不应生，无亦不应生，有无亦不生，此义先已说。

།དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་ཉྱིད་ལ་ནྱི། །སྐྗེ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།གང་ཞྱིག་འགག་བཞྱིན་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）7.21�若诸法灭时�是时不应生�法若不灭者�终无有是事

（蒋）7.21�事物正灭时，是时不应生，何者非正灭，不应为事物。

།དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་མྱི་གནས་ཏྗེ། །དངྱོས་པྱོ་མྱི་གནས་གནས་པ་མྱིན།

།གནས་བཞྱིན་པ་ཡང་མྱི་གནས་ཏྗེ། །མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་གནས་པར་འགྱུར།

（鸠）7.22�不住法不住�住法亦不住�住时亦不住�无生云何住

（蒋）7.22�住非由已住，亦非由未住，非由正在住，无生何能住？

།དངྱོས་པྱོ་འགག་བཞྱིན་ཉྱིད་ལ་ནྱི། །གནས་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།གང་ཞྱིག་འགག་བཞྱིན་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དངྱོས་པྱོར་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）7.23�若诸法灭时�是则不应住�法若不灭者�终无有是事

（蒋）7.23�事物正灭时，是时不应住；若非正在灭，彼法非事物。

།དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་དུས་ཀུན་དུ། །རྒ་དང་འཆྱི་བའྱི་ཆྱོས་ཡྱིན་ན།

།གང་དག་རྒ་དང་འཆྱི་མྗེད་པར། །གནས་པའྱི་དངྱོས་པྱོ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད།
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7.24�所有一切法，皆是老死相，终不见有法，离老死有住。

།གནས་པ་གནས་པ་གཞན་དང་ནྱི། །དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ཀང་གནས་མྱི་རྱིགས།

།ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་རང་དང་ནྱི། །གཞན་གྱིས་བསྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་བཞྱིན།

（鸠）7.25�住不自相住�亦不异相住�如生不自生�亦不异相生

（蒋）7.25�住不由他住，自住亦非理，如生不从己，亦不从他生。

།འགགས་པ་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ། །མ་འགགས་པ་ཡང་འགག་མྱི་འགྱུར།

།འགག་བཞྱིན་པ་ཡང་དྗེ་བཞྱིན་མྱིན། །མ་སྐྗེས་གང་ཞྱིག་འགག་པར་འགྱུར།

（鸠）7.26�法已灭不灭�未灭亦不灭�灭时亦不灭�无生何有灭

（蒋）7.26�已灭不成灭，未灭亦不灭，正灭亦如是，无生何有灭？

།རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་ལ། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།དངྱོས་པྱོ་མྱི་གནས་པ་ལ་ཡང་། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）7.27�法若有住者�是则不应灭�法若不住者�是亦不应灭

（蒋）7.27�事物之住中，灭应不成立，事物无住中，灭亦不应理。

།གནས་སྐབས་དྗེ་ཡྱིས་གནས་སྐབས་ནྱི། །དྗེ་ཉྱིད་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར།

།གནས་སྐབས་གཞན་གྱིས་གནས་སྐབས་ནྱི། །གཞན་ཡང་འགག་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར།

（鸠）7.28�是法于是时�不于是时灭�是法于异时�不于异时灭

（蒋）7.28�是法于是时，该法不应灭；是法于异时，他亦不应灭。

（佛护引文）7.28�是法于是时，是故不应灭；是法于异时，异故不应灭。

།གང་ཚེ་ཆྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །སྐྗེ་བ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་བ།

།དྗེ་ཚེ་ཆྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

7.29�如一切诸法，生相不可得，以无生相故，即亦无灭相。
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།རྗེ་ཞྱིག་དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་ལ། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།གཅྱིག་ཉྱིད་ན་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དང་། །དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་འཐད་པ་མྗེད།

（鸠）7.30�若法是有者�是即无有灭�不应于一法�而有有无相

（蒋）7.30�事物若是有，灭则不应理；一性中不成，事物之有无。

（佛护引文）7.30�事物若是有，灭则不应理，事物之有无，一性不应理。

།དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པར་གྱུར་པ་ལའང་། །འགག་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།མགྱོ་གཉྱིས་པ་ལ་ཇྱི་ལར་ནྱི། །བཅད་དུ་མྗེད་པ་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ།

（鸠）7.31�若法是无者�是即无有灭�譬如第二头�无故不可断

（蒋）7.31�事物若是无，灭则不应理，譬如第二头，无故不可断。

།འགག་པ་རང་གྱི་བདག་ཉྱིད་ཀྱིས། །ཡྱོད་མྱིན་འགག་པ་གཞན་གྱིས་མྱིན།

།ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བ་རང་དང་ནྱི། །གཞན་གྱིས་སྐྗེད་པ་མ་ཡྱིན་བཞྱིན།

（鸠）7.32�法不自相灭�他相亦不灭�如自相不生�他相亦不生

（蒋）7.32�灭非由他灭，亦非由自灭；生非由他生，亦非由自生。

།སྐྗེ་དང་གནས་དང་འཇྱིག་པ་དག །མ་གྲུབ་ཕྱིར་ན་འདུས་བྱས་མྗེད།

།འདུས་བྱས་རབ་ཏུ་མ་གྲུབ་པས། །འདུས་མ་བྱས་ནྱི་ཇྱི་ལར་འགྲུབ།

（鸠）7.33�生住灭不成�故无有有为�有为法无故�何得有无为

（蒋）7.33�生住灭不成，故无有为法，有为法无故，何得无为法？

།རྱི་ལམ་ཇྱི་བཞྱིན་སྒྱུ་མ་བཞྱིན། །དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ཇྱི་བཞྱིན་དུ།

།དྗེ་བཞྱིན་སྐྗེ་དང་དྗེ་བཞྱིན་གནས། །དྗེ་བཞྱིན་དུ་ནྱི་འཇྱིག་པ་གསུངས།

7.34�如幻亦如梦，如乾闼婆城，所说生住灭，其相亦如是。

第七品─观三相品─终。
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第八品  观作作者品

།བྱྗེད་པྱོ་ཡྱིན་པར་གྱུར་པ་དྗེ། །ལས་སུ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།

།བྱྗེད་པྱོ་མ་ཡྱིན་གྱུར་པ་ཡང་། །ལས་སུ་མ་གྱུར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།

（鸠）8.1�决定有作者�不作决定业�决定无作者�不作无定业

（蒋）8.1�以是作者故，不应为作业；虽非为作者，不做非作业。

།ཡྱིན་པར་གྱུར་ལ་བྱ་བ་མྗེད། །བྱྗེད་པྱོ་མྗེད་པའྱི་ལས་སུའང་འགྱུར།

།ཡྱིན་པར་གྱུར་ལ་བྱ་བ་མྗེད། །ལས་མྗེད་བྱྗེད་པ་པྱོར་ཡང་འགྱུར།

（鸠）8.2�决定业无作�是业无作者�定作者无作�作者亦无业

（蒋）8.2�是者无行为，成业无作者；是者无行为，成作者无业。

（佛护引文）8.2�是者无行为，业亦无作者；是者无行为，作者亦无业。

།གལ་ཏྗེ་བྱྗེད་པྱོར་མ་གྱུར་པ། །ལས་སུ་མ་གྱུར་བྱྗེད་ན་ནྱི།

།ལས་ལ་རྒྱུ་ནྱི་མྗེད་པར་འགྱུར། །བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར།

（鸠）8.3�若定有作者�亦定有作业�作者及作业�即堕于无因

（蒋）8.3�若非是作者，能做非作业，作业成无因，作者亦无因。

།རྒྱུ་མྗེད་ན་ནྱི་འབས་བུ་དང་། །རྒྱུ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།དྗེ་མྗེད་ན་ནྱི་བྱ་བ་དང་། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་མྱི་རྱིགས།

（鸠）8.4�若堕于无因�则无因无果�无作无作者�无所用作法

（蒋）8.4�若因不存在，果因不应理，无彼无作处，作者及作业。

།བྱ་བ་ལ་སྱོགས་མྱི་རྱིགས་ན། །ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།
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།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་མྗེད་ན་ནྱི། །དྗེ་ལས་བྱུང་བའྱི་འབས་བུ་མྗེད།

（鸠）8.5�若无作等法�则无有罪福�罪福等无故�罪福报亦无

（蒋）8.5�若无作等法，则无法非法，若无法非法，无彼所生果。

།འབས་བུ་མྗེད་ན་ཐར་པ་དང་། །མཐྱོ་རྱིས་འགྱུར་བའྱི་ལམ་མྱི་འཐད།

།བྱ་བ་དག་ནྱི་ཐམས་ཅད་ཀང་། །དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）8.6�若无罪福报�亦无有涅盘�诸可有所作�皆空无有果

（蒋）8.6�无果则无有，解脱增上生，一切作等事，应成无意义。

།བྱྗེད་པ་པྱོར་གྱུར་མ་གྱུར་པ། །གྱུར་མ་གྱུར་དྗེ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ།

།ཡྱིན་དང་མ་ཡྱིན་གྱུར་ཅྱིག་ལ། །ཕན་ཚུན་འགལ་བས་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）8.7�作者定不定�不能作二业�有无相违故�一处则无二

（蒋）8.7�以是非作者，不造是非业，是非相违故，一处则无二。

།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་གྱུར་པ་ཡྱིས། །མ་གྱུར་ལས་ནྱི་མྱི་བྱྗེད་དྗེ།

།མ་གྱུར་པས་ཀང་གྱུར་མྱི་བྱྗེད། །འདྱིར་ཡང་སྐྱོན་དྗེར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）8.8�有不能作无�无不能作有�若有作作者�其过如先说

（蒋）8.8�以是为作者，不造非作业，非亦不造是，此复成该过。

（佛护引文）8.8�作者及作业，是不造作非，非不造作是，�此复成该过。

།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་གྱུར་པ་དང་། །བཅས་པ་ལས་ནྱི་མ་གྱུར་དང་།

།གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །གཏན་ཚིགས་གྱོང་དུ་བསན་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）8.9�作者不作定�亦不作不定�及定不定业�其过如先说

（蒋）8.9�以是为作者，不做非作业，不做是非业，因相前已述。

（佛护引文）8.9�作者及作业，是者不造作，非业及是非，因相前已述。
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།བྱྗེད་པ་པྱོར་ནྱི་མ་གྱུར་པས། །ལས་ནྱི་གྱུར་དང་བཅས་པ་དང་།

།གྱུར་མ་གྱུར་པ་མྱི་བྱྗེད་དྗེ། །གཏན་ཚིགས་གྱོང་དུ་བསན་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）8.10�作者定不定�亦定亦不定�不能作于业�其过如先说

（蒋）8.10�以非为作者，不做系属业，不做是非业，因相前已述。

（佛护引文）8.10�作者及作业，非者不造作，是业及是非，因相前已述。

།བྱྗེད་པ་པྱོར་གྱུར་མ་གྱུར་ནྱི། །ལས་སུ་གྱུར་དང་མ་གྱུར་པ།

།མྱི་བྱྗེད་འདྱི་ཡང་གཏན་ཚིགས་ནྱི། །གྱོང་དུ་བསན་པས་ཤྗེས་པར་བྱ།

（蒋）8.11�以是非作者，不做是非业。如前已阐述，应知其因相。

།བྱྗེད་པ་པྱོ་ལས་བརྗེན་བྱས་ཤྱིང་། །ལས་ཀང་བྱྗེད་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ལ།

།བརྗེན་ནས་འབྱུང་བ་མ་གཏྱོགས་པ། །འགྲུབ་པའྱི་རྒྱུ་ནྱི་མ་མཐྱོང་ངྱོ་།

（鸠）8.12�因业有作者�因作者有业�成业义如是�更无有余事

（蒋）8.12�因业有作者，因作者有业，除了依缘起，不见成立因。

།དྗེ་བཞྱིན་ཉྗེར་ལྗེན་ཤྗེས་པར་བྱ། །ལས་དང་བྱྗེད་པྱོ་བསལ་ཕྱིར་རྱོ།

།བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་དག་གྱིས། །དངྱོས་པྱོ་ལྷག་མ་ཤྗེས་པར་བྱ།

（鸠）8.13�如破作作者�受受者亦尔�及一切诸法�亦应如是破

（蒋）8.13�知近取亦尔，破业作者故，由业及作者，应知诸余事。

第八─观作作者品─终。
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第九品  观本住品

།ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་སྱོགས་དང་ཡང་དབང་བྱས་པ།

།གང་གྱི་ཡྱིན་པ་དྗེ་དག་གྱི །སྔ་རྱོལ་དྗེ་ཡྱོད་ཁ་ཅྱིག་སྨྲ།

（鸠）9.1�眼耳等诸根�苦乐等诸法�谁有如是事�是则名本住

（蒋）9.1�见闻等诸根，受等所治事，彼前定有物，论师如是说。

།དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ལ་བ་ལ་སྱོགས་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

།དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་དག་སྔ་རྱོལ་ན། །དངྱོས་པྱོ་གནས་པ་དྗེ་ཡྱོད་དྱོ།

（鸠）9.2�若无有本住�谁有眼等法�以是故当知�先已有本住

（蒋）9.2�事物若无有，何能有见等？此故彼等前，先有事物住。

།ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་ལ་སྱོགས་ཉྱིད་ཀྱི་ནྱི།

།སྔ་རྱོལ་དངྱོས་པྱོ་གང་གནས་པ། །དྗེ་ནྱི་གང་གྱིས་གདགས་པར་བྱ།

（鸠）9.3�若离眼等根�及苦乐等法�先有本住者�以何而可知

（蒋）9.3�观见及听闻，感受等之前，但凡有事物，由何而施设？

།ལ་བ་ལ་སྱོགས་མྗེད་པར་ཡང་། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ནྱི་གནས་གྱུར་ན།

།དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་དྗེ་དག་ནྱི། །ཡྱོད་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད།

（鸠）9.4�若离眼耳等�而有本住者�亦应离本住�而有眼耳等

（蒋）9.4�虽无有见等，事物尚可住，无需该事物，有彼等无疑。

།ཅྱི་ཡྱིས་གང་ཞྱིག་གསལ་བར་བྱྗེད། །གང་གྱིས་ཅྱི་ཞྱིག་གསལ་བར་བྱྗེད།

།ཅྱི་མྗེད་གང་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད། །གང་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ག་ལ་ཡྱོད།
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（鸠）9.5�以法知有人�以人知有法�离法何有人�离人何有法

（蒋）9.5�以何明现尔？以尔明现何？无彼怎有尔？无尔怎有彼？

།ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །སྔ་རྱོལ་གང་ཞྱིག་ཡྱོད་པ་མྱིན།

།ལ་སྱོགས་ནང་ནས་གཞན་ཞྱིག་གྱིས། །གཞན་གྱི་ཚེ་ན་གསལ་བར་བྱྗེད།

（鸠）9.6�一切眼等根�实无有本住�眼耳等诸根�异相而分别

（蒋）9.6�见等诸相前，无有尔事物，见等于别时，由别法明现。

།ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི། །སྔ་རྱོལ་གལ་ཏྗེ་ཡྱོད་མྱིན་ན།

།ལ་ལ་སྱོགས་པ་རྗེ་རྗེ་ཡྱི། །སྔ་རྱོལ་དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡྱོད།

（鸠）9.7�若眼等诸根�无有本住者�眼等一一根�云何能知尘

（蒋）9.7�见等诸相前，若无有事物，见等别相前，何能有事物？

།ལ་པྱོ་དྗེ་ཉྱིད་ཉན་པྱོ་དྗེ། །གལ་ཏྗེ་ཚོར་པྱོའང་དྗེ་ཉྱིད་ན།

།རྗེ་རྗེའྱི་སྔ་རྱོལ་ཡྱོད་གྱུར་ན། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

（鸠）9.8�见者即闻者�闻者即受者�如是等诸根�则应有本住

（蒋）9.8�若见者成为，闻者及受者，别相前应有，如是不应理。

（佛护引文）9.8�别相前若有，见者即应成，闻者及受者，如是不应理。

།གལ་ཏྗེ་ལ་པྱོ་གཞན་ཉྱིད་ལ། །ཉན་པ་པྱོ་གཞན་ཚོར་གཞན་ན།

།ལ་པྱོ་ཡྱོད་ཚེ་ཉན་པྱོར་འགྱུར། །བདག་ཀང་མང་པྱོ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（鸠）9.9�若见闻各异�受者亦各异�见时亦应闻�如是则神多

（蒋）9.9�若见闻各异，受者亦各异，见时亦应闻，我亦成多性。

།ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་དག་ལ་སྱོགས་པ་ཡང་།



726  � �   《中观根本论释·佛护论》

།གང་ལས་འགྱུར་བའྱི་འབྱུང་དྗེ་ལའང་3། །དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）9.10�眼耳等诸根�苦乐等诸法�所从生诸大�彼大亦无神

（蒋）9.10�观见及听闻，受等亦如是，所从生诸大，此物亦非有。

།ལ་དང་ཉན་ལ་སྱོགས་པ་དང་། །ཚོར་བ་དག་ལ་སྱོགས་པ་ཡང་།

།གང་གྱི་ཡྱིན་པ་གལ་ཏྗེ་མྗེད། །དྗེ་དག་ཀང་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）9.11�若眼耳等根�苦乐等诸法�无有本住者�眼等亦应无

（蒋）9.11�观见及听闻，受等其诸法，若无拥有者，其法亦无有。

།གང་ཞྱིག་ལ་ལ་སྱོགས་པ་ཡྱི། །སྔ་རྱོལ་ད་ལ་ཕྱི་ན་མྗེད།

།དྗེ་ལ་ཡྱོད་དྱོ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས། །རྱོག་པ་དག་ནྱི་ལྡྱོག་པར་འགྱུར།

（鸠）9.12�眼等无本住�今后亦复无�以三世无故�无有无分别

（蒋）9.12�无物于见前，见时及见后，执取有与无，分别应止息。

第九品─观本住品─终。

3　虽然对勘本版写的是ལང་།字，应该为误。
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第十品  观燃可燃品

།བུད་ཤྱིང་གང་དྗེ་མྗེ་ཡྱིན་ན། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་ལས་གཅྱིག་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ན། །ཤྱིང་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）10.1�若燃是可燃�作作者则一�若燃异可燃�离可燃有燃

（蒋）10.1�凡柴若为火，作作者则一，若柴异于火，无柴亦生火。

།རག་ཏུ་འབར་བ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །འབར་བྱྗེད་རྒྱུ་ལས་མྱི་འབྱུང་ཞྱིང་།

།རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་འགྱུར། །དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་ལས་ཀང་མྗེད།

（鸠）10.2�如是常应燃�不因可燃生�则无燃火功�亦名无作火

（蒋）10.2�应成常燃性，火从无因生，努力成无义，作业亦为无。

།གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །འབར་བར་བྱྗེད་རྒྱུ་ལས་མྱི་འབྱུང་།

།རག་ཏུ་འབར་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི། །རྩྱོམ་པ་དྱོན་མྗེད་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

（鸠）10.3�燃不待可燃�则不从缘生�火若常燃者�人功则应空

（蒋）10.3�不待其他故，从无燃因生，火若常燃者，人功应则空。

།དྗེ་ལ་གལ་ཏྗེ་འདྱི་སྙམ་དུ། །སྗེག་བཞྱིན་བུད་ཤྱིང་ཡྱིན་སྗེམས་ན།

།གང་ཚེ་དྗེ་ཙམ་དྗེ་ཡྱིན་ན། །གང་གྱིས་བུད་ཤྱིང་དྗེ་སྗེག་བྱྗེད།

（鸠）10.4�若汝谓燃时�名为可燃者�尔时但有薪�何物燃可燃？

（蒋）10.4�于此若汝念：正燃为柴薪。正燃若是薪，由何燃柴薪？

།གཞན་ཕྱིར་མྱི་ཕྲད་ཕྲད་མྗེད་ན། །སྗེག་པར་མྱི་འགྱུར་མྱི་སྗེག་ན།

།འཆྱི་བར་མྱི་འགྱུར་མྱི་འཆྱི་ན། །རང་རགས་དང་ཡང་ལྡན་པར་གནས།
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（鸠）10.5�若异则不至�不至则不烧�不烧则不灭�不灭则常住

（蒋）10.5�若异则不遇，不遇则不烧，不烧则不灭，亦住自相中。

།ཇྱི་ལར་བུད་མྗེད་སྐྗེས་པ་དང་། །སྐྗེས་པའང་བུད་མྗེད་ཕྲད་པ་བཞྱིན།

།གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ན། །ཤྱིང་དང་ཕྲད་དུ་རུང་བར་འགྱུར།

（鸠）10.6�燃与可燃异�而能至可燃�如此至彼人�彼人至此人

（蒋）10.6�如女相遇男，男亦相遇女；柴火虽为异，柴火仍相遇。

（佛护引文）10.6�柴火虽为异，柴火仍相遇；如女相遇男，男亦相遇女。

།གལ་ཏྗེ་མྗེ་དང་ཤྱིང་དག་ནྱི། །གཅྱིག་གྱིས་གཅྱིག་ནྱི་བསལ་གྱུར་ན།

།ཤྱིང་ལས་མྗེ་གཞན་ཉྱིད་ཡྱིན་ཡང་། །ཤྱིང་དང་ཕྲད་པར་འདྱོད་ལ་རག

（鸠）10.7�若谓燃可燃�二俱相离者�如是燃则能�至于彼可燃

（蒋）10.7�若谓火与柴，一者遮一者，虽火异于柴，许火须遇柴。

།གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལྱོས་མྗེ་ཡྱིན་ལ། །གལ་ཏྗེ་མྗེ་ལྱོས་ཤྱིང་ཡྱིན་ན།

།གང་ལྱོས་མྗེ4་དང་ཤྱིང་འགྱུར་བ། །དང་པྱོར་གྲུབ་པ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）10.8�若因可燃燃�因燃有可燃�先定有何法�而有燃可燃

（蒋）10.8�若待柴为火，待火则是柴，所待火及柴，何者应先立？

།གལ་ཏྗེ་ཤྱིང་ལྱོས་མྗེ་ཡྱིན་ན། །མྗེ་གྲུབ་པ་ལ་སྒྲུབ་པར་འགྱུར།

།བུད་པར་བྱ་བའྱི་ཤྱིང་ལ་ཡང་། །མྗེ་མྗེད་པར་ནྱི་འགྱུར་བ་ཡྱིན།

4　虽然对勘本版写的是མྗེད།字，应该为误。
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（鸠）10.9�若因可燃燃�则燃成复成�是为可燃中�则为无有燃

（蒋）10.9�若待柴为火，则火复成火，无火亦可有，所焚之柴薪。

།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་གང་ལྱོས་འགྲུབ། །དྗེ་ཉྱིད་ལ་ཡང་ལྱོས་ནས་ནྱི།

།ལྱོས་བྱ་གང་ཡྱིན་དྗེ་འགྲུབ་ན། །གང་ལ་ལྱོས་ནས་གང་ཞྱིག་འགྲུབ།

（鸠）10.10�若法因待成�是法还成待�今则无因待�亦无所成法

（蒋）10.10�事物待某法，该法复待事，所待皆既有，由何待何者？

།དངྱོས་པྱོ་ལྱོས་གྲུབ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་མ་གྲུབ་ན་ཇྱི་ལར་ལྱོས།

།ཅྱི་སྗེ་གྲུབ་པ་ལྱོས་ཤྗེ་ན། །དྗེ་ནྱི་ལྱོས་པར་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

（鸠）10.11�若法有待成�未成云何待�若成已有待�成已何用待

（蒋）10.11�事物待而有，无事如何待？若谓有而待，彼待不应理。

།ཤྱིང་ལ་ལྱོས་པའྱི་མྗེ་མྗེད་དྗེ། །ཤྱིང་ལ་མ་ལྱོས་མྗེ་ཡང་མྗེད།

།མྗེ་ལ་ལྱོས་པའྱི་ཤྱིང་མྗེད་དྗེ། །མྗེ་ལ་མ་ལྱོས་ཤྱིང་ཡང་མྗེད།

（鸠）10.12�因可燃无燃�不因亦可燃�因燃无可燃�不因无可燃

（蒋）10.12�无火观待柴，无火不待柴；无柴观待火，无柴不待火。

།མྗེ་ནྱི་གཞན་ལས་མྱི་འྱོང་སྗེ། །ཤྱིང་ལའང་མྗེ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།དྗེ་བཞྱིན་ཤྱིང་གྱི་ལྷག་མ་ནྱི། །སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པས་བསན།

（鸠）10.13�燃不余处来�燃处亦无燃�可燃亦如是�余如去来说

（蒋）10.13�火不从他生，柴中亦无火；柴薪之余理，示于来去品。

（佛护引文）10.13�火不从他生，柴中亦无火；由已未正去，同示柴余理。

།ཤྱིང་ཉྱིད་མྗེ་ནྱི་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །ཤྱིང་ལས་གཞན་ལ་མྗེ་ཡང་མྗེད།

།མྗེ་ནྱི་ཤྱིང་དང་ལྡན་མ་ཡྱིན། །མྗེ་ལ་ཤྱིང་མྗེད་དྗེར་དྗེ་མྗེད།
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（鸠）10.14�可燃即非然�离可燃无燃

燃无有可燃�燃中无可燃（可燃中无燃）

（蒋）10.14�柴薪并非火，柴外火亦无，火不具柴薪，柴火中互无。

།མྗེ་དང་ཤྱིང་གྱིས་བདག་དང་ནྱི། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པའྱི་རྱིམ་པ་ཀུན།

།བུམ་སྣམ་སྱོགས་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །མ་ལུས་པར་ནྱི་རྣམ་པར་བཤད།

（鸠）10.15�以燃可燃法�说受受者法�及以说瓶衣�一切等诸法

（蒋）10.15�依序柴与火，近取者及处，瓶子与氆氇，皆应如是说。

།གང་དག་བདག་དང་དངྱོས་པྱོ་རྣམས། །དྗེ་བཅས་ཉྱིད་དང་ཐ་དད་པར།

།སྱོན་པ་དྗེ་དག་བསན་དྱོན་ལ། །མཁས་སྱོ་སྙམ་དུ་མྱི་སྗེམས་སྱོ།

（鸠）10.16�若人说有我�诸法各异相�当知如是人�不得佛法味

（蒋）10.16�说我及事物，具该性及异，如是示诸义，不思为智者。

第十品─观燃可燃品─终。
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第十一品  观本际品

།སྔྱོན་མཐའ་མངྱོན་ནམ་ཞྗེས་ཞུས་ཚེ། །ཐུབ་པ་ཆྗེན་པྱོས་མྱིན་ཞྗེས་གསུངས།

།འཁྱོར་བ་ཐྱོག་མ་མཐའ་མྗེད་དྗེ། །དྗེ་ལ་སྔྱོན་མྗེད་ཕྱི་མ་མྗེད།

（鸠）11.1�大圣之所说�本际不可得�生死无有始�亦复无有终

（蒋）11.1�问前际显乎？大牟尼答非。轮回无始终，前后际皆无。

།གང་ལ་ཐྱོག་མྗེད་མཐའ་མྗེད་པར། །དྗེ་ལ་དབུས་ནྱི་ག་ལ་ཡྱོད།

།དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལ་སྔ་ཕྱི་དང་། །ལྷན་ཅྱིག་རྱིམ་པ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）11.2�若无有始终�中当云何有�是故于此中�先后共亦无

（蒋）11.2�若无有始终，中当云何有？故依次此中，先后俱皆无。

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་སྔ་གྱུར་ལ། །རྒ་ཤྱི་ཕྱི་མ་ཡྱིན་ན་ནྱི།

།སྐྗེ་བ་རྒ་ཤྱི་མྗེད་པ་དང། །མ་ཤྱི་བར་ཡང་སྐྗེ་བར་འགྱུར། །

（鸠）11.3�若使先有生�后有老死者�不老死有生�不生有老死

（蒋）11.3�倘若先有生，后有老死者，有生不老死，不死亦将生。

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེ་བ་འཕྱི་འགྱུར་ལ། །རྒ་ཤྱི་སྔ་བ་ཡྱིན་ན་ནྱི།

།སྐྗེ་བ་མྗེད་པའྱི་རྒ་ཤྱི་ནྱི། །རྒྱུ་མྗེད་པར་ནྱི་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

11.4�若先有老死，而后有生者，是则是无因，不生有老死。

།སྐྗེ་བ་དང་ནྱི་རྒ་ཤྱི་དག །ལྷན་ཅྱིག་རུང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།

།སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ན་འཆྱི་འགྱུར་ཞྱིང་། །གཉྱིས་ཀ་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར།

（鸠）11.5�生及于老死�不得一时共�生时则有死�是二俱无因
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（蒋）11.5�生及于老死，不得一时共：生时是死时，二者皆无因。

།གང་ལ་སྔ་ཕྱི་ལྷན་ཅྱིག་གྱི །རྱིམ་པ་དྗེ་དག་མྱི་སྱིད་པའྱི།

།སྐྗེ་བ་དྗེ་དང་རྒ་ཤྱི་དྗེ། །ཅྱི་ཡྱི་ཕྱིར་ན་སྤྱོས་5པར་བྱྗེད།

（鸠）11.6�若使初后共�是皆不然者�何故而戏论�谓有生老死

（蒋）11.6�绝无有先后，同俱等顺序，何故而戏论，出生及老死？

འཁྱོར་བ་འབའ་ཞྱིག་སྔྱོན་གྱི་མཐའ། །ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི།

།རྒྱུ་དང་འབས་བུ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །མཚན་ཉྱིད་དང་ནྱི་མཚན་གཞྱི་ཉྱིད།

（鸠）11.7�诸所有因果�相及可相法�受及受者等�所有一切法

（蒋）11.7�不只仅无有，轮回之前际，因性及果性，性相及事例，

（佛护引文）11.7�因性及果性，性相及事例，感受及受者，无论任何事，

།ཚོར་དང་ཚོར་པྱོ་ཉྱིད་དང་ནྱི། །དྱོན་ཡྱོད་གང་དག་ཅྱི་ཡང་རུང་།

།དངྱོས་རྣམས་ཐམས་ཅད་ཉྱིད་ལ་ཡང་། །སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）11.8�非但于生死�本际不可得�如是一切法�本际皆亦无

（蒋）11.8�感受及受者，无论任何事，如是诸事物，亦无有前际。

（佛护引文）11.8�不只仅无有，轮回之前际，如是诸事物，前际皆亦无。

第十一品─观本际品─终。

5　虽然对勘本版写的是སྤྱོ།字，应该为误。



附录《中论》� ︱  733

第十二品  观苦品

།ཁ་ཅྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་གྱིས་བྱས། །གཞན་གྱིས་བྱས་དང་གཉྱི་གས་བྱས།

།རྒྱུ་མྗེད་པ་ལས་འབྱུང་བར་འདྱོད། །དྗེ་ནྱི་བྱ་བར་མྱི་རུང་ངྱོ་།

（鸠）12.1�自作及他作�共作无因作�如是说诸苦�于果则不然

（蒋）12.1�自作及他作，共作不因作，如是说诸苦，该作不应理。

།གལ་ཏྗེ་བདག་གྱིས་བྱས་གྱུར་ན། །དྗེ་ཕྱིར་བརྗེན་ནས་འབྱུང་མྱི་འགྱུར།

།གང་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་འདྱི་དག་ལ། །བརྗེན་ནས་ཕུང་པྱོ་དྗེ་དག་འབྱུང་།

（鸠）12.2�苦若自作者�则不从缘生�因有此阴故�而有彼阴生

（蒋）12.2�苦若自作者，则非为缘起，因有此蕴故，而有彼蕴生。

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་ལས་དྗེ་གཞན་ཞྱིང་། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་ན།

།སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་བྱས་འགྱུར་ཞྱིང་། །གཞན་དྗེ་དག་གྱིས་དྗེ་བྱས་འགྱུར།

（鸠）12.3�若谓此五阴�异彼五阴者�如是则应言�从他而作苦

（蒋）12.3�若谓此五蕴，异彼五蕴者，如是则应言，从他而作苦。

།གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་བདག་གྱིས་ནྱི། །སྡུག་བསྔལ་བྱས་ན་གང་བདག་གྱིས།

།སྡུག་བསྔལ་བྱས་པའྱི་གང་ཟག་ནྱི། །སྡུག་བསྔལ་མ་གཏྱོགས་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）12.4�若人自作苦�离苦何有人�而谓于彼人�而能自作苦

（蒋）12.4�若谓造苦者，是补特伽罗，除苦外谁是，制造痛苦者？

（佛护引文）12.4�若谓造苦者，是补特伽罗，在我造苦前，谁是无苦者？

།གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་གཞན་ལས་ནྱི། །སྡུག་བསྔལ་འབྱུང་ན་གཞན་ཞྱིག་གྱིས།
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།སྡུག་བསྔལ་དྗེ་བྱས་གང་སྦྱྱིན་དྗེ། །སྡུག་བསྔལ་མ་གཏྱོགས་ཇྱི་ལར་རུང་།

（鸠）12.5�若苦他人作�而与此人者�若当离于苦�何有此人受

（蒋）12.5�若谓苦由他，苦由他所造，除所施之苦，无苦不应理。

།གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་གཞན་སྡུག་བསྔལ། །འབྱུང་ན་གང་གྱིས་དྗེ་བྱས་ནས།

།གཞན་ལ་སྗེར་བའྱི་གང་ཟག་གཞན། །སྡུག་བསྔལ་མ་གཏྱོགས་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）12.6�苦若彼人作�持与此人者�离苦何有人�而能授于此

（蒋）12.6�若谓他造苦，授他所造苦，除苦外无余，他之施设处。

།བདག་གྱིས་བྱས་པར་མ་གྲུབ་པས། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་གྱིས་ག་ལ་བྱས།

།གཞན་གྱིས་སྡུག་བསྔལ་གང་བྱྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཡྱི་བདག་བྱས་འགྱུར།

（鸠）12.7�自作若不成�云何彼作苦�若彼人作苦�即亦名自作

（蒋）12.7�自作若不成，云何他作苦？凡造苦他者，皆为他之己。

།རྗེ་ཞྱིག་སྡུག་བསྔལ་བདག་བྱས་མྱིན། །དྗེ་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི་དྗེ་མ་བྱས།

།གལ་ཏྗེ་གཞན་བདག་མ་བྱས་ན། །སྡུག་བསྔལ་གཞན་བྱས་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）12.8�苦不名自作�法不自作法�彼无有自体�何有彼作苦

（蒋）12.8�苦非由自作，彼不自作彼，非由他己性，岂由他作苦？

།གལ་ཏྗེ་རྗེ་རྗེས་བྱས་གྱུར་ན། །སྡུག་བསྔལ་གཉྱིས་ཀས་བྱས་པར་འགྱུར།

།བདག་གྱིས་མ་བྱས་གཞན་མ་བྱས། །སྡུག་བསྔལ་རྒྱུ་མྗེད་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）12.9�若此彼苦成�应有共作苦�此彼尚无作�何况无因作

（蒋）12.9�一一若作苦，方有二作苦，自他不作苦，苦岂能无因？

།སྡུག་བསྔལ་འབའ་ཞྱིག་རྣམ་པ་བཞྱི། །ཡྱོད་མ་ཡྱིན་པར་མ་ཟད་ཀྱི།

།ཕྱི་རྱོལ་དངྱོས་པྱོ་དག་ལ་ཡང་། །རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།
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12.10�非但说于苦，四种义不成，一切外万物，四义亦不成。

第十二品─观苦品─终。
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第十三品  观行品

།བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་ཆྱོས་གང་ཞྱིག །སླུ་བ་དྗེ་ནྱི་བརྫུན་ཞྗེས་གསུངས།

།འདུ་བྱྗེད་ཐམས་ཅད་སླུ་བའྱི་ཆྱོས། །དྗེས་ན་དྗེ་དག་བརྫུན་པ་ཡྱིན།

（鸠）13.1�如佛经所说�虚诳妄取相�诸行妄取故�是名为虚诳

（蒋）13.1�如薄伽梵说，欺诳为假相，诸行皆欺诳，是故为假相。

།གལ་ཏྗེ་སླུ་ཆྱོས་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་བརྫུན་དྗེ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་སླུ།

།བཅྱོམ་ལྡན་འདས་ཀྱིས་དྗེ་གསུངས་པ། །སྱོང་ཉྱིད་ཡྱོངས་སུ་བསན་པ་ཡྱིན།

（鸠）13.2�虚诳妄取者�是中何所取�佛说如是事�欲以示空义

（蒋）13.2�欺诳皆假相，由何作欺诳？佛说如是事，欲以示空义。

།དངྱོས་རྣམས་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་དྗེ། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་སྣང་ཕྱིར་རྱོ།

།དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་མྗེད། །གང་ཕྱིར་དངྱོས་རྣམས་སྱོང་པ་ཉྱིད།

（鸠）13.3�诸法有异故�知皆是无性�无性法亦无�一切法空故

（蒋）13.3�因见成异故，事物无自性，无事无自性，事物皆空性。

（佛护引文）13.3�因见成异故，事物无自性，无自性无事，事物皆空性。

།གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་གྱི་ཡྱིན།

།གལ་ཏྗེ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །གཞན་དུ་འགྱུར་བར་ཇྱི་ལར་རུང་།

（鸠）13.4�诸法若无性�云何说婴儿�乃至于老年�而有种种异

若诸法有性�云何而得异�若诸法无性�云何而有异

（蒋）13.4�若无有自性，成何法之异？若谓有自性，云何成为异？
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།དྗེ་ཉྱིད་ལ་ནྱི་གཞན་འགྱུར་མྗེད། །གཞན་ཉྱིད་ལ་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།གང་ཕྱིར་གཞྱོན་ནུ་མྱི་རྒ་སྗེ། །གང་ཕྱིར་རྒས་པའང་མྱི་རྒའྱོ།

（鸠）13.5�是法则无异�异法亦无异�如壮不作老�老亦不作壮

（蒋）13.5�于此无成异，异法亦非有，如壮不作老，老亦不作老。

།གལ་ཏྗེ་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་འགྱུར་ན། །འྱོ་མ་ཉྱིད་ནྱི་ཞྱོར་འགྱུར་རྱོ།

།འྱོ་མ་ལས་གཞན་གང་ཞྱིག་ནྱི། །ཞྱོ་ཡྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

（鸠）13.6�若是法即异�乳应即是酪�离乳有何法�而能作于酪

（蒋）13.6�若彼成异法，乳应即是酪；异乳之事物，而能作于酪？

།གལ་ཏྗེ་སྱོང་མྱིན་ཅུང་ཟད་ཡྱོད། །སྱོང་པ་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

།མྱི་སྱོང་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མྱིན་ན། །སྱོང་པ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）13.7�若有不空法�则应有空法�实无不空法�何得有空法

（蒋）13.7�非空若少有，空性亦少有；非空丝毫无，空亦何得有？

།རྒྱལ་བ་རྣམས་ཀྱིས་སྱོང་པ་ཉྱིད། །ལ་ཀུན་ངྗེས་པར་འབྱུང་བར་གསུངས།

།གང་དག་སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་བ། །དྗེ་དག་བསྒྲུབ་ཏུ་མྗེད་པར་གསུངས།

（鸠）13.8�大圣说空法�为离诸见故�若复见有空�诸佛所不化

（蒋）13.8�为断除诸见，诸佛说空性，佛说复见空，实不为所化。

第十三品─观行品─终。
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第十四品  观合品

།བལ་བྱ་ལ་བ་ལ་བ་པྱོ། །གསུམ་པྱོ་དྗེ་དག་གཉྱིས་གཉྱིས་དང་།

།ཐམས་ཅད་ཀང་ནྱི་ཕན་ཚུན་དུ། །ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）14.1�见可见见者�是三各异方�如是三法异�终无有合时

（蒋）14.1�见者见所见，彼三各二合，以及遍互相，会合皆非有。

།དྗེ་བཞྱིན་འདྱོད་ཆགས་ཆགས་པ་དང་། །ཆགས་པར་བྱ་བ་ཉྱོན་མྱོངས་པ།

།ལྷག་མ་རྣམས་དང་སྐྗེ་མཆྗེད་ཀྱི། །ལྷག་མའང་རྣམ་པ་གསུམ་ཉྱིད་ཀྱིས།

（鸠）14.2�染与于可染�染者亦复然�余入余烦恼�皆亦复如是

（蒋）14.2�贪者贪所贪，烦恼亦如是；余入余烦恼，三相亦复观。

།གཞན་དང་གཞན་དུ་ཕྲད་གྱུར་ན། །གང་ཕྱིར་བལ་བྱ་ལ་སྱོགས་པ།

།གཞན་དྗེ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ཕྱིར་ཕྲད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）14.3�异法当有合�见等无有异�异相不成故�见等云何合

（蒋）14.3�异法会合时，如见等诸法，然异非有故，会合不应理。

།བལ་བྱ་ལ་སྱོགས་འབའ་ཞྱིག་ལ། །གཞན་ཉྱིད་མྗེད་པར་མ་ཟད་ཀྱི།

།གང་ཡང་གང་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །གཞན་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）14.4�非但见等法�异相不可得�所有一切法�皆亦无异相

（蒋）14.4�非但见等法，异相不可得，所有一切法，异亦不应理。

།གཞན་ནྱི་གཞན་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གཞན། །གཞན་མྗེད་པར་གཞན་གཞན་མྱི་འགྱུར།

།གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལས་གཞན་མྱི་འཐད།
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（鸠）14.5�异因异有异�异离异无异�若法从因出�是法不异因

（蒋）14.5�异因异而异，无异异非异；举凡观待彼，彼此皆非异。

།གལ་ཏྗེ་གཞན་ནྱི་གཞན་ལས་གཞན། །དྗེ་ཚེ་གཞན་མྗེད་པར་གཞན་འགྱུར།

།གཞན་མྗེད་པར་ནྱི་གཞན་འགྱུར་བ། །ཡྱོད་མྱིན་དྗེ་ཡྱི་ཕྱིར་ན་མྗེད།

（鸠）14.6�若离从异异�应余异有异�离从异无异�是故无有异

（蒋）14.6�若异因异异，成异却无异，无异不成异，此故无异法。

（佛护引文）14.6�若异因异异，无异亦应理，异之异从异，无异无彼异。

།གཞན་ཉྱིད་གཞན་ལ་ཡྱོད་མ་མྱིན། །གཞན་མ་ཡྱིན་ལའང་ཡྱོད་པ་མྱིན།

།གཞན་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །གཞན་ནམ་དྗེ་ཉྱིད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）14.7�异中无异相�不异中亦无�无有异相故�则无此彼异

（蒋）14.7�异中无别异，非异中亦无，无有异相故，无异及非异。

།དྗེ་ནྱི་དྗེ་དང་ཕྲད་པ་མྗེད། །གཞན་དང་གཞན་ཡང་ཕྲད་མྱི་འགྱུར།

།ཕྲད་བཞྱིན་པ་དང་ཕྲད་པ་དང་། །ཕྲད་པ་པྱོ་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）14.8�是法不自合�异法亦不合�合者及合时�合法亦皆无

（蒋）14.8�是法不自合，异法亦不合，正合及会合，会合者亦无。

第十四品─观合品─终。
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第十五品  观有无品

།རང་བཞྱིན་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་ནྱི། །འབྱུང་བར་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

།རྒྱུ་དང་རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་ཡྱི། །རང་བཞྱིན་བྱས་པ་ཅན་དུ་འགྱུར།

（鸠）15.1�众缘中有性�是事则不然�性从众缘出�即名为作法

（蒋）15.1�是自性则非，由因缘所生；将成因缘生，自性所造作。

།རང་བཞྱིན་བྱས་པ་ཅན་ཞྗེས་བྱར། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་རུང་བར་འགྱུར།

།རང་བཞྱིན་དག་ནྱི་བཅྱོས་མྱིན་དང་། །གཞན་ལ་ལྱོས་པ་མྗེད་པ་ཡྱིན།

（鸠）15.2�性若是作者�云何有此义�性名为无作�不待异法成

（蒋）15.2�由自性造作，如何能应理？自性非造作，且不待他法。

།རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད།

།གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོའྱི་རང་བཞྱིན་ནྱི། །གཞན་གྱི་དངྱོས་པྱོ་ཡྱིན་ཞྗེས་བརྱོད།

（鸠）15.3�法若无自性�云何有他性�自性于他性�亦名为他性

（蒋）15.3�自性若非有，岂有他事物？他事物自性，名为他事物。

།རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་གཞན་དངྱོས་དག །མ་གཏྱོགས་དངྱོས་པྱོ་ག་ལ་ཡྱོད།

།རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་དངྱོས་པྱོ་དག །ཡྱོད་ན་དངྱོས་པྱོ་འགྲུབ་པར་འགྱུར།

（鸠）15.4�离自性他性�何得更有法�若有自他性�诸法则得成

（蒋）15.4�自性及他事，除彼无事物；自性及他事，有即是事物。

།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་པྱོ་མ་གྲུབ་ན། །དངྱོས་མྗེད་འགྲུབ་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།དངྱོས་པྱོ་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི། །དངྱོས་མྗེད་ཡྱིན་པར་སྐྗེ་བྱོ་སྨྲ།
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（鸠）15.5�有若不成者�无云何可成�因有有法故�有坏名为无

（蒋）15.5�事物若非有，非事物亦无。事物成异时，人说非事物。

།གང་དག་རང་བཞྱིན་གཞན་དངྱོས་དང་། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་ཉྱིད་ལ་བ།

།དྗེ་དག་སངས་རྒྱས་བསན་པ་ལ། །དྗེ་ཉྱིད་མཐྱོང་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）15.6�若人见有无�见自性他性�如是则不见�佛法真实义

（蒋）15.6�见自性及异，事物非事物，彼等尚未见，佛教真实义。

（佛护引文）15.6�见事物及异，非事物为性，彼等尚未见，佛教真实义。

།བཅྱོམ་ལྡན་དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་པ། །མཁྱྗེན་པས་ཀ་ཏ་ཡ་ན་ཡྱི།

།གདམས་ངག་ལས་ནྱི་ཡྱོད་པ་དང་། །མྗེད་པ་གཉྱིས་ཀའང་དགག་པ་མཛད།

（鸠）15.7�佛能灭有无�于化迦旃延�经中之所说�离有亦离无

（蒋）15.7�佛知事非事，于化迦旃延，经中之所说，有无二亦灭。

།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན། །དྗེ་ནྱི་མྗེད་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།རང་བཞྱིན་གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）15.8�若法实有性�后则不应异�性若有异相�是事终不然

（蒋）15.8�若是有自性，其性不成无；自性成相异，是事终不然。

།རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་གང་གྱི་ཡྱིན།

།རང་བཞྱིན་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ཡང། །གཞན་དུ་འགྱུར་བ་ཇྱི་ལར་རུང་།

（鸠）15.9�若法实有性�云何而可异�若法实无性�云何而可异

（蒋）15.9�自性若非有，异属于何者？虽自性若有，云何可成异？

།ཡྱོད་ཅྗེས་བྱ་བ་རག་པར་འཛིན། །མྗེད་ཅྗེས་བྱ་བ་ཆད་པར་ལ།

།དྗེ་ཕྱིར་ཡྱོད་དང་མྗེད་པ་ལ། །མཁས་པས་གནས་པར་མྱི་བྱའྱོ།
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（鸠）15.10�定有则着常�定无则着断�是故有智者�不应着有无

（蒋）15.10�谓有则执常，谓无则见断，此故于有无，智者皆不住。

།གང་ཞྱིག་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་པ། །དྗེ་ནྱི་མྗེད་པ་མྱིན་པས་རག

།སྔྱོན་བྱུང་ད་ལར་མྗེད་ཅྗེས་པ། །དྗེས་ན་ཆད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）15.11�若法有定性�非无则是常�先有而今无�是则为断灭

（蒋）15.11�是法有自性，非无则是常；先有而今无，故应成断灭。

第十五品─观有无品─终。
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第十六品  观缚解品

།གལ་ཏྗེ་འདུ་བྱྗེད་འཁྱོར་ཞྗེ་ན། །དྗེ་དག་རག་ན་མྱི་འཁྱོར་ཏྗེ།

།མྱི་རག་ན་ཡང་འཁྱོར་མྱི་འགྱུར། །སྗེམས་ཅན་ལ་ཡང་རྱིམ་འདྱི་མཚུངས།

（鸠）16.1�诸行往来者�常不应往来�无常亦不应�众生亦复然

（蒋）16.1�有为若轮转，是常不轮转，无常亦不转，众生亦复然。

།གལ་ཏྗེ་གང་ཟག་འཁྱོར་ཞྗེ་ན། །ཕུང་པྱོ་སྐྗེ་མཆྗེད་ཁམས་རྣམས་ལ།

།དྗེ་ནྱི་རྣམ་པ་ལྔས་བཙལ་ན། །མྗེད་ན་གང་ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འགྱུར།

（鸠）16.2�若众生往来�阴界诸入中�五种求尽无�谁有往来者

（蒋）16.2�若众生轮转，蕴界诸入中，五种求尽无，何者在轮转？

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་ནས་ཉྗེར་ལྗེན་པར་། །འཁྱོར་ན་སྱིད་པ་མྗེད་པར་འགྱུར།

།སྱིད་མྗེད་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་ན། །དྗེ་གང་ཅྱི་ཞྱིག་འཁྱོར་བར་འགྱུར།

（鸠）16.3�若从身至身�往来即无身�若其无有身�则无有往来

（蒋）16.3�近取复近取，若转则无有，无有无近取，何者在轮转？

།འདུ་བྱྗེད་མྱ་ངན་འདའ་བར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ།

།སྗེམས་ཅན་མྱ་ངན་འདའ་བར་ཡང་། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་འཐད་མྱི་འགྱུར།

（鸠）16.4�诸行若灭者�是事终不然�众生若灭者�是事亦不然

（蒋）16.4�诸行若涅盘，是事终不然；有情若涅盘，是事亦不然。

།སྐྗེ་འཇྱིག་ཆྱོས་ཅན་འདུ་བྱྗེད་རྣམས། །མྱི་འཆྱིང་གྱོལ་བར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ།

།སྔ་མ་བཞྱིན་དུ་སྗེམས་ཅན་ཡང་། །མྱི་འཆྱིང་གྱོལ་བར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།
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16.5�诸行生灭相，不缚亦不解，众生如先说，不缚亦不解。

།གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་འཆྱིང་ན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་བཅས་འཆྱིང་མྱི་འགྱུར།

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱི་འཆྱིང་སྗེ། །གནས་སྐབས་གང་ཞྱིག་འཆྱིང་བར་འགྱུར།

（鸠）16.6�若身名为缚�有身则不缚�无身亦不缚�于何而有缚

（蒋）16.6�若近取为缚，具近取非缚，无近取不缚，于何而有缚？

།གལ་ཏྗེ་བཅྱིང་བྱའྱི་སྔ་རྱོལ་ན། །འཆྱིང་བ་ཡྱོད་ན་འཆྱིང་ལ་རག

།དྗེ་ཡང་མྗེད་དྗེ་ལྷག་མ་ནྱི། །སྱོང་དང་མ་སྱོང་བགྱོམ་པས་བསན།

（鸠）16.7�若可缚先缚�则应缚可缚�而先实无缚�余如去来答

（蒋）16.7�缚前若有缚，则应成束缚，然此亦非有，余如去来答。

།རྗེ་ཞྱིག་བཅྱིངས་པ་མྱི་གྱོལ་ཏྗེ། །མ་བཅྱིངས་པ་ཡང་གྱོལ་མྱི་འགྱུར།

།བཅྱིངས་པ་གྱོལ་བཞྱིན་ཡྱིན་འགྱུར་ན། །བཅྱིངས་དང་གྱོལ་བ་དུས་གཅྱིག་འགྱུར།

（鸠）16.8�缚者无有解�无缚亦无解�缚时有解者�缚解则一时

（蒋）16.8�缚者无有解，无缚亦无解，缚时是解时，缚解则同时。

།བདག་ནྱི་ལྗེན་མྗེད་མྱ་ངན་འདའ། །མྱང་འདས་བདག་གྱིར་འགྱུར་རྱོ་ཞྗེས།

།དྗེ་ལར་གང་དག་འཛིན་དྗེ་ཡྱི། །ཉྗེར་ལྗེན་འཛིན་པ་ཆྗེན་པྱོ་ཡྱིན།

（鸠）16.9�若不受诸法�我当得涅盘�若人如是者�还为受所缚

（蒋）16.9�不受缚离苦，愿我得涅盘，彼等诸执着，是大近取执。

（佛护引文）16.9�不受缚离苦，愿我得涅盘，彼等诸执着，非善知近取。

།གང་ལ་མྱ་ངན་འདས་བསྐྗེད་མྗེད། །འཁྱོར་བ་བསལ་བའང་ཡྱོད་མྱིན་པ།

།དྗེ་ལ་འཁྱོར་བ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན། །མྱ་ངན་འདས་པའང་ཅྱི་ཞྱིག་བརག

（鸠）16.10�不离于生死�而别有涅盘�实相义如是�云何有分别
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（蒋）16.10�涅盘非生法，灭轮回亦无，何是缚及解，为何如是观？

第十六品─观缚解品─终。
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第十七品  观业品

།བདག་ཉྱིད་ལྗེགས་པར་སྡྱོམ་པ་དང་། །གཞན་ལ་ཕན་འདྱོགས་བྱམས་སྗེམས་གང།

།དྗེ་ཆྱོས་དྗེ་ནྱི་འདྱི་གཞན་དུ། །འབས་བུ་དག་གྱི་ས་བྱོན་ཡྱིན།

17.1�人能降伏心，利益于众生，是名为慈善，二世果报种。

།དྲང་སྱོང་མཆྱོག་གྱིས་ལས་རྣམས་ནྱི། །སྗེམས་པ་དང་ནྱི་བསམ་པར་གསུངས།

།ལས་དྗེ་དག་6གྱི་བྱྗེ་བག་ནྱི། །རྣམ་པ་དུ་མར་ཡྱོངས་སུ་བསྒགས།

（鸠）17.2�大圣说二业�思与从思生�是业别相中�种种分别说

（蒋）17.2�大圣说二业，思及思已业，是业别相中，种种分别说。

།དྗེ་ལ་ལས་གང་སྗེམས་པ་ཞྗེས། །གསུངས་པ་དྗེ་ན་ཡྱིད་ཀྱིར་འདྱོད།

།བསམ་པ་ཞྗེས་ནྱི་གང་གསུངས་པ། །དྗེ་ནྱི་ལུས་དང་ངག་གྱིར་ཡྱིན།

（鸠）17.3�佛所说思者�所谓意业是�所从思生者�即是身口业

（蒋）17.3�举凡佛所说，思者是意业；所说思已业，即是身口业。

།ངག་དང་བསྐྱོད་དང་མྱི་སྤྱོང་བའྱི། །རྣམ་རྱིག་བྱྗེད་མྱིན་ཞྗེས་བྱ་གང་།

།སྤྱོང་བའྱི་རྣམ་རྱིག་བྱྗེད་མྱིན་པ། །གཞན་དག་ཀང་ནྱི་དྗེ་བཞྱིན་འདྱོད7 །

6　虽然对勘本版写的是བདག字，应该为误。

7　虽然对勘本版写的是འདྱོར字，应该为误。
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（鸠）17.4�身业及口业�作与无作业�如是四事中�亦善亦不善

（蒋）17.4�语业及动业，非断无表业，及断无表业，余业亦是许。

།ལྱོངས་སྤྱོད་ལས་བྱུང་བསྱོད་ནམས་དང་། །བསྱོད་ནམས་མ་ཡྱིན་ཚུལ་དྗེ་བཞྱིན།

།སྗེམས་པ་དང་ནྱི་ཆྱོས་དྗེ་བདུན། །ལས་སུ་མངྱོན་པར་འདྱོད་པ་ཡྱིན།

（鸠）17.5�从用生福德�罪生亦如是�及思为七法�能了诸业相

（蒋）17.5�受用生福报，以及非福报，思等该七法，许皆现为业。

།གལ་ཏྗེ་སྱིན་པའྱི་དུས་བར་དུ། །གནས་ན་ལས་དྗེ་རག་པར་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་འགགས་ན་འགགས་གྱུར་པ། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར།

17.6�业住至受报，是业即为常；若灭即无业，云何生果报？

།མྱུ་གུ་ལ་སྱོགས་རྒྱུན་གང་ནྱི། །ས་བྱོན་ལས་ནྱི་མངྱོན་པར་འབྱུང་།

།དྗེ་ལས་འབས་བུ་ས་བྱོན་ནྱི། །མྗེད་ན་དྗེ་ཡང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར།

（鸠）17.7�如芽等相续�皆从种子生�从是而生果�离种无相续

（蒋）17.7�如芽等续流，皆从种子生，从而出生果，离种无芽续。

（佛护引文）17.7�如芽等续流，皆从种子生，由种出生果，离种无芽续。

།གང་ཕྱིར་ས་བྱོན་ལས་རྒྱུན་དང་། །རྒྱུན་ལས་འབས་བུ་འབྱུང་འགྱུར་ཞྱིང་།

།ས་བྱོན་འབས་བུའྱི་སྔྱོན་འགྱོ་བ། །དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན།

（鸠）17.8�从种有相续�从相续有果�先种后有果�不断亦不常

（蒋）17.8�从种有续流，从续流生果，果前有种故，不断亦不常。

།སྗེམས་ཀྱི་རྒྱུན་ནྱི་གང་ཡྱིན་པ། །སྗེམས་ལས་མངྱོན་པར་འབྱུང་བར་འགྱུར།

།དྗེ་ལས་འབས་བུ་སྗེམས་ལ་ཞྱིག །མྗེད་ན་དྗེ་ཡང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར།

（鸠）17.9�如是从初心�心法相续生�从是而有果�离心无相续
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（蒋）17.9�一切思续流，皆由思现起，由思出生果，无思无果续。

།གང་ཕྱིར་སྗེམས་ལས་རྒྱུན་དང་ནྱི། །རྒྱུན་ལས་འབས་བུ་འབྱུང་འགྱུར་ཞྱིང་།

།ལས་ནྱི་འབས་བུའྱི་སྔྱོན་འགྱོ་བ། །དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན།

（鸠）17.10�从心有相续�从相续有果�先业后有果�不断亦不常

（蒋）17.10�从思有续流，从续流生果，果前有业故，不断亦不常。

།དཀར་པྱོའྱི་ལས་ཀྱི་ལམ་བཅུ་པྱོ། །ཆྱོས་སྒྲུབ་པ་ཡྱི་ཐབས་ཡྱིན་ཏྗེ།

།ཆྱོས་ཀྱི་འབས་བུ་འདྱི་གཞན་དུ། །འདྱོད་པའྱི་ཡྱོན་ཏན་རྣམ་ལྔའྱོ།

（鸠）17.11�能成福德者�是十白业道�二世五欲乐�即是白业报

（蒋）17.11�十种白善道，是修法方便；修法之果实，此后享五欲。

（佛护引文）17.11�修法之方便，是十白善道，修法之果实，此后享五欲。

།གལ་ཏྗེ་བརག་པ་དྗེར་འགྱུར་ན། །ཉྗེས་པ་ཆྗེན་པྱོ་མང་པྱོར་འགྱུར།

།དྗེ་ལ་བས་ན་བརག་པ་དྗེ། །འདྱིར་ནྱི་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）17.12�若如汝分别�其过则甚多�是故汝所说�于义则不然

（蒋）17.12�若如汝所观，其过则甚多，是故汝所观，于义则不然。

།སངས་རྒྱས་རྣམས་དང་རང་རྒྱལ་དང་། །ཉན་ཐྱོས་རྣམས་ཀྱིས་གང་གསུངས་པའྱི།

།བརག་པ་གང་ཞྱིག་འདྱིར་འཐད་པ། །དྗེ་ནྱི་རབ་ཏུ་བརྱོད་པར་བྱ།

（鸠）17.13�今当复更说�顺业果报义�诸佛辟支佛�贤圣所称叹

（蒋）17.13�诸佛辟支佛，诸声闻所说，彼观合理义，今当细宣说：
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།ཇྱི་ལར་དཔང་རྒྱ་དྗེ་བཞྱིན་ཆུད8། །མྱི་ཟ་ལས་ནྱི་བུ་ལྱོན་བཞྱིན།

།དྗེ་ནྱི་ཁམས་ལས་རྣམ་པ་བཞྱི། །དྗེ་ཡང་རང་བཞྱིན་ལུང་མ་བསན།

（鸠）17.14�不失法如券�业如负财物�此性则无记�分别有四种

（蒋）17.14�不失法如券，业如负财物。随界有四相；此性则无记；

（佛护引文）17.14�犹如债之券，如是业不失。随界有四相；此性则无记；

།སྤྱོང་བས་སྤང་བ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ། །བསྱོམ་པས་སྤང་བ་ཉྱིད་ཀང་ཡྱིན།

།དྗེ་ཕྱིར་ཆུད་མྱི་ཟ་བ་ཡྱིས། །ལས་ཀྱི་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་འགྱུར།

（鸠）17.15�见谛所不断�但思惟所断�以是不失法�诸业有果报

（蒋）17.15�见谛所不断，却由修所断；以是不失法，诸业有果报。

།གལ་ཏྗེ་སྤྱོང་བས་སྤང་བ་དང་། །ལས་འཕྱོ་བ་ཡྱིས་འཇྱིག་འགྱུར་ན།

།དྗེ་ལ་ལས་འཇྱིག་ལ་སྱོགས་པའྱི། །སྐྱོན་རྣམས་སུ་ནྱི་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）17.16�若见谛所断�而业至相似�则得破业等�如是之过咎

（蒋）17.16�若断除所断，业转故成灭，应成破业等，如是之过咎。

（佛护引文）17.16�若见谛所断，而业至相似，则得破业等，如是之过咎。

།ཁམས་མཚུངས་ལས་ནྱི་ཆ་མཚུངས་དང་། །ཆ་མྱི་མཚུངས་པ་ཐམས་ཅད་ཀྱི།

།དྗེ་ནྱི་ཉྱིང་མཚམས་སྦྱྱོར་བའྱི་ཚེ། །གཅྱིག་པྱོ་ཁྱོ་ན་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

17.17�一切诸行业，相似不相似，一界初受身，尔时报独生。

8　虽然对勘本版写的是ཆུང་། 字，应该为误。
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།མཐྱོང་བའྱི་ཆྱོས་ལ་རྣམ་གཉྱིས་པྱོ། །ཀུན་གྱི་ལས་དང་ལས་ཀྱི་དྗེ།

།ཐ་དད་པར་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་། །རྣམ་པར་སྱིན་ཀང་གནས་པ་ཡྱིན།

（鸠）17.18�如是二种业�现世受果报�或言受报已�而业犹故在

（蒋）17.18�现世二种业：诸业及彼业，皆以相异生，其异熟亦有。

（佛护引文）17.18�于现世中有，如是二种业，彼生为相异，其异熟亦有。

།དྗེ་ནྱི་འབས་བུ་འཕྱོ་བ་དང། །ཤྱི་བར་གྱུར་ན་འགག་པར་འགྱུར།

།དྗེ་ཡྱི་རྣམ་དབྱྗེ་ཟག་མྗེད་དང་། །ཟག་དང་བཅས་པར་ཤྗེས་པར་བྱ།

（鸠）17.19�若度果已灭�若死已而灭�于是中分别�有漏及无漏

（蒋）17.19�其灭由证果，及由死而灭；应知其有二：有漏及无漏。

།སྱོང་པ་ཉྱིད་དང་ཆད་9མྗེད་དང། །འཁྱོར་བ་དང་ནྱི་རག་པ་མྱིན།

།ལས་རྣམས་ཆུད་མྱི་ཟ་བའྱི་ཆྱོས། །སངས་རྒྱས་ཀྱིས་ནྱི་བསན་པ་ཡྱིན།

（鸠）17.20�虽空亦不断�虽有亦不常�业果报不失�是名佛所说

（蒋）17.20�虽空亦不断，轮回亦非常，诸业不失坏，是佛所宣说。

།གང་ཕྱིར་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་མྗེད། །འདྱི་ལར་རང་བཞྱིན་མྗེད་དྗེའྱི་ཕྱིར།

།གང་ཕྱིར་དྗེ་ནྱི་མ་སྐྗེས་པ། །དྗེ་ཕྱིར་ཆུད་ཟར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）17.21�诸业本不生�以无定性故�诸业亦不灭�以其不生故

（蒋）17.21�诸业本不生，因无自性故，是以无生故，失坏不应理。

9　虽然对勘本版写的是ཚད། 字，应该为误。
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（佛护引文）17.21�诸业本不生，因无实性故，是以无生故，失坏不应理。

།གལ་ཏྗེ་ལས་ལ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད། །རག་པར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད།

།ལས་ནྱི་བྱས་པ་མ་ཡྱིན་འགྱུར། །རག་ལ་བྱ་བ་མྗེད་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）17.22�若业有性者�是则名为常�不作亦名业�常则不可作

（蒋）17.22�业若有自性，成常莫起疑，且成无作性，常则无作故。

།ཅྱི་སྗེ་ལས་ནྱི་མ་བྱས་ན། །མ་བྱས་པ་དང་ཕྲད་འཇྱིགས་འགྱུར།

།ཚངས་སྤྱོད་གནས་པ་མ་ཡྱིན་པའང། །དྗེ་ལ་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）17.23�若有不作业�不作而有罪�不断于梵行�而有不净过

（蒋）17.23�业若无作性，合无作则畏，虽不住梵行，仍应成其过。

།ཐ་སྙད་ཐམས་ཅད་ཉྱིད་དང་ཡང་། །འགལ་བར་འགྱུར་བར་ཐྗེ་ཚོམ་མྗེད།

།བསྱོད་ནམས་དང་ནྱི་སྡྱིག་བྱྗེད་པའྱི། །རྣམ་པར་དབྱྗེ་བའང་འཐད་མྱི་འགྱུར།

（鸠）17.24�是则破一切�世间语言法�作罪及作福�亦无有差别

（蒋）17.24�诸名言亦是，相违莫起疑，作罪及作福，亦无有差别。

།དྗེ་ནྱི་རྣམ་སྱིན་སྱིན་གྱུར་པ། །ཡང་དང་ཡང་དུ་རྣམ་སྱིན་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་ནྱི། །གང་ཕྱིར་ལས་གནས་དྗེ་ཡྱི་ཕྱིར།

（鸠）17.25�若言业决定�而自有性者�受于果报已�而应更复受

（蒋）17.25�受于果报已，而应更复受；若言有自性，则业应永住。

（佛护引文）17.25�受于果报已，而应更复受，决定有业故，存在自性故。

།ལས་འདྱི་ཉྱོན་མྱོངས་བདག་ཉྱིད་ལ། །ཉྱོན་མྱོངས་དྗེ་དག་ཡང་དག་མྱིན།

།གལ་ཏྗེ་ཉྱོན་མྱོངས་ཡང་དག་མྱིན། །ལས་ནྱི་ཡང་དག་ཇྱི་ལར་ཡྱིན།

（鸠）17.26�若诸世间业�从于烦恼生�是烦恼非实�业当何有实
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（蒋）17.26�业于惑性中，彼惑等非实，若惑非实有，如何业为实？

།ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ནྱི། །ལུས་རྣམས་ཀྱི་ནྱི་རྐྗེན་དུ་བསན།

།གལ་ཏྗེ་ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །དྗེ་སྱོང་ལུས་ལ་ཇྱི་ལར་བརྱོད།

（鸠）17.27�诸烦恼及业�是说身因缘�烦恼诸业空�何况于诸身

（蒋）17.27�诸烦恼及业，是说身因缘；诸烦恼业空，如何说诸身？

།མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པའྱི་སྐ་བྱོ་གང་། །སྗེད་ལྡན་དྗེ་མྱི་ཟ་བ་པྱོ།

།དྗེ་ཡང་བྱྗེད་ལས་གཞན་མྱིན་ཞྱིང་། །དྗེ་ཉྱིད་དྗེ་ཡང་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）17.28�无明之所蔽�爱结之所缚�而于本作者�不即亦不异

（蒋）17.28�无明蔽有情，是具爱食者，而于本作者，不即亦不异。

།གང་གྱི་ཕྱིར་ན་ལས་འདྱི་ནྱི། །རྐྗེན་ལས་བྱུང་བ་མ་ཡྱིན་ཞྱིང་།

།རྐྗེན་མྱིན་ལས་བྱུང་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེ་ཕྱིར་བྱྗེད་པ་པྱོ་ཡང་མྗེད།

（鸠）17.29�业不从缘生�不从非缘生�是故则无有�能起于业者

（蒋）17.29�业不从缘生，不从非缘生，是故则无有，造业者亦无。

།གལ་ཏྗེ་ལས་དང་བྱྗེད་མྗེད་ན། །ལས་སྐྗེས་འབས་བུ་ག་ལ་ཡྱོད།

།ཅྱི་སྗེ་འབས་བུ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །ཟ་བ་པྱོ་ལ་ག་ལ་ཡྱོད།

17.30�无业无作者，何有业生果，若其无有果，何有受果者？

།ཇྱི་ལར་སྱོན་པས་སྤྲུལ་པ་ནྱི། །རྫུ་འཕྲུལ་ཕུན་ཚོགས་ཀྱིས་སྤྲུལ་ཞྱིང་།

།སྤྲུལ་པ་དྗེ་ཡང་སྤྲུལ་པ་ན། །སར་ཡང་གཞན་ནྱི་སྤྲུལ་པ་ལར།

（鸠、蒋）17.31�如世尊神通，所作变化人，如是变化人，复变作化人。

（佛护引文）17.31�如圆满神通，所作变化人，复变化作他，其变为相异。

།དྗེ་བཞྱིན་བྱྗེད་པྱོ་དྗེ་ལས་གང་། །བྱས་པའང་སྤྲུལ་པའྱི་རྣམ་པ་བཞྱིན།
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།དཔྗེར་ན་སྤྲུལ་པས་སྤྲུལ་གཞན་ཞྱིག །སྤྲུལ་པ་མཛད་པ་དྗེ་བཞྱིན་ནྱོ།

（鸠）17.32�如初变化人�是名为作者�变化人所作�是则名为业

（蒋）17.32�作者所造业，亦如变化相，如化复变他，而行变化事。

།ཉྱོན་མྱོངས་ལས་དང་ལུས་རྣམས་དང་། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་འབས་བུ་དག

།དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་དང་། །སྱིག་རྒྱུ་རྱི་ལམ་འདྲ་བ་ཡྱིན།

（鸠）17.33�诸烦恼及业�作者及果报�皆如幻与梦�如炎亦如向

（蒋）17.33�烦恼业及身，作者及果报，如乾闼婆城，如幻亦如梦。

第十七品─观业品─终。
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第十八品  观法品

།གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་བདག་ཡྱིན་ན། །སྐྗེ་དང་འཇྱིག་པ་ཅན་དུ་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལས་གཞན། །ཕུང་པྱོའྱི་མཚན་ཉྱིད་མྗེད་པར་འགྱུར།

（鸠）18.1�若我是五阴�我即为生灭�若我异五阴�则非五阴相

（蒋）18.1�如果蕴是我，即是生灭者；若从蕴而异，蕴相不应有。

།བདག་ཉྱིད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །བདག་གྱི་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

།བདག་དང་བདག་གྱི་ཞྱི་བའྱི་ཕྱིར། །ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་མྗེད་འགྱུར།

（鸠）18.2�若无有我者�何得有我所�灭我我所故�名得无我智

（蒋）18.2�设若无有我，何得有我所？灭我我所故，不执我我所。

།ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་མྗེད་གང། །དྗེ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ཏྗེ།

།ངར་འཛིན་ང་ཡྱིར་འཛིན་པ་མྗེད་པར། །གང་གྱིས་མཐྱོང་བས་མྱི་འཐྱོང་ངྱོ་།

（鸠）18.3�得无我智者�是则名实观�得无我智者�是人为希有

（蒋）18.3�不执我我所，不执者亦无；不执我我所，见故而不见。

།ནང་དང་ཕྱི་རྱོལ་ཉྱིད་དག་ལ། །བདག་དང་བདག་གྱི་སྙམ་ཟད་ན།

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་འགག་འགྱུར་ཞྱིང་། །དྗེ་ཟད་པས་ན་སྐྗེ་བ་ཟད།

（鸠）18.4�内外我我所�尽灭无有故�诸受即为灭�受灭则身灭

（蒋）18.4�若于内外法，灭我我所想，则应灭近取，灭彼故灭生。

（佛护引文）18.4�诸内外法中，若灭我我所，则应灭近取，灭彼故灭生。

།ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་ཟད་པས་ཐར། །ལས་དང་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམ་རྱོག་ལས།
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།དྗེ་དག་སྤྱོས་ལས་སྤྱོས་པ་ནྱི། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ཀྱིས་འགག་པར་འགྱུར།

（鸠）18.5�业烦恼灭故�名之为解脱�业烦恼非实�入空戏论灭

（蒋）18.5�灭业惑得脱，业惑从妄念，彼从戏论有，依空灭戏论。

།བདག་གྱིས་ཞྗེས་ཀང་བཏགས་གྱུར་ཅྱིང་། །བདག་མྗེད་ཅྗེས་ཀང་བསན་པར་གྱུར།

།སངས་རྒྱས་རྣམས་ཀྱི་བདག་དང་ནྱི། །བདག་མྗེད་འགའ་མྗེད་ཅྗེས་ཀང་བསན།

（鸠）18.6�诸佛或说我�或说于无我�诸法实相中�无我无非我

（蒋）18.6�诸佛或说我，或说于无我，诸佛亦或说，我无我皆无。

།བརྱོད་པར་བྱ་བ་ལྡྱོག་པ་སྗེ། །སྗེམས་ཀྱི་སྤྱོད་ཡུལ་ལྡྱོག་པས་སྱོ།

།མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་པ། །ཆྱོས་ཉྱིད་མྱ་ངན་འདས་དང་མཚུངས།

（鸠）18.7�诸法实相者�心行言语断�无生亦无灭�寂灭如涅盘

（蒋）18.7�所诠将还灭，还灭心行境，无生及无灭，法性同涅盘。

།ཐམས་ཅད་ཡང་དག་ཡང་དག་མྱིན། །ཡང་དག་ཡང་དག་མ་ཡྱིན་ཉྱིད།

།ཡང་དག་མྱིན་མྱིན་ཡང་དག་མྱིན། །དྗེ་ནྱི་སངས་རྒྱས་རྗེས་བསན་པའྱོ།

18.8�一切实非实，亦实亦非实；非实非非实，是名诸佛法。

།གཞན་ལས་ཤྗེས་མྱིན་ཞྱི་བ་དང་། །སྤྱོས་10པ་རྣམས་ཀྱིས་མ་སྤྱོས་11པ།

།རྣམ་རྱོག་མྗེད་དྱོན་ཐ་དད་མྗེད། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ཉྱིད་མཚན་ཉྱིད་དྱོ།

10　虽然对勘本版写的是སྤྱོས།字，应该为误。

11　虽然对勘本版写的是སྤྱོས།字，应该为误。
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（鸠）18.9�自知不随他�寂灭无戏论�无异无分别�是则名实相

（蒋）18.9�非随他而知，寂静离戏论，无妄念非异，此为彼性相。

།གང་ལ་བརྗེན་ཏྗེ་གང་འབྱུང་བ། །དྗེ་ནྱི་རྗེ་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་མྱིན།

།དྗེ་ལས་གཞན་པའང་མ་ཡྱིན་ཕྱིར། །དྗེ་ཕྱིར་ཆད་མྱིན་རག་མ་ཡྱིན།

（鸠）18.10�若法从缘生�不即不异因�是故名实相�不断亦不常

（蒋）18.10�由何生某法，彼皆非彼性，亦非迥异彼，非断亦非常。

།སངས་རྒྱས་འཇྱིག་རྗེན་མགྱོན་རྣམས་ཀྱི། །བསན་པ་བདུད་རྩྱིར་གྱུར་པ་དྗེ།

།དྱོན་གཅྱིག་མ་ཡྱིན་ཐ་དད་མྱིན། །ཆད་པ་མ་ཡྱིན་རག་མ་ཡྱིན།

（鸠）18.11�不一亦不异�不常亦不断�是名诸世尊�教化甘露味

（蒋）18.11�是名诸世尊，教化甘露味，即非一及异，不断亦不常。

（佛护引文）18.11�不一亦不异，不断亦不常，是名诸世尊，教化甘露味。

།རྫྱོགས་སངས་རྒྱས་རྣམས་མ་བྱུང་ཞྱིང་། །ཉན་ཐྱོས་རྣམས་ནྱི་ཟད་གྱུར་ཀང་།

།རང་སངས་རྒྱས་ཀྱི་ཡྗེ་ཤྗེས་ནྱི། །སྱོན་པ་མྗེད་ལས་རབ་ཏུ་སྐྗེ།

（鸠）18.12�若佛不出世�佛法已灭尽�诸辟支佛智�从于远离生

（蒋）18.12�若佛不出世，诸声闻将灭；诸辟支佛智，无佛亦可生。

第十八品─观法品─终。
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第十九品  观时品

།ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །གལ་ཏྗེ་འདས་ལ་ལྱོས་གྱུར་ན།

།ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །འདས་པའྱི་དུས་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（鸠）19.1�若因过去时�有未来现在�未来及现在�应有过去时

（蒋）19.1�现在及未来，若待过去时，现在及未来，过去中应有。

།ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །གལ་ཏྗེ་དྗེ་ན་མྗེད་གྱུར་ན།

།ད་ལར་བྱུང་དང་མ་འྱོངས་པ། །ཇྱི་ལར་དྗེ་ལ་ལྱོས་པར་འགྱུར།

（鸠）19.2�若过去时中�无未来现在�未来现在时�云何因过去

（蒋）19.1�现在及未来，若于彼时无，现在及未来，如何观待彼？

།འདས་པ་ལ་ནྱི་མ་ལྱོས་པར། །དྗེ་གཉྱིས་གྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།དྗེ་ཕྱིར་ད་ལར་བྱུང་བ་དང་། །མ་འྱོངས་དུས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）19.3�不因过去时�则无未来时�亦无现在时�是故无二时

（蒋）19.3�不观待过去，彼二时非有，此故无现在，亦无未来时。

།རྱིམ་པའྱི་ཚུལ་ནྱི་འདྱི་ཉྱིད་ཀྱིས། །ལྷག་མ་གཉྱིས་པྱོ་བསྣྱོར་བ་དང་།

།མཆྱོག་དང་ཐ་མ་འབྱིང་ལ་སྱོགས། །གཅྱིག་ལ་སྱོགས་པའང་ཤྗེས་པར་བྱ།

（鸠）19.4�以如是义故�则知余二时�上中下一异�是等法皆无

（蒋）19.4�以如是义故，则知余二时，上中下及一，是等法皆谬。

།མྱི་གནས་དུས་ནྱི་འཛིན་མྱི་བྱྗེད། །གང་ཞྱིག་གཟུང་བར་བྱ་བའྱི་དུས།

།གནས་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །མ་བཟུང་དུས་ནྱི་ཇྱི་ལར་གདགས།
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（鸠）19.5�时住不可得�时去亦叵得�时若不可得�云何说时相

（蒋）19.5�无时不可持，持时物不住，于不持时中，岂能有施设？

།གལ་ཏྗེ་དུས་ནྱི་དངྱོས་བརྗེན་ཏྗེ། །དངྱོས་མྗེད་དུས་ནྱི་ག་ལ་ཡྱོད།

།དངྱོས་པྱོ་འགའ་ཡང་ཡྱོད་མྱིན་ན། །དུས་ལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）19.6�因物故有时�离物何有时�物尚无所有�何况当有时

（蒋）19.6�若时待事物，离物何有时？物尚无所有，何况当有时。

（佛护引文）19.6�若时观待前，离物何有时？物尚无所有，何况当有时。

第十九品─观时品─终。
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第二十品  观因果品

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་།

།ཚོགས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི། །ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ།

（鸠）20.1�若众缘和合�而有果生者�和合中已有�何须和合生

（蒋）20.1�若众缘和合，而有果生者，和合中有果，和合岂生果？

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་།

།ཚོགས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་ན་ནྱི། །ཇྱི་ལར་ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལས་སྐྗེ།

（鸠）20.2�若众缘和合�是中无果者�云何从众缘�和合而果生

（蒋）20.2�若因缘和合，是中无果者，和合中无果，和合岂生果？

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་ལ་འབས་བུ་ཡྱོད་ན་ནྱི།

།ཚོགས་ལ་གཟུང་དུ་ཡྱོད་རྱིགས་ན། །ཚོགས་པ་ཉྱིད་ལ་གཟུང་དུ་མྗེད།

20.3�若众缘和合，是中有果者，和合中应有，而实不可得。

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་ཀྱི། །ཚོགས་ལ་འབས་བུ་མྗེད་ན་ནྱི།

།རྒྱུ་རྣམས་དང་ནྱི་རྐྗེན་དག་ཀང་། །རྒྱུ་རྐྗེན་མ་ཡྱིན་མཚུངས་པར་འགྱུར།

20.4�若众缘和合，是中无果者，是则众因缘，与非因缘同。

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ལ། །རྒྱུ་བྱྱིན་ནས་ནྱི་འགག་འགྱུར་ན།

།གང་བྱྱིན་པ་དང་གང་འགགས་པའྱི། །རྒྱུ་ཡྱི་བདག་ཉྱིད་གཉྱིས་སུ་འགྱུར།

（鸠）20.5�若因与果因�作因已而灭�是因有二体�一与一则灭

（蒋）20.5�若因给予果，因生而后灭，是因有二体：一生及一灭。
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།གལ་ཏྗེ་རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ལ། །རྒྱུ་མ་བྱྱིན་པར་འགག་འགྱུར་ན།

།རྒྱུ་འགགས་ནས་ནྱི་སྐྗེས་པ་ཡྱི། །འབས་བུ་དྗེ་དག་རྒྱུ་མྗེད་འགྱུར།

20.6�若因不与果，作因已而灭，因灭而果生，是果则无因。

།གལ་ཏྗེ་ཚོགས་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །འབས་བུ་ཡང་ནྱི་སྐྗེ་འགྱུར་ན།

།སྐྗེད་པར་བྱྗེད་དང་བསྐྗེད་བྱ་གང་། །དུས་གཅྱིག་པར་ནྱི་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）20.7�若众缘合时�而有果生者�生者及可生�则为一时俱

（蒋）20.7�若众缘合时，而有果生者，能生及所生，应成为一时。

།གལ་ཏྗེ་ཚོགས་པའྱི་སྔ་རྱོལ་དུ། །འབས་བུ་སྐྗེས་པར་གྱུར་ན་ནྱི།

།རྒྱུ་དང་རྐྗེན་རྣམས་མྗེད་པ་ཡྱི། །འབས་བུ་རྒྱུ་མྗེད་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）20.8�若先有果生�而后众缘合�此即离因缘�名为无因果

（蒋）20.8�若先有果生，而后众缘合，此即离因缘，无因而生果。

།གལ་ཏྗེ་རྒྱུ་འགགས་འབས་བུ་ན། །རྒྱུ་ནྱི་ཀུན་ཏུ་འཕྱོ་བར་འགྱུར།

།སྔྱོན་སྐྗེས་པ་ཡྱི་རྒྱུ་ཡང་ནྱི། །ཡང་སྐྗེ་བར་ནྱི་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）20.9�若因变为果�因即至于果�是则前生因�生已而复生

（蒋）20.9�灭因后有果，因即至于果，是则前生因，生已而复生。

།འགགས་པ་ནུབ་པར་གྱུར་པ་ཡྱིས། །འབས་བུ་སྐྗེས་པ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད།

།འབས་བུ་དང་ནྱི་འབྗེལ་བའྱི་རྒྱུ། །གནས་པས་ཀང་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྐྗེད།

（鸠）20.10�云何因灭失�而能生于果�又若因在果�云何因生果

（蒋）20.10�云何因灭失，而能生其果？又若因有果，云何因生果？

།ཅྱི་སྗེ་རྒྱུ་འབས་མྱི་འབྗེལ་ན། །འབས་བུ་གང་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

།རྒྱུས་ནྱི་མཐྱོང་དང་མ་མཐྱོང་བར། །འབས་བུ་སྐྗེད་པར་མྱི་བྱྗེད་དྱོ།
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（鸠）20.11�若因遍有果�更生何等果�因见不见果�是二俱不生

（蒋）20.11�因果若无关，所生果为何？见或与不见，是因不生果。

།འབས་བུ་འདས་པ་རྒྱུ་འདས་དང་། །མ་སྐྗེས་པ་དང་སྐྗེས་པ་དང།

།ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）20.12�若言过去因�而于过去果�未来现在果�是则终不合

（蒋）20.12�若言过去果，而于过去因，未来及现在，终不同时合。

།འབས་བུ་སྐྗེས་པ་རྒྱུ་མ་སྐྗེས། །འདས་པ་དང་ནྱི་སྐྗེས་པ་དང་།

།ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）20.13�若言未来因�而于未来果�现在过去果�是则终不合

（蒋）20.13�若言未生果，会合未生因，过去及已生，是则终不合。

།འབས་བུ་མ་སྐྗེས་རྒྱུ་སྐྗེས་དང་། །མ་སྐྗེས་པ་དང་འདས་པ་དང་།

།ལྷན་ཅྱིག་ཕྲད་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ནམ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）20.14�若言现在因�而于现在果�未来过去果�是则终不合

（蒋）20.14�若言未生果，会合已生因，未生及过去，是则终不合。

།ཕྲད་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད།

།ཕྲད་པ་ཡྱོད་པ་ཡྱིན་ན་ཡང། །རྒྱུས་ནྱི་འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད།

20.15�若不和合者，因何能生果？若有和合者，因何能生果？

།གལ་ཏྗེ་འབས་བུས་སྱོང་པའྱི་རྒྱུས། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

།གལ་ཏྗེ་འབས་བུས་མྱི་སྱོང་རྒྱུས། །ཇྱི་ལར་འབས་བུ་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

（鸠）20.16�若因空无果�因何能生果�若因不空果�因何能生果

（蒋）20.16�若因中无果，因何能生果？若因中有果，因何能生果？
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།འབས་བུ་མྱི་སྱོང་སྐྗེ་མྱི་འགྱུར། །མྱི་སྱོང་འགག་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།མྱི་སྱོང་དྗེ་ནྱི་མ་འགགས་དང། །མ་སྐྗེས་པར་ཡང་འགྱུར་བ་ཡྱིན།

20.17�果不空不生，果不空不灭，以果不空故，不生亦不灭。

།སྱོང་པ་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་འགྱུར་ཞྱིང་། །སྱོང་པ་ཇྱི་ལར་འགག་པར་འགྱུར།

།སྱོང་པ་དྗེ་ཡང་མ་འགགས་དང་། །མ་སྐྗེས་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）20.18�果空故不生�果空故不灭�以果是空故�不生亦不灭

（蒋）20.18�果空岂能生，果空岂能灭，以果是空故，不生亦不灭。

།རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཅྱིག་ཉྱིད་དུ། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་དུ། །ནམ་ཡང་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

20.19�因果是一者，是事终不然；因果若异者，是事亦不然。

།རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཅྱིག་ཉྱིད་ན། །བསྐྗེད་བྱ་སྐྗེད་བྱྗེད་གཅྱིག་ཏུ་འགྱུར།

།རྒྱུ་དང་འབས་བུ་གཞན་ཉྱིད་ན། །རྒྱུ་དང་རྒྱུ་མྱིན་མཚུངས་པར་འགྱུར།

20.20�若因果是一，生及所生一；若因果是异，因则同非因。

།འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །རྒྱུས་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

།འབས་བུ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་མྗེད་ན། །རྒྱུས་ནྱི་ཅྱི་ཞྱིག་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

（鸠）20.21�若果定有性�因为何所生�若果定无性�因为何所生

（蒋）20.21�若果定有性，因所生为何？若果定无性，因所生为何？

།སྐྗེད་པར་བྱྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །རྒྱུ་ཉྱིད་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།རྒྱུ་ཉྱིད་འཐད་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །འབས་བུ་གང་གྱི་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

（鸠）20.22�因不生果者�则无有因相�若无有因相�谁能有是果

（蒋）20.22�因若不生果，因则不应理，因若不应理，果属于何者？



附录《中论》� ︱  763

།རྒྱུ་རྣམས་དང་ནྱི་རྐྗེན་དག་གྱི །ཚོགས་པ་གང་ཡྱིན་དྗེ་ཡྱིས་ནྱི།

།བདག་གྱིས་བདག་ཉྱིད་མྱི་སྐྗེད་ན། །འབས་བུ་ཇྱི་ལར་སྐྗེད་པར་བྱྗེད།

20.23�若从众因缘，而有和合生，和合自不生，云何能生果？

།དྗེ་ཕྱིར་ཚོགས་པས་བྱས་པ་མྗེད། །ཚོགས་མྱིན་བྱས་པའྱི་འབས་བུ་མྗེད།

།འབས་བུ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །རྐྗེན་གྱི་ཚོགས་པ་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）20.24�是故果不从�缘合不合生�若无有果者�何处有合法

（蒋）20.24�是故果不从，缘合不合生。若无有果者，岂有缘和合？

第二十品─观因果品─终。
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第二十一品  观成坏品

།འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་རམ། །ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

།འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་རམ། །ལྷན་ཅྱིག་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

（鸠）21.1�离成及共成�是中无有坏�离坏及共坏�是中亦无成

（蒋）21.1�灭非由无生，同俱亦非有；生非由无灭，同俱亦非有。

།འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་གྱུར།

།སྐྗེ་བ་མྗེད་པར་འཆྱི་བར་འགྱུར། །འཇྱིག་པ་འབྱུང་བ་མྗེད་པར་མྗེད།

（鸠）21.2�若离于成者�云何而有坏�如离生有死�是事则不然

（蒋）21.2�若是生非有，岂能有坏灭？如离生有死，灭非由无生。

།འཇྱིག་པ་འབྱུང་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

།འཆྱི་བ་སྐྗེ་དང་དུས་གཅྱིག་ཏུ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）21.3�成坏共有者�云何有成坏�如世间生死�一时俱不然

（蒋）21.3�灭生若同俱，是故岂能有？如世间生死，一时俱不然。

།འབྱུང་བ་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

།དངྱོས་པྱོ་རྣམས་ལ་མྱི་རག་ཉྱིད། །ནམ་ཡང་མྗེད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）21.4�若离于坏者�云何当有成�无常未曾有�不在诸法时

（蒋）21.4�若生由无灭，是故岂能有？于诸事物中，未曾离无常。

།འབྱུང་བ་འཇྱིག་དང་ལྷན་ཅྱིག་ཏུ། །ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པ་ཉྱིད་དུ་འགྱུར།

།སྐྗེ་བ་འཆྱི་དང་དུས་གཅྱིག་ཏུ། །ཡྱོད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།
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（蒋）21.5�是故生与灭，岂能同时有？如同生与死，一时俱不然。

（佛护引文）21.5�是故生与灭，岂能同时有？如同生与死，同俱不应理。

།གང་དག་ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་གམ། །ཕན་ཚུན་ལྷན་ཅྱིག་མ་ཡྱིན་པར།

།གྲུབ་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ། །དྗེ་དག་གྲུབ་པ་ཇྱི་ལར་ཡྱོད།

（鸠）21.6�成坏共无成�离亦无有成�是二俱不可�云何当有成

（蒋）21.6�是故不应理，相互同俱有，或由非互俱，岂能有彼等？

།ཟད་ལ་འབྱུང་བ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །མ་ཟད་པ་ལའང་འབྱུང་བ་མྗེད།

།ཟད་ལ་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན། །མ་ཟད་པ་ལའང་འཇྱིག་པ་མྗེད།

（鸠）21.7�尽则无有成�不尽亦无成�尽则无有坏�不尽亦不坏

（蒋）21.7�尽则无有生，不尽亦不生，尽则无有灭，不尽亦不灭。

།དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པར། །འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་མྗེད་པར་ནྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）21.8�若离于成坏�是亦无有法�若当离于法�亦无有成坏

（蒋）21.8�事物既非有，无生亦无灭；无生亦无灭，事物则非有。

（佛护引文）21.8�无生亦无灭，事物则非有，事物既非有，无生亦无灭。

།སྱོང་ལ་འབྱུང་དང་འཇྱིག་པ་དག །འཐད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

།མྱི་སྱོང་པ་ལའང་འབྱུང་འཇྱིག་དག །འཐད་པ་ཉྱིད་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）21.9�若法性空者�谁当有成坏�若性不空者�亦无有成坏

（蒋）21.9�若法性空者，生灭不应理，若性不空者，生灭亦非理。

།འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །གཅྱིག་པ་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ།

།འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །གཞན་ཉྱིད་དུ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ།
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（鸠）21.10�成坏若一者�是事则不然�成坏若异者�是事亦不然

（蒋）21.10�生灭若一者，是事则不然；生灭若异者，是事则不然。

།འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །མཐྱོང་ངྱོ་སྙམ་དུ་ཁྱྱོད་སྗེམས་ན།

།འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །གཏྱི་མུག་ཉྱིད་ཀྱིས་མཐྱོང་བ་ཡྱིན།

21.11�若谓以眼见，而有生灭者，则为是痴妄，而见有生灭。

།དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །དངྱོས་པྱོ་དངྱོས་མྗེད་ལས་མྱི་སྐྗེ།

།དངྱོས་མྗེད་དངྱོས་མྗེད་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །དངྱོས་མྗེད་དངྱོས་ལས་མྱི་སྐྗེའྱོ།

（鸠）21.12�从法不生法�亦不生非法�从非法不生�法及于非法

（蒋）21.12�由事物不生，事物非事物；事物非事物，不生非事物。

（佛护引文）21.12�由事物不生，事物非事物；事物不生彼，非事不生彼。

།དངྱོས་པྱོ་བདག་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

།བདག་དང་གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ནྱི། །ཡྱོད་མྱིན་ཇྱི་ལར་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

（鸠）21.13�法不从自生�亦不从他生�不从自他生�云何而有生

（蒋）21.13�事物不自生，亦不从他生，不从自他生，云何而有生？

།དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་ན། །རག་དང་ཆད་པ་ལ་བར་ནྱི།

།ཐལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་དངྱོས་དྗེ་ནྱི། །རག་དང་མྱི་རག་འགྱུར་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）21.14�若有所受法�即堕于断常�当知所受法�为常为无常

（蒋）21.14�若许事物有，即常见断见，事物则应成，常法及无常。

།དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པར་ཁས་བླངས་ཀང་། །ཆད་པར་མྱི་འགྱུར་རག་མྱི་འགྱུར།

།འབས་བུ་རྒྱུ་ཡྱི་འབྱུང་འཇྱིག་གྱི །རྒྱུན་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）21.15�所有受法者�不堕于断常�因果相续故�不断亦不常
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（蒋）21.15�虽许事物有，不成断及常；果因生灭之，续流乃有故。

།འབས་བུ་རྒྱུ་ཡྱི་འབྱུང་འཇྱིག་གྱི །རྒྱུན་དྗེ་སྱིད་པ་ཡྱིན་འགྱུར་ན།

།འཇྱིག་ལ་ཡང་སྐྗེ་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །རྒྱུ་ནྱི་ཆད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）21.16�若因果生灭�相续而不断�灭更不生故�因即为断灭

（蒋）21.16�果因生灭之，续流若是有，灭无复生故，因应成断边。

（佛护引文）21.16�若果生灭之，续流若是有，灭无复生故，因应成断边。

།དངྱོས་པྱོ་ངྱོ་བྱོ་ཉྱིད་ཡྱོད་ན། །དངྱོས་མྗེད་འགྱུར་བར་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

།མྱ་ངན་འདས་པའྱི་དུས་ན་ཆད། །སྱིད་རྒྱུན་རབ་ཏུ་ཞྱི་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）21.17�法住于自性�不应有有无�涅盘灭相续�则堕于断灭

（蒋）21.17�事物若自性，非事物非理，涅盘时断续，极灭有续故。

།ཐ་མ་འགགས་པར་གྱུར་པ་ན། །སྱིད་པ་དང་པྱོ་རྱིགས་མྱི་འགྱུར།

།ཐ་མ་འགགས་པར་མ་གྱུར་ཚེ། །སྱིད་པ་དང་པྱོ་རྱིགས་མྱི་འགྱུར།

（鸠）21.18�若初有灭者�则无有后有�初有若不灭�亦无有后有

（蒋）21.18�若后成坏灭，初有不应理；若后不坏灭，初有不应理。

（佛护引文）21.18�若后成坏灭，初有将不成；若后不坏灭，不结生初有。

།གལ་ཏྗེ་ཐ་མ་འགག་བཞྱིན་ན། །དང་པྱོ་སྐྗེ་བར་འགྱུར་ན་ནྱི།

།འགག་བཞྱིན་པ་ནྱི་གཅྱིག་འགྱུར་ཞྱིང། །སྐྗེ་བཞྱིན་པ་ཡང་གཞན་དུ་འགྱུར།

（鸠）21.19�若初有灭时�而后有生者�灭时是一有�生时是一有

（蒋）21.19�若后正灭时，是故而生有，正灭将成一，正生成他性。

།གལ་ཏྗེ་འགག་བཞྱིན་སྐྗེ་བཞྱིན་དག །ལྷན་ཅྱིག་ཏུ་ཡང་རྱིགས་མྱིན་ན།

།ཕུང་པྱོ་གང་ལ་འཆྱི་འགྱུར་བ། །དྗེ་ལ་སྐྗེ་བ་འབྱུང་འགྱུར་རམ།
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（鸠）21.20�若言于生灭�而谓一时者�则于此阴死�即于此阴生

（蒋）21.20�正灭及正生，同俱亦非理，蕴灭于何处，此处岂生蕴？

（佛护引文）21.20�正灭及正生，同俱亦非有，蕴灭于何处，于此处生蕴。

།དྗེ་ལར་དུས་གསུམ་དག་ཏུ་ཡང་། །སྱིད་པའྱི་རྒྱུན་ནྱི་མྱི་རྱིགས་ན།

།དུས་གསུམ་དག་ཏུ་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་སྱིད་པའྱི་རྒྱུན།

（鸠）21.21�三世中求有�相续不可得�若三世中无�何有有相续

（蒋）21.21�三世中求有，续流不可得；若三世中无，有续流岂有？

第二十一品─观成坏品─终。
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第二十二品  观如来品

།ཕུང་མྱིན་ཕུང་པྱོ་ལས་གཞན་མྱིན། །དྗེ་ལ་ཕུང་མྗེད་དྗེ་དྗེར་མྗེད།

།དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཕུང་ལྡན་མྱིན། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）22.1�非阴不离阴�此彼不相在�如来不有阴�何处有如来

（蒋）22.1�非蕴不离蕴，彼此中互无，如来不具蕴，如来应为何？

།གལ་ཏྗེ་སངས་རྒྱས་ཕུང་པྱོ་ལ། །བརྗེན་ནས་རང་བཞྱིན་ལས་ཡྱོད་མྱིན།

།རང་བཞྱིན་ལས་ནྱི་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་གཞན་དངྱོས་ལས་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）22.2�阴合有如来�则无有自性�若无有自性�云何因他有

（蒋）22.2�佛若观待蕴，则非自性有，自性若是无，岂有他事物？

།གང་ཞྱིག་གཞན་གྱི་དངྱོས་བརྗེན་ནས། །དྗེ་བདག་ཉྱིད་དུ་མྱི་འཐད་དྱོ།

།གང་ཞྱིག་བདག་ཉྱིད་མྗེད་པ་དྗེ། །ཇྱི་ལར་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པར་འགྱུར།

（鸠）22.3�法若因他生�是即为非我�若法非我者�云何是如来

（蒋）22.3�从他事物生，故非自性有；若非自性有，云何是如来？

།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་མྱིན་ན། །གཞན་དངྱོས་ཡྱོད་པར་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

།རང་བཞྱིན་དང་ནྱི་གཞན་དངྱོས་དག །མ་གཏྱོགས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་དྗེ་གང་།

（鸠）22.4�若无有自性�云何有他性�离自性他性�何名为如来

（蒋）22.4�自性若非有，岂有他事物？离自他事物，云何是如来？

།གལ་ཏྗེ་ཕུང་པྱོ་མ་བརྗེན་པར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགའ་ཡྱོད་ན།

།དྗེ་ནྱི་ད་གདྱོད་རྗེན་འགྱུར་ཞྱིང་། །བརྗེན་ནས་དྗེ་ནས་འགྱུར་ལ་རག



770  � �   《中观根本论释·佛护论》

（鸠）22.5�若不因五阴�先有如来者�以今受阴故�则说为如来

（蒋）22.5�若离观待蕴，仍有某如来，彼随后取蕴，观待成如来。

།ཕུང་པྱོ་རྣམས་ལ་མ་བརྗེན་པར། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་འགའ་ཡང་མྗེད།

།གང་ཞྱིག་མ་བརྗེན་ཡྱོད་མྱིན་པ། །དྗེས་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཉྗེར་ལྗེན་འགྱུར།

（鸠）22.6�今实不受阴�更无如来法�若以不受无�今当云何受

（蒋）22.6�若离观待蕴，如来皆非有；离观待则无，岂能近取蕴？

།ཉྗེ་བར་བླངས་པ་མ་ཡྱིན་པ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པར་ཅྱིས་མྱི་འགྱུར།

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མྗེད་པ་ཡྱི། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་ཅྱི་ཡང་མྗེད།

（鸠）22.7�若其未有受�所受不名受�无有无受法�而名为如来

（蒋）22.7�既非近取处，岂能成近取？远离近取故，如来皆非有。

།རྣམ་པ་ལྔས་ནྱི་བཙལ་བྱས་ན། །གང་ཞྱིག་དྗེ་ཉྱིད་གཞན་ཉྱིད་དུ།

།མྗེད་པའྱི་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་དྗེ། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པས་ཇྱི་ལར་གདགས།

（鸠）22.8�若于一异中�如来不可得�五种求亦无�云何受中有

（蒋）22.8�依五相而寻，于彼异性中，如来不可得，近取岂施设？

།གང་ཞྱིག་ཉྗེ་བར་བླང་བ་དྗེ། །དྗེ་ནྱི་རང་བཞྱིན་ལས་ཡྱོད་མྱིན།

།བདག་གྱི་དངྱོས་ལས་གང་མྗེད་པ། །དྗེ་གཞན་དངྱོས་ལས་ཡྱོད་རྗེ་སྐན།

（鸠）22.9�又所受五阴�不从自性有�若无自性者�云何有他性

（蒋）22.9�何法是近取，彼非从自性；法不从己性，绝非从他性。

（佛护引文）22.9�何法是近取，彼非从自性；法不从己性，绝非从事物。

།དྗེ་ལར་ཉྗེར་བླང་ཉྗེར་ལྗེན་པྱོ། །རྣམ་པ་ཀུན་གྱིས་སྱོང་པ་ཡྱིན།

།སྱོང་པས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་སྱོང་པ། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་འདྱོགས་པར་འགྱུར།
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（鸠）22.10�以如是义故�受空受者空�云何当以空�而说空如来

（蒋）22.10�近取近取者，一切皆空相，空故无如来，岂能有施设？

།སྱོང་ངྱོ་ཞྗེས་ཀང་མྱི་བརྱོད་དྗེ། །མྱི་སྱོང་ཞྗེས་ཀང་མྱི་བྱ་ཞྱིང་།

།གཉྱིས་དང་གཉྱིས་མྱིན་མྱི་བྱ་སྗེ། །གདགས་པའྱི་དྱོན་དུ་བརྱོད་པར་བྱ།

（鸠）22.11�空则不可说�非空不可说�共不共叵说�但以假名说

（蒋）22.11�空则不可说，非空亦不说，叵说是非二，但以施设说。

།རག་དང་མྱི་རག་ལ་སྱོགས་བཞྱི། །ཞྱི་བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད།

།མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ལ་སྱོགས་བཞྱི། །ཞྱི་བ་འདྱི་ལ་ག་ལ་ཡྱོད།

22.12�寂灭相中无，常无常等四；寂灭相中无，边无边等四。

།གང་གྱིས་དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་ཡྱོད་ཅྗེས། །འཛིན་པ་སྡུག་པྱོ་བཟུང་གྱུར་པ།

།དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། །མྗེད་ཅྗེས་རྣམ་རྱོག་རྱོག་པར་བྱྗེད།

（鸠）22.13�邪见深厚者�则说无如来�如来寂灭相�分别有亦非

（蒋）22.13�邪见深厚者，则于涅盘中，妄执如来有，或执如来无。

།རང་བཞྱིན་གྱིས་ནྱི་སྱོང་དྗེ་ལ། །སངས་རྒྱས་མྱ་ངན་འདས་ནས་ནྱི།

།ཡྱོད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་མྗེད་དྱོ་ཞྗེས། །བསམ་པ་འཐད་པ་ཉྱིད་མྱི་འགྱུར།

（鸠）22.14�如是性空中�思惟亦不可�如来灭度后�分别于有无

（蒋）22.14�于无自性中，不应做此念：佛于涅盘后，是有或是无。

།གང་དག་སངས་རྒྱས་སྤྱོས་འདས་ཤྱིང་། །ཟད་པ་མྗེད་ལ་སྤྱོས་བྱྗེད་པ།

།སྤྱོས་པས་ཉམས་པ་དྗེ་ཀུན་གྱིས། །དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་མཐྱོང་མྱི་འགྱུར།

（鸠）22.15�如来过戏论�而人生戏论�戏论破慧眼�是皆不见佛

（蒋）22.15�如来离戏论；无尽作戏论，戏论破慧眼，是皆不见佛。
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།དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པའྱི་རང་བཞྱིན་གང་། །དྗེ་ནྱི་འགྱོ་འདྱིའྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱིན།

།དྗེ་བཞྱིན་གཤྗེགས་པ་རང་བཞྱིན་མྗེད། །འགྱོ་བ་འདྱི་ཡྱི་རང་བཞྱིན་མྗེད།

（鸠）22.16�如来所有性�即是世间性�如来无有性�世间亦无性

（蒋）22.16�如来所有性，即是有情性，因佛无自性，有情自性无。

第二十二品─观如来品─终。
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第二十三品  观颠倒品

།འདྱོད་ཆགས་ཞྗེ་སྡང་གཏྱི་མུག་རྣམས། །ཀུན་ཏུ་རྱོག་ལས་འབྱུང་བར་གསུངས།

།སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག །བརྗེན་པ་ཉྱིད་ལས་ཀུན་ཏུ་འབྱུང།

（鸠）23.1�从忆想分别�生于贪恚痴�净不净颠倒�皆从众缘生

（蒋）23.1�经说贪瞋痴，皆从妄念生，净不净颠倒，待此而遍生。

།གང་དག་སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་དང་། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ལས་བརན་འབྱུང་བ།

།དྗེ་དག་རང་བཞྱིན་ལས་མྗེད་དྗེ། །དྗེ་ཕྱིར་ཉྱོན་མྱོངས་ཡང་དག་མྗེད།

（鸠）23.2�若因净不净�颠倒生三毒�三毒即无性�故烦恼无实

（蒋）23.2�若因净不净，颠倒生三毒，三毒无自性，故烦恼无实。

།བདག་གྱི་ཡྱོད་ཉྱིད་མྗེད་ཉྱིད་ནྱི། །ཇྱི་ལ་བུར་ཡང་གྲུབ་པ་མྗེད།

།དྗེ་མྗེད་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམས་ཀྱི་ནྱི། །ཡྱོད་ཉྱིད་མྗེད་ཉྱིད་ཇྱི་ལར་འགྲུབ།

（鸠）23.3�我法有以无�是事终不成�无我诸烦恼�有无亦不成

（蒋）23.3�我之有无性，是事终不成，无彼故岂有，烦恼有无性？

།ཉྱོན་མྱོངས་དྗེ་དག་གང་གྱི་ཡྱིན། །དྗེ་ཡང་གྲུབ་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།འགའ་མྗེད་པར་ནྱི་གང་གྱི་ཡང་། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་དག་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.4�谁有此烦恼�是即为不成�若离是而有�烦恼则无属

（蒋）23.4�谁有此烦恼？是即为不成；既无一切法，烦恼等非有。

།རང་ལུས་ལ་བཞྱིན་ཉྱོན་མྱོངས་རྣམས། །ཉྱོན་མྱོངས་ཅན་ལ་རྣམ་ལྔར་མྗེད།

།རང་ལུས་ལ་བཞྱིན་ཉྱོན་མྱོངས་ཅན། །ཉྱོན་མྱོངས་པ་ལ་རྣམ་ལྔར་མྗེད།
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（鸠）23.5�如身见五种�求之不可得�烦恼于垢心�五求亦不得

（蒋）23.5�如身五相观，惑不具惑者；如身五相观，惑者不具惑。

།སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག །རང་བཞྱིན་ལས་ནྱི་ཡྱོད་མྱིན་ན།

།སྡུག་དང་མྱི་སྡུག་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག །བརྗེན་ནས་ཉྱོན་མྱོངས་གང་དག་ཡྱིན།

（鸠）23.6�净不净颠倒�是则无自性�云何因此二�而生诸烦恼

（蒋）23.6�净不净颠倒，是则无自性，净不净颠倒，云何惑待彼？

།གཟུགས་སྒ་རྱོ་དང་རྗེག་པ་དང་། །དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་རྣམ་དྲྲུག་ནྱི།

།གཞྱི་སྗེ་འདྱོད་ཆགས་ཞྗེ་སྡང་དང་། །གཏྱི་མུག་གྱི་ནྱི་ཡྱིན་པར་བརགས།

（鸠）23.7�色声香味触�及法为六种�如是之六种�是三毒根本

（蒋）23.7�色声香味触，及法为六种，应观彼即是，贪瞋痴所依。

།གཟུགས་སྒ་རྱོ་དང་རྗེག་པ་དང་། །དྲྱི་དང་ཆྱོས་དག་འབའ་ཞྱིག་སྗེ།

།དྲྱི་ཟའྱི་གྱོང་ཁྱྗེར་ལ་བུ་དང་། །སྱིག་རྒྱུ་རྱི་ལམ་འདྲ་བ་ཡྱིན།

（鸠）23.8�色声香味触�及法体六种�皆空如炎梦�如乾闼婆城

（蒋）23.8�色声及香触，味及法仅如，乾闼婆之城，阳焰以及梦，

།སྒྱུ་མའྱི་སྐྗེས་བུ་ལ་བུ་དང་། །གཟུགས་བརྙན་འདྲ་བ་དྗེ་དག་ལ།

།སྡུག་པ་དང་ནྱི་མྱི་སྡུག་པ། །འབྱུང་བར་ཡང་ནྱི་ག་ལ་འགྱུར།

（鸠）23.9�如是六种中�何有净不净�犹如幻化人�亦如镜中像

（蒋）23.9�如幻化士夫，亦如镜中像，故从彼等法，岂生净不净？

།གང་ལ་བརྗེན་ནས་སྡུག་པ་ཞྗེས། །གདགས་པར་བྱ་བ་མྱི་སྡུག་པ།

།སྡུག་པ་མྱི་ལྱོས་ཡྱོད་མྱིན་པས། །དྗེ་ཕྱིར་སྡུག་པ་འཐད་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.10�不因于净相�则无有不净�因净有不净�是故无不净

（蒋）23.10�依何而施设，是故成净法？离净无不净，故净不应理。
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（佛护引文）23.10�依何而施设，净及不净法？不待净则无，故净不应理。

།གང་ལ་བརྗེན་ནས་མྱི་སྡུག་པར། །གདགས་པར་བྱ་བ་སྡུག་པ་ནྱི།

།མྱི་སྡུག་མྱི་ལྱོས་ཡྱོད་མྱིན་པས། །དྗེ་ཕྱིར་མྱི་སྡུག་འཐད་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.11�不因于不净�则亦无有净�因不净有净�是故无有净

（蒋）23.11�依何而施设，是故成不净？离不净无净，故不净非理。

（佛护引文）23.11�依何而施设，净及不净法？离不净则无，故不净非理。

།སྡུག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །འདྱོད་ཆགས་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

།མྱི་སྡུག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན། །ཞྗེ་སྡང་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

23.12�若无有净者，何由而有贪？若无有不净，何由而有恚？

།གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་རག་པ་ཞྗེས། །དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ལྱོག་ཡྱིན་ན།

།སྱོང་ལ་མྱི་རག་ཡྱོད་མྱིན་པས། །འཛིན་པ་ཇྱི་ལར་ལྱོག་པ་ཡྱིན།

（鸠）23.13�于无常着常�是则名颠倒�空中无有常�何处有常倒

（蒋）23.13�于无常着常，是则名颠倒，空中无无常，彼执岂颠倒？

（佛护引文）23.13�于无常着常，是则名颠倒，空中常非有，彼执岂非倒？

།གལ་ཏྗེ་མྱི་རག་རག་གྱོ་ཞྗེས། །དྗེ་ལར་འཛིན་པ་ལྱོག་ཡྱིན་ན།

།སྱོང་ལ་མྱི་རག་པའྱོ་ཞྗེས། །འཛིན་པའང་ཇྱི་ལར་ལྱོག་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.14�若于无常中�着无常非倒�空中无无常�何有非颠倒

（蒋）23.14�若于无常中，执常是颠倒，空中执无常，彼亦岂非倒？

（佛护引文）23.14�若于无常中，着无常非倒，空中无无常，彼执岂非倒？

།གང་གྱིས་འཛིན་དང་འཛིན་གང་དང་། །འཛིན་པ་པྱོ་དང་གང་གཟུང་བ།

།ཐམས་ཅད་ཉྗེ་བར་ཞྱི་བ་སྗེ། །དྗེ་ཕྱིར་འཛིན་པ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.15�可着着者着�及所用着法�是皆寂灭相�云何而有着
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（蒋）23.15�能执及所执，执者及执取，是皆寂灭相，是故执非有。

།ལྱོག་པའམ་ཡང་དག་ཉྱིད་དུ་ནྱི། །འཛིན་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན།

།གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཡྱོད་ཅྱིང་། །གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་མ་ལྱོག་ཡྱོད།

（鸠）23.16�若无有着法�言邪是颠倒�言正不颠倒�谁有如是事

（蒋）23.16�颠倒不颠倒，彼执皆非有。云何有颠倒？何处不颠倒？

།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་པ་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ།

།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་མ་གྱུར་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ།

（鸠）23.17�有倒不生倒�无倒不生倒�倒者不生倒�不倒亦不生

（蒋）23.17�已成颠倒中，颠倒绝非有；尚未颠倒中，颠倒绝非有；

།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཏུ་གྱུར་བཞྱིན་ལ། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་དག་མྱི་སྱིད་དྗེ།

།གང་ལ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་སྱིད་པ། །བདག་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི་རྣམ་པར་དཔྱྱོད།

（鸠）23.18�若于颠倒时�亦不生颠倒�汝可自观察�谁生于颠倒

（蒋）23.18�正成颠倒中，颠倒定非有。云何有颠倒，应做如是观。

།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་མ་སྐྗེས་ན། །ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

།ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་རྣམས་སྐྗེ་མྗེད་ན། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཅན་ག་ལ་ཡྱོད།

（鸠）23.19�诸颠倒不生�云何有此义�无有颠倒故�何有颠倒者

（蒋）23.19�诸颠倒不生，颠倒岂能有？不生颠倒故，岂有颠倒者？

།དངྱོས་པྱོ་བདག་ལས་མྱི་སྐྗེ་སྗེ། །གཞན་ལས་སྐྗེ་བ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

།བདག་དང་གཞན་ལས་ཀང་མྱིན་ན། །ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་ཅན་ག་ལ་ཡྱོད།

（蒋）23.20�事物不自生，亦不从他生，不从自他生，云何有颠倒？

།གལ་ཏྗེ་བདག་དང་གཙང་བ་དང་། །རག་དང་བདྗེ་བ་ཡྱོད་ན་ནྱི།



附录《中论》� ︱  777

།བདག་དང་གཙང་དང་རག་པ་དང་། །བདྗེ་བ་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་མ་ཡྱིན།

（鸠）23.21�若常我乐净�而是实有者�是常我乐净�则非是颠倒

（蒋）23.21�若有我及净，常乐亦皆有，谓我净常乐，则非是颠倒。

（佛护引文）23.21�若有我及净，常乐亦皆有，执我净常乐，则非是颠倒。

།གལ་ཏྗེ་བདག་དང་གཙང་བ་དང་། །རག་དང་བདྗེ་བ་མྗེད་ན་ནྱི།

།བདག་མྗེད་མྱི་གཙང་མྱི་རག་དང་། །སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）23.22�若常我乐净�而实无有者�无常苦不净�是则亦应无

（蒋）23.22�若无我无净，无常亦无乐，无我及不净，无常苦皆无。

།དྗེ་ལར་ཕྱིན་ཅྱི་ལྱོག་འགགས་པས། །མ་རྱིག་པ་ནྱི་འགག་པ་འགྱུར།

།མ་རྱིག་འགགས་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འདུ་བྱྗེད་ལ་སྱོགས་འགག་པར་འགྱུར།

23.23�如是颠倒灭，无明则亦灭，以无明灭故，诸行等亦灭。

།གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །གང་དག་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན།

།ཇྱི་ལ་བུར་ན་སྤྱོང་བར་འགྱུར། །ཡྱོད་པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད།

（鸠）23.24�若烦恼性实�而有所属者�云何当可断�谁能断其性

（蒋）23.24�若某些烦恼，彼等自性有，云何当可断，谁能断其有？

།གལ་ཏྗེ་ལ་ལའྱི་ཉྱོན་མྱོངས་པ། །གང་དག་རང་བཞྱིན་གྱིས་མྗེད་ན།

།ཇྱི་ལ་བུར་ན་སྤྱོང་བར་འགྱུར། །མྗེད་པ་སུ་ཞྱིག་སྤྱོང་བར་བྱྗེད།

（鸠）23.25�若烦恼虚妄�无性无属者�云何当可断�谁能断无性

（蒋）23.25�若某些烦恼，彼等无自性，云何当可断，谁能断其无？

第二十三品─观颠倒品─终。
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第二十四品  观四谛品

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད།

།འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་རྣམས། །ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）24.1�若一切皆空�无生亦无灭�如是则无有�四圣谛之法

（蒋）24.1�若一切皆空，无生亦无灭，于汝则应无，四圣谛之法。

།འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་མྗེད་པས། །ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་དང་སྤྱོང་བ་དང་།

།སྱོམ་དང་མངྱོན་དུ་བྱ་བ་དག །འཐད་པར་འགྱུར་བ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）24.2�以无四谛故�见苦与断集�证灭及修道�如是事皆无

（蒋）24.2�以无四谛故，知苦及断集，证灭及修道，是事不应理。

།དྗེ་དག་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པས། །འབས་བུ་བཞྱི་ཡང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།འབས་བུ་མྗེད་ན་འབས་གནས་མྗེད། །ཞུགས་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.3�以是事无故�则无四道果�无有四果故�得向者亦无

（蒋）24.3�以无彼等故，则无四道果，得果者亦无，向果者亦无。

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་དགྗེ་འདུན་མྗེད།

།འཕགས་པའྱི་བདྗེན་རྣམས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །དམ་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.4�如无八贤圣�则无有僧宝�以无四谛故�亦无有法宝

（蒋）24.4�若无八贤圣，则无有僧宝。无四圣谛故，正法亦非有。

།ཆྱོས་དང་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་མྱིན་ན། །སངས་རྒྱས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

།དྗེ་སྐད་སྱོང་པ་ཉྱིད་སྨྲ་ན། །དཀྱོན་མཆྱོག་གསུམ་ལ་གནྱོད་པ་ནྱི།
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（鸠）24.5�以无法僧宝�亦无有佛宝�如是说空者�是则破三宝

（蒋）24.5�以无法僧宝，岂能有佛宝？如是说空者，是则破三宝。

།བྱྗེད་ཅྱིང་འབས་བུ་ཡྱོད་པ་དང་། །ཆྱོས་མ་ཡྱིན་པ་ཆྱོས་ཉྱིད་དང་།

།འཇྱིག་རྗེན་པ་ཡྱི་ཐ་སྙད་ནྱི། །ཀུན་ལའང་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།

（鸠）24.6�空法坏因果�亦坏于罪福�亦复悉毁坏�一切世俗法

（蒋）24.6�空性坏非法，坏法性及果，世间之名言，亦复悉毁坏。

།དྗེ་ལ་བཤད་པ་ཁྱྱོད་ཀྱིས་ནྱི། །སྱོང་ཉྱིད་དགྱོས་དང་སྱོང་ཉྱིད་དང་།

།སྱོང་ཉྱིད་དྱོན་ནྱི་མ་རྱོགས་པས། །དྗེ་ཕྱིར་དྗེ་ལར་གནྱོད་པ་ཡྱིན།

（鸠）24.7�汝今实不能�知空空因缘�及知于空义�是故自生恼

（蒋）24.7�汝今因不知，空性及空义，以及其目的，故成如是破。

།སངས་རྒྱས་རྣམས་ཀྱིས་ཆྱོས་བསན་པ། །བདྗེན་པ་གཉྱིས་ལ་ཡང་དག་བརྗེན།

།འཇྱིག་རྗེན་ཀུན་རྫྱོབ་བདྗེན་པ་དང་། །དམ་པའྱི་དྱོན་གྱི་བདྗེན་པའྱོ།

24.8�诸佛依二谛，为众生说法。一以世俗谛，二第一义谛。

།གང་དག་བདྗེན་པ་དྗེ་གཉྱིས་ཀྱི། །རྣམ་དབྱྗེ་རྣམ་པར་མྱི་ཤྗེས་པ།

།དྗེ་དག་སངས་རྒྱས་བསན་པ་ནྱི། །ཟབ་མྱོའྱི་དྗེ་ཉྱིད་རྣམ་མྱི་ཤྗེས།

（鸠）24.9�若人不能知�分别于二谛�则于深佛法�不知真实义

（蒋）24.9�若谁尚未知，二谛之分别，则于佛所说，深义不得知。

།ཐ་སྙད་ལ་ནྱི་མ་བརྗེན་པར། །དམ་པའྱི་དྱོན་ནྱི་བསན་མྱི་ནུས།

།དམ་པའྱི་དྱོན་ནྱི་མ་རྱོགས་པར། །མྱ་ངན་འདས་པ་ཐྱོབ་མྱི་འགྱུར།

（鸠）24.10�若不依俗谛�不得第一义�不得第一义�则不得涅盘

（蒋）24.10�不依名言故，不能示胜义，不知胜义故，不能得涅盘。
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།སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་བལ་ཉྗེས་ན། །ཤྗེས་རབ་ཆུང་རྣམས་ཕུང་བར་འགྱུར།

།ཇྱི་ལར་སྤྲུལ་ལ་གཟུང་ཉྗེས་དང་། །རྱིག་སྔགས་ཉྗེས་པར་བསྒྲུབས་པ་བཞྱིན།

（鸠）24.11�不能正观空�钝根则自害�如不善咒术�不善捉毒蛇

（蒋）24.11�于空持谬观，钝根则自害，如不善捉蛇，及误修咒术。

།དྗེ་ཕྱིར་ཞན་པས་ཆྱོས་འདྱི་ཡྱི། །གཏྱིང་རྱོགས་དཀའ་བར་མཁྱྗེན་གྱུར་ནས།

།ཐུབ་པའྱི་ཐུགས་ནྱི་ཆྱོས་བསན་ལས། །རབ་ཏུ་ལྱོག་པར་གྱུར་པ་ཡྱིན།

24.12�世尊知是法，甚深微妙相，非钝根所及，是故不欲说。

།སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར་བ་ནྱི། །སྱོང་ལ་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་པས།

།ཁྱྱོད་ནྱི་སྱོང་ཉྱིད་སྤྱོང་བྱྗེད་པ། །གང་དྗེ་ང་ལ་མྱི་འཐད་དྱོ།

（鸠）24.13�汝谓我着空�而为我生过�汝今所说过�于空则无有

（蒋）24.13�所言应成过，于空不应理；汝破空诸过，于我皆非有。

（佛护引文）24.13�汝说吾空论，应成一切过，所破诸过失，于空不应理。

།གང་ལ་སྱོང་པ་ཉྱིད་རུང་བ། །དྗེ་ལ་ཐམས་ཅད་རུང་བར་འགྱུར།

།གང་ལ་སྱོང་ཉྱིད་མྱི་རུང་བ། །དྗེ་ལ་ཐམས་ཅད་རུང་མྱི་འགྱུར།

24.14�以有空义故，一切法得成；若无空义者，一切则不成。

།ཁྱྱོད་ནྱི་རང་གྱི་སྐྱོན་རྣམས་ནྱི། །ང་ལ་ཡྱོངས་སུ་སྒྱུར་བྱྗེད་པ།

།ར་ལ་མངྱོན་པར་ཞྱོན་བཞྱིན་དུ། །ར་ཉྱིད་བརྗེད་པར་གྱུར་པ་བཞྱིན།

（鸠）24.15�汝今自有过�而以回向我�如人乘马者�自忘于所乘

（蒋）24.15�汝今以己过，全数抛向我，如人乘马者，自忘所乘马。

།གལ་ཏྗེ་དངྱོས་རྣམས་རང་བཞྱིན་ལས། །ཡྱོད་པར་རྗེས་སུ་ལ་བྱྗེད་ན།

།དྗེ་ལ་ཡྱིན་ན་དངྱོས་པྱོ་རྣམས། །རྒྱུ་རྐྗེན་མྗེད་པར་ཁྱྱོད་ལའྱོ།

（鸠）24.16�若汝见诸法�决定有性者�即为见诸法�无因亦无缘
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（蒋）24.16�若汝见诸法，皆是有自性，即为见诸法，无因亦无缘。

།འབས་བུ་དང་ནྱི་རྒྱུ་ཉྱིད་དང། །བྱྗེད་པ་པྱོ་དང་བྱྗེད་དང་བྱ།

།སྐྗེ་བ་དང་ནྱི་འགག་པ་དང་། །འབས་བུ་ལ་ཡང་གནྱོད་པ་བྱྗེད།

（鸠）24.17�即为破因果�作作者作法�亦复坏一切�万物之生灭

（蒋）24.17�即为破因果，作作者所作，亦复坏一切，生灭及诸果。

།རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་གང་། །དྗེ་ནྱི་སྱོང་པ་ཉྱིད་དུ་བཤད།

།དྗེ་ནྱི་བརྗེན་ནས་གདགས་པ་སྗེ། །དྗེ་ཉྱིད་དབུ་མའྱི་ལམ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）24.18�众因缘生法�我说即是无�亦为是假名�亦是中道义

（蒋）24.18�何法是缘起，说彼皆空性，即观待施设，亦复是中道。

།གང་ཕྱིར་རྗེན་འབྱུང་མ་ཡྱིན་པའྱི། །ཆྱོས་འགའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་པ།

།དྗེ་ཕྱིར་སྱོང་པ་མ་ཡྱིན་པའྱི། །ཆྱོས་འགའ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）24.19�未曾有一法�不从因缘生�是故一切法�无不是空者

（蒋）24.19�未曾有一法，不是缘起有，是故一切法，无不是空者。

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད།

།འཕགས་པའྱི་བདྗེན་པ་བཞྱི་པྱོ་རྣམས། །ཁྱྱོད་ལ་མྗེད་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）24.20�若一切不空�则无有生灭�如是则无有�四圣谛之法

（蒋）24.20�若一切不空，则无有生灭。如是汝应无，四圣谛之法。

།རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་འབྱུང་མ་ཡྱིན་ན། །སྡུག་བསྔལ་ཡྱོད་པར་ག་ལ་འགྱུར།

།མྱི་རག་སྡུག་བསྔལ་གསུངས་པ་དྗེ། །རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.21�苦不从缘生�云何当有苦�无常是苦义�定性无无常

（蒋）24.21�若不是缘起，岂能有痛苦？所说无常苦，皆非自性有。

།རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ལས་ཡྱོད་ཡྱིན་ན། །ཅྱི་ཞྱིག་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།
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།དྗེ་ཕྱིར་སྱོང་ཉྱིད་གནྱོད་བྱྗེད་ལ། །ཀུན་འབྱུང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）24.22�若苦有定性�何故从集生�是故无有集�以破空义故

（蒋）24.22�若苦有自性，何法从集生？以破空性故，集谛则非有。

（佛护引文）24.22�若苦无自性，何法从集生？以破空性故，集谛则非有。

།སྡུག་བསྔལ་རང་བཞྱིན་གྱིས་ཡྱོད་ན། །འགྱོག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

།རང་བཞྱིན་གྱིས་ནྱི་ཡྱོངས་གནས་ཕྱིར། །འགྱོག་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།

（鸠）24.23�苦若有定性�则不应有灭�汝着定性故�即破于灭谛

（蒋）24.23�若苦有自性，则不应有灭，自性周遍故，则破于灭谛。

།ལམ་ལ་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་ནྱི། །སྱོམ་པ་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

།ཅྱི་སྗེ་ལམ་དྗེ་བསྱོམ་བྱ་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.24�苦若有定性�则无有修道�若道可修习�即无有定性

（蒋）24.24�若道有自性，修则不应有；若道可修习，汝自性应无。

（佛护引文）24.24�若道有自性，修则不应有；若道可修习，汝应无事物。

།གང་ཚེ་སྡུག་བསྔལ་ཀུན་འབྱུང་དང་། །འགྱོག་པ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ན།

།ལམ་གྱི་སྡུག་བསྔལ་འགྱོག་པ་ནྱི། །གང་ཞྱིག་ཐྱོབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད།

（鸠）24.25�若无有苦谛�及无集灭谛�所可灭苦道�竟为何所至

（蒋）24.25�何时无苦集，尔时灭非有，由道灭苦时，说何为所得？

།གལ་ཏྗེ་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །ཡྱོངས་སུ་ཤྗེས་པ་མ་ཡྱིན་ན།

།དྗེ་ནྱི་ཇྱི་ལར་ཡྱོངས་ཤྗེས་འགྱུར། །རང་བཞྱིན་གནས་པ་མ་ཡྱིན་ནམ།

（鸠）24.26�若苦定有性�先来所不见�于今云何见�其性不异故

（蒋）24.26�若不以自性，周遍得知者，彼今岂遍知？自性莫不住？
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（佛护引文）24.26�若不以自性，周遍得知者，彼今岂遍知？事物莫不住？

།དྗེ་བཞྱིན་དུ་ནྱི་ཁྱྱོད་ཉྱིད་ཀྱི། །སྤང་དང་མངྱོན་དུ་བྱ་བ་དང་།

།བསྱོམ་དང་འབས་བུ་བཞྱི་དག་ཀང་། །ཡྱོངས་ཤྗེས་བཞྱིན་དུ་མྱི་རུང་ངྱོ་།

（鸠）24.27�如见苦不然�断集及证灭�修道及四果�是亦皆不然

（蒋）24.27�如汝不得知，断集及证灭，修道及四果，是亦皆不然。

།རང་བཞྱིན་ཡྱོངས་སུ་འཛིན་པ་ཡྱིས། །འབས་བུ་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི།

།ཐྱོབ་པ་མྱིན་པ་གང་ཡྱིན་དྗེ། །ཇྱི་ལར་འཐྱོབ་པར་ནུས་པར་འགྱུར།

（鸠）24.28�是四道果性�先来不可得�诸法性若定�今云何可得

（蒋）24.28�遍执自性故，若以自性力，不能得之果，何云岂可得？

།འབས་བུ་མྗེད་ན་འབས་གནས་མྗེད། །ཞུགས་པ་དག་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།གལ་ཏྗེ་སྐྗེས་བུ་གང་ཟག་བརྒྱད། །དྗེ་དག་མྗེད་ན་དགྗེ་འདུན་མྗེད།

（鸠）24.29�若无有四果�则无得向者�以无八圣故�则无有僧宝

（蒋）24.29�无果不得果，向者亦非有，以无八圣众，故无有僧宝。

།འཕགས་པའྱི་བདྗེན་རྣམས་མྗེད་པའྱི་ཕྱིར། །དམ་པའྱི་ཆྱོས་ཀང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།ཆྱོས་དང་དགྗེ་འདུན་ཡྱོད་མྱིན་ན། །སངས་རྒྱས་ཇྱི་ལར་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

（鸠）24.30�无四圣谛故�亦无有法宝�无法宝僧宝�云何有佛宝

（蒋）24.30�以无圣谛故，正法亦非有。若无法及僧，云何能有佛？

།ཁྱྱོད་ཀྱིས་སངས་རྒྱས་བྱང་ཆུབ་ལ། །མ་བརྗེན་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར།

།ཁྱྱོད་ཀྱིས་བྱང་ཆུབ་སངས་རྒྱས་ལ། །མ་བརྗེན་པར་ཡང་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）24.31�汝说则不因�菩提而有佛�亦复不因佛�而有于菩提

（蒋）24.31�汝应成如是，佛不待菩提；汝应成如是，菩提不待佛。
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།ཁྱྱོད་ཀྱི་རང་བཞྱིན་ཉྱིད་ཀྱིས་ནྱི། །སངས་རྒྱས་མྱིན་པ་གང་ཡྱིན་དྗེས།

།བྱང་ཆུབ་སྤྱོད་ལ་བྱང་ཆུབ་ཕྱིར། །བརྩལ་ཀང་བྱང་ཆུབ་ཐྱོབ་མྱི་འགྱུར།

（鸠）24.32�虽复勤精进�修行菩提道�若先非佛性�不应得成佛

（蒋）24.32�汝说以自性，未得正觉者，彼勤菩萨行，亦不得菩提。

།འགའ་ཡང་ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་པ། །ནམ་ཡང་བྱྗེད་པར་མྱི་འགྱུར་ཏྗེ།

།མྱི་སྱོང་པ་ལ་ཅྱི་ཞྱིག་བྱ། །རང་བཞྱིན་ལ་ནྱི་བྱ་བ་མྗེད།

（鸠）24.33�若诸法不空�无作罪福者�不空何所作�以其性定故

（蒋）24.33�任谁皆不能，造作法非法，不空何所作？自性中无作。

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་མྗེད་པར་ཡང་། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་པར་འགྱུར།

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་རྒྱུས་བྱུང་བའྱི། །འབས་བུ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.34�汝于罪福中�不生果报者�是则离罪福�而有诸果报

（蒋）24.34�虽离法非法，其果汝应有；由法非法生，汝无有其果。

（佛护引文）24.34�由法非法生，汝无有其果；虽离法非法，其果汝应有。

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་རྒྱུས་བྱུང་བའྱི། །འབས་བུ་གལ་ཏྗེ་ཁྱྱོད་ལ་ཡྱོད།

།ཆྱོས་དང་ཆྱོས་མྱིན་ལས་བྱུང་བའྱི། །འབས་བུ་ཅྱི་ཕྱིར་སྱོང་མ་ཡྱིན།

（鸠）24.35�若谓从罪福�而生果报者�果从罪福生�云何言不空

（蒋）24.35�由法非法生，若汝有其果，法非法生果，云何言不空？

།རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང་བ་ཡྱི། །སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་བྱྗེད་གང་།

།འཇྱིག་རྗེན་པ་ཡྱི་ཐ་སྙད་ནྱི། །ཀུན་ལ་གནྱོད་པ་བྱྗེད་པ་ཡྱིན།

（鸠）24.36�汝破一切法�诸因缘空义�则破于世俗�诸余所有法

（蒋）24.36�若有谁破除，缘起之性空，彼则破一切，世间之名言。
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（佛护引文）24.36�汝破除一切，世间之名言；汝破除一切，缘起之性空。

།སྱོང་པ་ཉྱིད་ལ་གནྱོད་བྱྗེད་ན། །བྱ་བ་ཅྱི་ཡང་མྗེད་འགྱུར་ཞྱིང་།

།རྩྱོམ་པ་མྗེད་པ་བྱ་བར་འགྱུར། །མྱི་བྱྗེད་པ་ཡང་བྱྗེད་པྱོར་འགྱུར།

（鸠）24.37�若破于空义�即应无所作�无作而有作�不作名作者

（蒋）24.37�若破除空性，所作则应无，无勤亦有作，无作成作者。

（佛护引文）24.37�所作则应无，亦无其发起，若破除空性，无作亦成作。

།རང་བཞྱིན་ཡྱོད་ན་འགྱོ་བ་རྣམས། །མ་སྐྗེས་པ་དང་མ་འགགས་དང་།

།ཐྗེར་ཟུག་ཏུ་ནྱི་གནས་འགྱུར་ཞྱིང་། །གནས་སྐབས་སྣ་ཚོགས་བལ་བར་འགྱུར།

（鸠）24.38�若有决定性�世间种种相�则不生不灭�常住而不坏

（蒋）24.38�有情自性有，则无生无灭，亦住于恒常，远离种种相。

（佛护引文）24.38�若事物是有，无种种有情，无生亦无灭，亦住于恒常。

།གལ་ཏྗེ་སྱོང་པ་ཡྱོད་མྱིན་ན། །མ་ཐྱོབ་ཐྱོབ་པར་བྱ་བ་དང་།

།སྡུག་བསྔལ་མཐར་བྱྗེད་ལས་དང་ནྱི། །ཉྱོན་མྱོངས་ཐམས་ཅད་སྤྱོང་བའང་མྗེད།

（鸠）24.39�若无有空者�未得不应得�亦无断烦恼�亦无苦尽事

（蒋）24.39�如果空非有，不得尚未得，亦无离苦业，断惑亦不能。

།གང་གྱིས་རྗེན་ཅྱིང་འབྗེལ་པར་འབྱུང། །མཐྱོང་བ་དྗེ་ནྱི་སྡུག་བསྔལ་དང་།

།ཀུན་འབྱུང་དང་ནྱི་འགྱོག་པ་དང་། །ལམ་ཉྱིད་དྗེ་དག་མཐྱོང་བ་ཡྱིན།

（鸠）24.40�是故经中说�若见因缘法�则为能见佛�见苦集灭道

（蒋）24.40�何者见缘起，是故能观见，苦谛及集谛，灭谛及道谛。

第二十四品─观四谛品─终。
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第二十五品  观涅盘品

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་དག་ཀུན་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད།

།གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགགས་པ་ལས། །མྱ་ངན་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད།

（鸠）25.1�若一切法空�无生无灭者�何断何所灭�而称为涅盘

（蒋）25.1�若一切皆空，无生亦无灭，由断灭何法，故许为涅盘？

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་ཀུན་མྱི་སྱོང་ན། །འབྱུང་བ་མྗེད་ཅྱིང་འཇྱིག་པ་མྗེད།

།གང་ཞྱིག་སྤྱོང་དང་འགགས་པ་ལས། །མྱ་ངན་འདའ་བར་འགྱུར་བར་འདྱོད།

（鸠）25.2�若诸法不空�则无生无灭�何断何所灭�而称为涅盘

（蒋）25.2�若一切非空，无生亦无灭，由断灭何法，故许为涅盘？

།སྤངས་པ་མྗེད་པ་ཐྱོབ་མྗེད་པ། །ཆད་པ་མྗེད་པ་རག་མྗེད་པ།

།འགག་པ་མྗེད་པ་སྐྗེ་མྗེད་པ། །དྗེ་ནྱི་མྱ་ངན་འདས་པར་བརྱོད།

（鸠）25.3�无得亦无至�不断亦不常�不生亦不灭�是说名涅盘

（蒋）25.3�无断除无得，无断亦无常，无灭亦无生，此称为涅盘。

།རྗེ་ཞྱིག་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །རྒ་ཤྱིའྱི་མཚན་ཉྱིད་ཐལ་བར་འགྱུར།

།རྒ་དང་འཆྱི་བ་མྗེད་པ་ཡྱི། །དངྱོས་པྱོ་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）25.4�涅盘不名有�有则老死相�终无有有法�离于老死相

（蒋）25.4�涅盘非事物，应成老死相。远离老死之，事物皆非有。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་ན། །མྱ་ངན་འདས་པ་འདུས་བྱས་འགྱུར།

།དངྱོས་པྱོ་འདུས་བྱས་མ་ཡྱིན་པ། །འགའ་ཡང་གང་ན་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།
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（鸠）25.5�若涅盘是有�涅盘即有为�终无有一法�而是无为者

（蒋）25.5�涅盘是事物，则其成有为；事物非有为，是事终非有。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་ན། །ཇྱི་ལར་མྱང་འདས་དྗེ་བརྗེན་མྱིན།

།དངྱོས་པྱོ་བརྗེན་ནས་མ་ཡྱིན་པ། །འགའ་ཡང་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）25.6�若涅盘是有�云何名无受�无有不从受�而名为有法

（蒋）25.6�涅盘是事物，涅盘岂非依？事物若离依，是事终非有。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །དངྱོས་མྗེད་ཇྱི་ལར་རུང་བར་འགྱུར།

།གང་ལ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །དྗེ་ལ་དངྱོས་མྗེད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）25.7�有尚非涅盘�何况于无耶�涅盘无有有�何处当有无

（蒋）25.7�涅盘非事物，岂有非事物？涅盘非事物，则无非事物。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་དངྱོས་མྱིན། །ཇྱི་ལར་མྱང་འདས་དྗེ་བརྗེན་མྱིན།

།གང་ཞྱིག་བརྗེན་ནས་མ་ཡྱིན་པའྱི། །དངྱོས་མྗེད་ཡྱོད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）25.8�若无是涅盘�云何名不受�未曾有不受�而名为无法

（蒋）25.8�涅盘非事物，涅盘岂非依？以非观待故，非事物则无。

།འྱོང་བ་དང་ནྱི་འགྱོ་བའྱི་དངྱོས། །བརྗེན་ཏམ་རྒྱུར་བྱས་གང་ཡྱིན་པ།

།དྗེ་ནྱི་བརྗེན་མྱིན་རྒྱུར་བྱས་མྱིན། །མྱ་ངན་འདས་པ་ཡྱིན་པར་བསན།

（鸠）25.9�受诸因缘故�轮转生死中�不受诸因缘�是名为涅盘

（蒋）25.9�来去之事物，观待或作因，非待不作因，即是说涅盘。

།འབྱུང་བ་དང་ནྱི་འཇྱིག་པ་དག །སྤང་བར་སྱོན་པས་བཀའ་སྩལ་ཏྱོ།

།དྗེ་ཕྱིར་མྱ་ངན་འདས་པར་ནྱི། །དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་མྗེད་མྱིན་པར་རྱིགས།

（鸠）25.10�如佛经中说�断有断非有�是故知涅盘�非有亦非无
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（蒋）25.10�诸生及诸灭，佛说皆断故，知涅盘应离，事物非事物。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ན།

།དངྱོས་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག །ཐར་པར་12འགྱུར་ན་དྗེ་མྱི་རྱིགས།

（鸠）25.11�若谓于有无�合为涅盘者�有无即解脱�是事则不然

（蒋）25.11�若涅盘是二，事物非事物，事物非事物，即解脱非理。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ན།

།མྱ་ངན་འདས་པ་མ་བརྗེན་མྱིན། །དྗེ་གཉྱིས་བརྗེན་ནས་ཡྱིན་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）25.12�若谓于有无�合为涅盘者�涅盘非无受�是二从受生

（蒋）25.12�若涅盘是二，事物非事物，涅盘非不依，彼观待二故。

།ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱིན་ཏྗེ།

།མྱ་ངན་འདས་པ་འདུས་མ་བྱས། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་འདུས་བྱས་ཡྱིན།

（鸠）25.13�有无共合成�云何名涅盘�涅盘名无为�有无是有为

（蒋）25.13�涅盘岂是二，事物非事物？涅盘是无为，其二是有为。

།ཇྱི་ལར་མྱ་ངན་འདས་པ་ལ། །དངྱོས་དང་དངྱོས་མྗེད་གཉྱིས་ཡྱོད་དྗེ།

།དྗེ་གཉྱིས་གཅྱིག་ལ་ཡྱོད་མྱིན་ཏྗེ། །སྣང་བ་དང་ནྱི་མུན་པ་བཞྱིན།

（鸠）25.14�有无二事共�云何是涅盘�是二不同处�如明暗不俱

（蒋）25.14�若涅盘中有，事物非事物，彼二不同处，如明暗不俱。

12　虽然对勘本版写的是ཐལ་བར་འགྱུར་ན།，但根据佛护论的「དངྱོས་པྱོ་དང་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་པ་དག་ཐར་པ་ཡྱིན་པར་འགྱུར་བས་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱིགས།
」的说法，应该为误。
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།དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་པ། །མྱ་ངན་འདས་པར་གང་སྱོན་པ།

།དངྱོས་པྱོ་མྗེད་དང་དངྱོས་པྱོ་དག །གྲུབ་ན་དྗེ་ནྱི་གྲུབ་པར་འགྱུར།

（鸠）25.15�若非有非无�名之为涅盘�此非有非无�以何而分别

（蒋）25.15�说涅盘非二，事物非事物；成立其是二，则成其非二。

།གལ་ཏྗེ་མྱ་ངན་འདས་པ་ནྱི། །དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་ན།

།དངྱོས་མྱིན་དངྱོས་པྱོ་མྗེད་མྱིན་ཞྗེས། །གང་ཞྱིག་གྱིས་ནྱི་དྗེ་མངྱོན་བྱྗེད།

（鸠）25.16�分别非有无�如是名涅盘�若有无成者�非有非无成

（蒋）25.16�若涅盘不是，事物非事物，所言其非二，以何而明晰？

།བཅྱོམ་ལྡན་མྱ་ངན་འདས་གྱུར་ནས། །ཡྱོད་པར་མྱི་མངྱོན་དྗེ་བཞྱིན་དུ།

།མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱིས་ཀ་དང་། །གཉྱིས་མྱིན་ཞྗེས་ཀང་མྱི་མངྱོན་ནྱོ།

（鸠）25.17�如来灭度后�不言有与无�亦不言有无�非有及非无

（蒋）25.17�如来灭度后，不说有或无，有无亦不说，以及非有无。

།བཅྱོམ་ལྡན་བཞུགས་པར་གྱུར་ན་ཡང་། །ཡྱོད་པ་མྱི་མངྱོན་དྗེ་བཞྱིན་དུ།

།མྗེད་དྱོ་ཞྗེ་འམ་གཉྱིས་ཀ་དང་། །གཉྱིས་མྱིན་ཞྗེས་ཀང་མྱི་མངྱོན་ནྱོ།

（鸠）25.18�如来现在时�不言有与无�亦不言有无�非有及非无

（蒋）25.18�如来在世时，不说有或无，有无亦不说，以及非有无。

།འཁྱོར་བ་མྱ་ངན་ལས་འདས་པ་ལས། །ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

།མྱ་ངན་འདས་པ་འཁྱོར་བ་ལས། །ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）25.19�涅盘与世间�无有少分别�世间与涅盘�亦无少分别

（蒋）25.19�轮回与涅盘，丝毫异非有；涅盘与轮回，丝毫异非有。

།མྱ་ངན་འདས་མཐའ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་ནྱི་འཁྱོར་བའྱི་མཐའ་ཡྱིན་ཏྗེ།
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།དྗེ་གཉྱིས་ཁྱད་པར་ཅུང་ཟད་ནྱི། །ཤྱིན་ཏུ་ཕྲ་བའང་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）25.20�涅盘之实际�及与世间际�如是二际者�无毫厘差别

（蒋）25.20�涅盘之边际，即轮回边际，如是二者间，无毫厘差别。

།གང་འདས་ཕན་ཆད་མཐའ་སྱོགས་དང་། །རག་ལ་སྱོགས་པར་ལ་བ་དག

།མྱ་ངན་འདས་དང་ཕྱི་མཐའ་དང་། །སྔྱོན་གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན།

（鸠）25.21�灭后有无等�有边等常等�诸见依涅盘�未来过去世

（蒋）25.21�灭后之边际，及见常边等，皆依涅盘边，以及前后际。

།དངྱོས་པྱོ་ཐམས་ཅད་སྱོང་པ་ལ། །མཐའ་ཡྱོད་ཅྱི་ཞྱིག་མཐའ་མྗེད་ཅྱི།

།མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན། །མཐའ་དང་མཐའ་མྗེད་མྱིན་པ་ཅྱི།

（鸠）25.22�一切法空故�何有边无边�亦边亦无边�非有非无边

（蒋）25.22�诸法皆空故，何为有无边，亦有亦无边，非有非无边？

།དྗེ་ཉྱིད་ཅྱི་ཞྱིག་གཞན་ཅྱི་ཡྱིན། །རག་པ་ཅྱི་ཞྱིག་མྱི་རག་ཅྱི།

།རག་དང་མྱི་རག་གཉྱིས་ཀ་ཅྱི། །གཉྱིས་ཀ་མྱིན་པ་ཅྱི་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）25.23�何者为一异�何有常无常�亦常亦无常�非常非无常

（蒋）25.23�何者为一异，常法及无常，亦常亦无常，非常非无常？

།དམྱིགས་པ་ཐམས་ཅད་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱིང། །སྤྱོས་པ་ཉྗེར་ཞྱི་ཞྱི་བ་སྗེ།

།སངས་རྒྱས་ཀྱིས་ནྱི་གང་དུ་ཡང། །སུ་ལའང་ཆྱོས་འགའ་མ་བསན་ཏྱོ།

（鸠）25.24�诸法不可得�灭一切戏论�无人亦无处�佛亦无所说

（蒋）25.24�所缘皆寂灭，戏论皆寂灭，于谁或何处，佛未曾说法。

第二十五品─观涅盘品─终。
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第二十六品  观十二因缘品

།མ་རྱིག་བསྒྱིབས་པས་ཡང་སྱིད་ཕྱིར། །འདུ་བྱྗེད་རྣམ་པ་གསུམ་པྱོ་དག

།མངྱོན་པར་འདུ་བྱྗེད་གང་ཡྱིན་པའྱི། །ལས་དྗེ་དག་གྱིས་འགྱོ་བར་འགྱོ།

（鸠）26.1�众生痴所覆�为后起三行�以起是行故�随行堕六趣

（蒋）26.1�无明覆再生，行相有三者，以是造行故，随业往生趣。

།འདུ་བྱྗེད་རྐྗེན་ཅན་རྣམ་པར་ཤྗེས། །འགྱོ་བ་རྣམས་སུ་འཇུག་པར་འགྱུར།

།རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་ཞུགས་གྱུར་ན། །མྱིང་དང་གཟུགས་ནྱི་ཆགས་པར་འགྱུར།

（鸠）26.2�以诸行因缘�识受六道身�以有识着故�增长于名色

（蒋）26.2�行缘故有识，有情往生趣，以识入住故，将成名及色。

།མྱིང་དང་གཟུགས་ནྱི་ཆགས་གྱུར་ན། །སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་ནྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར།

།སྐྗེ་མཆྗེད་དྲྲུག་ལ་བརྗེན་ནས་ནྱི། །རྗེག་པ་ཡང་དག་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）26.3�名色增长故�因而生六入�情尘识和合�而生于六触

（蒋）26.3�已成名色时，将成有六处，观待六处已，是故而生触。

（佛护引文）26.3�已成名色时，将成有六处，观待六处已，由彼而生触。

།མྱིང་དང་གཟུགས་དང་དྲན་བྱྗེད་ལ། །བརྗེན་ནས་སྐྗེ་བ་ཁྱོ་ན་སྗེ།

།དྗེ་ལར་མྱིང་དང་གཟུགས་བརྗེན་ནས། །རྣམ་པར་ཤྗེས་པ་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

（蒋）26.4�唯待名与色，及依忆念生，如是依名色，进而生起识。
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།མྱིང་13དང་གཟུགས་དང་རྣམ་པར་ཤྗེས། །གསུམ་པྱོ་འདུས་པ་གང་ཡྱིན་པ།

།དྗེ་ནྱི་རྗེག་པའྱོ་རྗེག་དྗེ་ལས། །ཚོར་བ་ཀུན་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）26.5�因于六触故�即生于三受

（蒋）26.5�名与色及识，三者结合时，是事即为触，由触遍生受。

།ཚོར་བའྱི་རྐྗེན་གྱིས་སྗེད་པ་སྗེ། །ཚོར་བའྱི་དྱོན་དུ་སྗེད་པར་འགྱུར།

།སྗེད་པར་གྱུར་ན་ཉྗེ་བར་ལྗེན། །རྣམ་པ་བཞྱི་པྱོ་ཉྗེར་ལྗེན་འགྱུར།

（鸠）26.6�以因三受故�而生于渴爱�因爱有四取

（蒋）26.6�受之缘生爱，起爱于受境，爱已后近取，即近取四相。

།ཉྗེར་ལྗེན་ཡྱོད་ན་ལྗེན་པ་པྱོའྱི། །སྱིད་པ་རབ་ཏུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་ན། །གྱོལ་བར་འགྱུར་ཏྗེ་སྱིད་མྱི་འགྱུར།

（鸠）26.7�因取故有有�若取者不取�则解脱无有

（蒋）26.7�近取故而有，取者之轮回，若近取非有，离有则解脱。

།སྱིད་པ་དྗེ་ཡང་ཕུང་པྱོ་ལྔ། །སྱིད་པ་ལས་ནྱི་སྐྗེ་བ་འགྱུར།

།རྒ་ཤྱི་དང་ནྱི་མྱ་ངན་དང་། །སྨྲྗེ་སྔགས་འདྱོན་བཅས་སྡུག་བསྔལ་དང་།

（鸠）26.8�从有而有生�从生有老死�从老死故有�忧悲诸苦恼

（蒋）26.8�轮回有五蕴，从彼而有生，老死及忧伤，悲哀及苦恼。

།ཡྱིད་མྱི་བདྗེ་དང་འཁྲུག་པ་རྣམས། །དྗེ་དག་སྐྗེ་ལས་རབ་ཏུ་འབྱུང་།

13　虽然对勘本版写的是མྱིག，应该为误。
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།དྗེ་ལར་སྡུག་བསྔལ་ཕུང་པྱོ་ནྱི། །འབའ་ཞྱིག་པ་འདྱི་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）26.9�如是等诸事�皆从生而有�但以是因缘�而集大苦阴

（蒋）26.9�意不安纷争，皆从生而有，以是有生故，成唯苦之蕴。

།འཁྱོར་བའྱི་རྩ་བ་འདུ་བྱྗེད་དྗེ། །དྗེ་ཕྱིར་མཁས་རྣམས་འདུ་མྱི་བྱྗེད།

།དྗེ་ཕྱིར་མྱི་མཁས་བྱྗེད་པྱོ་ཡྱིན། །མཁས་མྱིན་དྗེ་ཉྱིད་མཐྱོང་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）26.10�是谓为生死�诸行之根本�无明者所造�智者所不为

（蒋）26.10�行是轮回根，学者皆不造，见真实义故，造者皆非智。

（佛护引文）26.10�诸学者不造，诸行轮回根，见真实义故，造者皆非智。

།མ་རྱིག་འགགས་པར་གྱུར་ན་ནྱི། །འདུ་བྱྗེད་རྣམས་ཀང་འབྱུང་མྱི་འགྱུར།

།མ་རྱིག་འགག་པར་འགྱུར་བ་ནྱི། །ཤྗེས་པས་དྗེ་ཉྱིད་བསྱོམས་པས་སྱོ།

（鸠）26.11�以是事灭故�是事则不生

（蒋）26.11�以灭无明故，诸行亦不生，观修真实义，无明尽消灭。

།དྗེ་དང་དྗེ་ནྱི་འགགས་གྱུར་པས། །དྗེ་དང་དྗེ་ནྱི་མངྱོན་མྱི་འབྱུང།

།སྡུག་བསྔལ་ཕུང་པྱོ་འབའ་ཞྱིག་པ། །དྗེ་ནྱི་དྗེ་ལར་ཡང་དག་འགག །

（鸠）26.12�但是苦阴聚�如是而正灭

（蒋）26.12�以灭某某故，彼彼不现起，如是而正灭，唯苦之蕴体。

第二十六品─十二因缘品─终。
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第二十七品  观邪见品

།འདས་དུས་བྱུང་མ་བྱུང་ཞྗེས་དང་། །འཇྱིག་རྗེན་རག་པ་ལ་སྱོགས་པར།

།ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་དག་ནྱི། །མངྱོན་གྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན།

（鸠）27.1�我于过去世�为有为是无�世间常等见�皆依过去世

（蒋）27.1�过去是及非，以及世间常，此等所有见，皆依前边际。

།མ་འྱོངས་དུས་གཞན་འབྱུང་འགྱུར་དང་། །མྱི་འབྱུང་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་སྱོགས་པར།

།ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་དག་ནྱི། །ཕྱི་མའྱི་མཐའ་ལ་བརྗེན་པ་ཡྱིན།

（鸠）27.2�我于未来世�为作为不作�有边等诸见�皆依未来世

（蒋）27.2�未来是及非，以及世间边，此等所有见，皆依后边际。

།འདས་པའྱི་དུས་ན་བྱུང་གྱུར་ཞྗེས། །བྱ་བ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འཐད་དྱོ།

།སྔྱོན་ཚེ་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བ། །དྗེ་ཉྱིད་འདྱི་ནྱི་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）27.3�过去世有我�是事不可得�过去世中我�不作今世我

（蒋）27.3�谓我昔是谁，此言不应理，无论昔是谁，彼人非此人。

།དྗེ་ཉྱིད་བདག་ཏུ་འགྱུར་སྙམ་ན། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ཐ་དད་འགྱུར།

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པར། །ཁྱྱོད་ཀྱི་བདག་ནྱི་གང་ཞྱིག་ཡྱིན།

（鸠）27.4�若谓我即是�而身有异相�若当离于身�何处别有我

（蒋）27.4�若念彼是我，近取则成异，远离近取外，何谓汝之我？

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་མ་གཏྱོགས་པའྱི། །བདག་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་བྱས་པའྱི་ཚེ།

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་ཉྱིད་བདག་ཡྱིན་ན། །ཁྱྱོད་ཀྱི་བདག་ནྱི་མྗེད་པ་ཡྱིན།
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（鸠）27.5�离有无身我�是事为已成�若谓身即我�若都无有我

（蒋）27.5�远离近取外，我则不应有，近取若是我，则无汝之我。

།ཉྗེ་བར་ལྗེན་ཉྱིད་བདག་མ་ཡྱིན། །དྗེ་འབྱུང་བ་དང་འཇྱིག་པ་ཡྱིན།

།ཉྗེ་བར་བླང་བ་ཇྱི་ལ་བུར། །ཉྗེ་བར་ལྗེན་པྱོ་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

（鸠）27.6�但身不为我�身相生灭故�云何当以受�而作于受者

（蒋）27.6�近取不是我，近取是生灭，以是近取故，岂是近取者？

།བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་པ་ལས། །གཞན་དུ་འཐད་པ་ཉྱིད་མ་ཡྱིན།

།གལ་ཏྗེ་གཞན་ན་ལྗེན་མྗེད་པར། །གཟུང་ཡྱོད་རྱིགས་ན་གཟུང་དུ་མྗེད།

（鸠）27.7�若离身有我�是事则不然�无受而有我�而实不可得

（蒋）27.7�远离近取外，我亦非他法，异则虽无蕴，得我却不能。

།དྗེ་ལར་ལྗེན་ལས་གཞན་མ་ཡྱིན། །དྗེ་ནྱི་ཉྗེར་ལྗེན་ཉྱིད་ཀང་མྱིན།

།བདག་ནྱི་ཉྗེ་བར་ལྗེན་མྗེད་མྱིན། །མྗེད་པ་ཉྱིད་དུའང་དྗེ་མ་ངྗེས།

（鸠）27.8�今我不离受�亦不即是受�非无受非无�此即决定义

（蒋）27.8�我非异于蕴，我亦非近取，我非无近取，我亦非绝无。

།འདས་པའྱི་དུས་ན་མ་བྱུང་ཞྗེས། །བྱ་བ་དྗེ་ཡང་མྱི་འཐད་དྱོ།

།སྔྱོན་ཚེ་རྣམས་སུ་གང་བྱུང་བ། །དྗེ་ལས་འདྱི་གཞན་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）27.9�过去我不作�是事则不然�过去世中我�异今亦不然

（蒋）27.9�谓我昔非谁，此言不应理，无论昔是谁，彼非异于此。

།གལ་ཏྗེ་འདྱི་ནྱི་གཞན་གྱུར་ན། །དྗེ་མྗེད་པར་ཡང་འབྱུང་བར་འགྱུར།

།དྗེ་བཞྱིན་དྗེ་ནྱི་གནས་གྱུར་ཞྱིང་། །དྗེར་མ་ཤྱི་བར་སྐྗེ་བར་འགྱུར།

（鸠）27.10�若谓有异者�离彼应有今�我住过去世�而今我自生
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（蒋）27.10�此若异于彼，虽无亦仍生，且于转生时，不死亦仍生。

།ཆད་དང་ལས་རྣམས་ཆུད་ཟ་དང་། །གཞན་གྱིས་བྱས་པའྱི་ལས་རྣམས་ནྱི།

།གཞན་གྱིས་སྱོ་སྱོར་མྱྱོང་བ་དང་། །དྗེ་ལ་སྱོགས་པར་ཐལ་བར་འགྱུར།

（鸠）27.11�如是则断灭�失于业果报�彼作而此受�有如是等过

（蒋）27.11�断与业失坏，他人所造业，由他各别受，应成此等过。

།མ་བྱུང་བ་ལས་འབྱུང་མྱིན་ཏྗེ། །འདྱི་ལ་སྐྱོན་དུ་ཐལ་བར་འགྱུར།

།བདག་ནྱི་བྱས་པར་འགྱུར་བ་དང་། །འབྱུང་བའམ་རྒྱུ་མྗེད་ཅན་དུ་འགྱུར།

（鸠）27.12�先无而今有�此中亦有过�我则是作法�亦为是无因

（蒋）27.12�无则不能生，应成此过失：将是我所造，且成无因生。

།དྗེ་ལར་བདག་བྱུང་བདག་མ་བྱུང། །གཉྱིས་ཀ་གཉྱིས་ཀ་མ་ཡྱིན་པར།

།འདས་ལ་ལ་བ་གང་ཡྱིན་པ། །དྗེ་དག་འཐད་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）27.13�如过去世中�有我无我见�若共若不共�是事皆不然

（蒋）27.13�我是或不是，是二及非二，一切过去见，皆不应成立。

།མ་འྱོངས་དུས་གཞན་འབྱུང་འགྱུར་དང་། །འབྱུང་བར་མྱི་འགྱུར་ཞྗེས་བྱ་བར།

།ལ་བ་གང་ཡྱིན་དྗེ་དག་ནྱི། །འདས་པའྱི་དུས་དང་མཚུངས་པ་ཡྱིན།

（鸠）27.14�我于未来世�为作为不作�如是之见者�皆同过去世

（蒋）27.14�谓于未来时，当是及不是，此等一切见，皆同过去时。

།གལ་ཏྗེ་ལྷ་དྗེ་མྱི་དྗེ་ན། །དྗེ་ལ་ན་ནྱི་རག་པར་འགྱུར།

།ལྷ་ནྱི་མ་སྐྗེས་ཉྱིད་འགྱུར་ཏྗེ། །རག་ལ་སྐྗེ་བ་མྗེད་ཕྱིར་རྱོ།

（鸠）27.15�若天即是人�则堕于常边�天则为无生�常法不生故

（蒋）27.15�若天即是人，是则将成常，天则为不生，是常不生故。
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།གལ་ཏྗེ་ལྷ་ལས་མྱི་གཞན་ན། །དྗེ་ལ་ན་ནྱི་མྱི་རག་འགྱུར།

།གལ་ཏྗེ་ལྷ་མྱི་གཞན་ཡྱིན་ན། །རྒྱུད་ནྱི་འཐད་པར་མྱི་འགྱུར་རྱོ།

（鸠）27.16�若天异于人�是则为无常�若天异人者�是则无相续

（蒋）27.16�若人异于天，如是则无常；若人异于天，相续不应理。

།གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་ལྷ་ཡྱིན་ལ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་མྱི་ནྱི་ཡྱིན་གྱུར་ན།

།རག་དང་མྱི་རག་འགྱུར་བ་ཡྱིན། །དྗེ་ཡང་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）27.17�若半天半人�则堕于二边�常及于无常�是事则不然

（蒋）27.17�若一边是天，另一边是人，是常亦无常，此亦不应理。

།གལ་ཏྗེ་རག་དང་མྱི་རག་པ། །གཉྱིས་ག་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི།

།རག་པ་མ་ཡྱིན་མྱི་རག་མྱིན། །འགྲུབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད་ལ་རག

（鸠）27.18�若常及无常�是二俱成者�如是则应成�非常非无常

（蒋）27.18�若能是二俱，是常亦无常，是则方可立，非常非无常。

།གལ་ཏྗེ་གང་ཞྱིག་གང་ནས་གར། །འྱོང་ཞྱིང་གང་དུའང་འགྱོ་འགྱུར་ན།

།དྗེ་ཕྱིར་འཁྱོར་བ་ཐྱོག་མྗེད་པར། །འགྱུར་ན་དྗེ་ནྱི་ཡྱོད་མ་ཡྱིན།

（鸠）27.19�法若定有来�及定有去者�生死则无始�而实无此事

（蒋）27.19�何者从何来，以及何处去，轮回则无始，然无彼轮回。

（佛护引文）27.19�何者从何来，何者去何处，故彼非有始，常则彼非有。

།གལ་ཏྗེ་རག་པ་འགའ་མྗེད་ན། །མྱི་རག་གང་ཞྱིག་ཡྱིན་པར་འགྱུར།

།རག་པ་དང་ནྱི་མྱི་རག་དང་། །དྗེ་གཉྱིས་བསལ་བར་གྱུར་པའྱོ།

27.20�今若无有常，云何有无常，及常亦无常，非常非无常。

།གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་ན། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཇྱི་ལར་འགྱུར།
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།གལ་ཏྗེ་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་ན། །འཇྱིག་རྗེན་ཕ་རྱོལ་ཇྱི་ལར་འགྱུར།

（鸠）27.21�若世间有边�云何有后世�若世间无边�云何有后世

（蒋）27.21�若世间有边，云何有后世？若世间无边，云何有后世？

།གང་ཕྱིར་ཕུང་པྱོ་རྣམས་ཀྱི་རྒྱུན། །འདྱི་ནྱི་མར་མྗེའྱི་འྱོད་དང་མཚུངས།

།དྗེ་ཕྱིར་མཐའ་ཡྱོད་ཉྱིད་དང་ནྱི། །མཐའ་མྗེད་ཉྱིད་ཀང་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

（鸠）27.22�五阴常相续�犹如灯火炎�以是故世间�不应边无边

（蒋）27.22�蕴等之续流，犹灯火之光，是故不成立，有边及无边。

།གལ་ཏྗེ་སྔ་མ་འཇྱིག་འགྱུར་ཞྱིང་། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ལ་བརྗེན་བྱས་ནས།

།ཕུང་པྱོ་འདྱི་ནྱི་མྱི་འབྱུང་ན། །དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་འགྱུར།

（鸠）27.23�若先五阴坏�不因是五阴�更生后五阴�世间则有边

（蒋）27.23�前者已坏灭，观待彼蕴体，不生此蕴故，世间则有边。

།གལ་ཏྗེ་སྔ་མ་མྱི་འཇྱིག་ཅྱིང་། །ཕུང་པྱོ་འདྱི་ལ་བརྗེན་བྱས་ནས།

།ཕུང་པྱོ་དྗེ་ནྱི་མྱི་འབྱུང་ན། །དྗེས་ན་འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་མྗེད་འགྱུར།

（鸠）27.24�若先阴不坏�亦不因是阴�而生后五阴�世间则无边

真法及说者�听者难得故�如是则生死�非有边无边

（蒋）27.24�若前者不坏，观待彼蕴体，不生此蕴故，世间则无边。

།གལ་ཏྗེ་ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ཡྱོད་ལ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་མཐའ་ནྱི་མྗེད་འགྱུར་ན།

།འཇྱིག་རྗེན་མཐའ་ཡྱོད་མཐའ་མྗེད་འགྱུར། །དྗེ་ཡང་རྱིགས་པ་མ་ཡྱིན་ནྱོ།

（鸠）27.25�若世半有边�世间半无边�是则亦有边�亦无边不然

（蒋）27.25�若一方有边，另一方无边，是故不成立，世间有无边。

།ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཉྗེར་ལྗེན་པྱོའྱི། །ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་འགྱུར་ལ།
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།ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་མྱི་འགྱུར། །དྗེ་ལར་དྗེ་ནྱི་མྱི་རྱིགས་སྱོ།

（鸠）27.26�彼受五阴者�云何一分破�一分而不破�是事则不然

（蒋）27.26�近取者岂能，其一方坏灭，另一方不坏，此亦不应理。

།ཇྱི་ལ་བུར་ན་ཉྗེར་བླང་བ། །ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་འགྱུར་ལ།

།ཕྱོགས་གཅྱིག་རྣམ་པར་འཇྱིག་མྱི་འགྱུར། །དྗེ་ལར་དྗེ་ཡང་མྱི་རྱོགས་སྱོ།

（鸠）27.27�受亦复如是�云何一分破�一分而不破�是事亦不然

（蒋）27.27�近取蕴岂能，其一方坏灭，另一方不坏，此亦不应理。

།གལ་ཏྗེ་མཐའ་ཡྱོད་མཐའ་མྗེད་པ། །གཉྱིས་ཀ་གྲུབ་པར་གྱུར་ན་ནྱི།

།མཐའ་ཡྱོད་མ་ཡྱིན་མཐའ་མྗེད་མྱིན། །འགྲུབ་པར་འགྱུར་བར་འདྱོད་ལ་རག

（鸠）27.28�若亦有无边�是二得成者�非有非无边�是则亦应成

（蒋）27.28�若能成二俱，有边及无边，则许非二俱，非有及非无。

།ཡང་ན་དྱོངས་པྱོ་ཐམས་ཅད་དག །སྱོང་ཕྱིར་རག་ལ་སྱོགས་ལ་བ།

།གང་དག་གང་དུ་གང་ལ་ནྱི། །ཅྱི་ལས་ཀུན་དུ་འབྱུང་བར་འགྱུར།

（鸠）27.29�一切法空故�世间常等见�何处于何时�谁起是诸见

（蒋）27.29�诸事物皆空，是故常等见，由何于何处，由何起诸见？

（佛护引文）27.29�诸事物皆空，是故常等见，由何于何处，为何起诸见？

།གང་གྱིས་ཐུགས་བརྩྗེ་ཉྗེར་བཟུང་ནས། །ལ་བ་ཐམས་ཅད་སྤང་བའྱི་ཕྱིར།

།དམ་པའྱི་ཆྱོས་ནྱི་སྱོན་མཛད་པ། །གཽ་ཏམ་དྗེ་ལ་ཕག་འཚལ་ལྱོ།

27.30�瞿昙大圣主，怜愍说是法，悉断一切见，我今稽首礼。

第二十七品─观邪见品─终。
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