《顯句論．第二十六品觀十二支支分》
月稱菩薩造論
釋惠敏、釋果徹譯

於此或有人言，說如下：「依緣生起者，說之為空性；此即取施設，此亦是中道。」而所謂此「空性之緣起」者為何？或復有人作如下之說：「凡見緣起者，是則能見此：所謂苦與集，乃至滅與道。」此中，彼「緣起」者為何？是故，(龍樹菩薩)與解說此(緣起)支分之區別，如下所說：
無明所覆者，為後起三行；以此諸業故，往詣彼諸趣。
此中，無明即是無知、昏闇，也就是隱覆真實義、沉滯之意。由無明所覆障者，就是被隱覆的補特伽羅；為了後有，即是造作為了後有(之業)，亦即為了生起後有。所謂諸行者，以造作後有(之業)故，能令彼善等諸特殊思心所生起。彼三者，即善、不善、不動；或是屬於身、語、意者。為無明所覆之補特伽羅，造作彼三種業相之諸行，以彼等諸行故，亦即以所作諸業而稱名為業；往詣以彼等(諸行業)為因之(諸)趣。之後，此(補特伽羅)
以諸行為緣，識入於諸趣；
造作、積集諸行之此補特伽羅，以諸行為因、成為輪迴過患的種子之識，進入、趣入、往生於與諸行相應之天等(諸)趣。由此而後，
爾時識入已，名色則滋生。

此中，(名之定義可以從三方面看：一者、)為惑、業所牽制，而令趨向於各各生處，是為名。(二者、)或依於想的力量，而令趨向於(心之)對象，說為名。(三者，)四種非色之諸蘊，稱為名。色是變礙義，亦是苦迫之意。此色與前述之名，何此二者而安立為名色。

此中，由物體及其映像的道理，或由誦習、燈、印與印文等之道(可知)理，於臨衰亡之諸蘊，正滅時的同一剎那，就好比秤桿(兩頭)低落、昂起(同時)的道理，將出生之諸蘊，隨業牽引而受生。而且由物體及其映像、印與印文之道理，緣起成立。
然而依秤桿低、昂之理，說為識入，此是隨順愚癡眾生的理解，故(說)實於同時諸有相續生。
「如日趨暗與造明，彼力恆時應存在；如是同時除世苦、造世樂亦復如是。」

然更深觀緣起自體的人們而言，如是藉由同一剎那中，秤桿(兩頭的)低落、昂起之譬喻，說「是同時作用等」，(如此的說法)是不合理的。
「正生趣生非現存，正滅趣滅謂仍存；此則何能許同秤？此生無作亦非理。」
如上種種說法故，同樣地，根據物體及其映像、印與印文等道理，汝不贊許剎那生滅之事。因此，對於其他生已即滅之事物而言，剎那生滅也是不合理。何以故？阿毘達磨記載者：對於正生起之內外事物而言，所謂生、老、住、無常似有為相正是存在同一剎那中。此中，生、老二者，及住、無常二者相互矛盾故，(相互矛盾之二者)確實同時存在於同一事物中(之主張)，是智者們所不能同意的。

「若剎那皆無，故物從何有？若住非剎那，從何有故物？

如剎那後際，前中亦應有；剎那三分故，世剎那非住。

前中後三際，應擇如剎那；剎那三際性，不由自他成。」

根據以上中觀派定說之義，以剎那生滅之事物不成立故，應可確知(剎那生滅的說法)不能成立。而且特徵互異之生、死二者，應不可能存於同一剎納中！猶如疑惑與決了二種知、明與暗、知與無知、種子與芽、生有與死有之(具有相互)乖違的特徵等。(若)確非相互觀待，而依自身因緣所成立之二者，(其)同時存在是合理的；(此)猶如牛之左右二角、姝之雙乳、人之兩耳等。然進而論之，彼此(特徵)乖違之生與滅二者，是決無並存的時候。如<觀染與染者(品)>中說：
「染染者俱起，是事不應理；染染者若俱，則非相觀待。

若一則非俱，以彼不自合；若染染者異，俱存從何成？

如是染染者，合非合不成；諸法如染等，合非合不成。」

以如上之遮遣故，諸存在物之生有與死有如何能具有同時性？因此，解釋為：同時存在(之說法)確實是起於隨順應受教化者之理解。是故，秤之低、昂不可能正好在同一剎那(發生)，以低、昂二者的時間各別故。因為(阿毘達磨)記載著：力士之彈指間，六十五剎那經過；猶如以針尖穿徹百千蓮瓣。然而，於此(情況)，應當確知：以針尖穿徹百千蓮瓣時，是依序貫穿的，以諸剎那即其短促故；猶如以一剎那(的時間)誦出詩偈的語詞般。再者，
「不生亦不滅，不常亦不斷，不一亦不異，不來亦不出。

戲論盡息滅，寂靜是緣起。」

從以上記載，(知)「生、滅二者確實不存在」，於《中論》已有所論證。(此外，)在諸阿含經類中(亦云)：

「世間同法界，不生亦不滅，而說眾生界，是順世間轉。

過現未三時，不得眾生性，然說眾生界，是順世間轉。」
乃至廣說。同樣地：

「色猶似聚沬，受類於浮泡，想譬如陽焰，諸行同芭蕉，

識喻若幻事，日親之所說。比丘如是觀，是名勤精進。

若經晝與業，正知復正念，當得諸行滅，寂靜安穩處。」

而且此等偈頌在一切部派之經論中(多)有引述。是故，聚沫等德成於因與緣之聚合物，(既是)依緣而生起，(則)非實在之事物，(如是)從何考量(其)剎那生滅與非剎那生滅？諸大乘經典中亦(云)：
「一切有趣皆如夢，任誰無生亦無死。作業無有失壞時，予輪迴者黑白報；

非恆常亦非斷滅，業無積聚亦非住；非彼作業還自受，亦非自作令他受。

譬如少女於夢中，親睹其子生與死，生則歡欣死悲感，當知諸法亦復然。

恰如村中見榜故，善惡諸事各別起，非榜移行至聲中，當知諸法亦復然。

由印印文乃可見，印之移行不可知，非於彼處非從餘，如是諸行非常斷。

譬如種子能生芽，此種非即是彼芽，其非從彼亦非餘，如是法性非常斷。

譬如依緣於葛麻，以勞作力繩乃成，水車與輪共旋轉，彼若各別則不成。

如是諸法各支起，有賴於相互集成，彼等若是各別時，過現未際不可得。」
正因此，根據龍樹大師說：

 「誦燈印鏡聲、火精種酸喻，諸蘊結不移，智者所應知。」
又於《百論》中，根據已確立且堅固地實踐大菩提行之聖提婆(所說)：

「諸法如火輪、化身夢幻影、煙霧水中月、陽焰響浮雲。」

因此，如是以物體及(其)映像等道理之故，識於母胎中增長時，名色以識為緣而「滋生」者，即是流出、顯起之意。若已增長的識，不存在此趣中，彼時則名色之現起(亦)應不存在吧！以世尊說：「阿難！若識不入母胎，則此胚胎應不成其胚胎！」因此，如下(云)：
名色滋生已，六處則生起；

以能令苦生起故、成為生長門故，所謂眼、耳、鼻、舌、身、意之六處以名色為因而生起。「彼以眼見諸色後，(將諸色境視為)喜之所依處而執著，(彼)是已執者，做作從貪、嗔、癡而生的業。」以世尊如上諸說故，六處於苦之生起具有生門性。因此，如是六處已生起時，由此而後，
處依於六處，由是而生起。

或問曰：「復次，此觸為何？又如何生起？」是故，(龍樹菩薩)論證而說：

依緣於眼色，及注意等三；以名色為緣，如是識乃生。

彼色識眼等，三者共和合，是乃名為觸。

眼識以眼根及諸色為緣，且依於注意—作意、異於境等之特徵、等無間緣、作為識種子—而生起。此中，眼(根)與色處為色；注意是以四蘊為特徵之名。是故，眼識以此三者為緣而生起時，即是依緣於名色而生起。因此，如是此等根、境、識三者之和合—俱起、以相互資助而同時生起者—即是以觸對為特徵之觸。由此而後，

受從此觸起。

所謂受者，即是對於可意與不可意二種相對之境的領納、對象的領受、感受、知受，亦即苦、樂、不苦不樂之三種。又如同此等眼(根)、色(境)、識三者，依於以和何為特徵之觸而說受；如是，應解釋受為：以其餘諸根、境、識三者之和合為特徵之觸為因者。由此而後，
渴愛緣受起，

表示(渴愛由之而)生起之意。渴愛之緣為受者，彼即是以受為緣。又復，此渴愛以何為境？即是以受為境。何以故，由於此渴愛者

為受故渴求。

即是以受為誘因，而造成欲求之意。何以故，首先，若此(渴愛者)之樂受生起，則其樂切渴望反覆與彼(樂受)相合；反之，若苦(受生起)時，則樂切渴望與之相離。若不苦不樂(受生時)，亦樂切渴望彼(不苦不樂受)永不逸失。彼如是
復以渴愛緣，取著四種取。

彼如是執著、貪染於諸受者，執取以渴愛為緣之所謂欲、見、戒禁、我語取的四種引生業之因，彼以渴愛為緣而有取。此後，
以有取著時，取者之有起；若實無取者，則解脫無有！
此有即五蘊。
如上所述四種取之取者，即使攫取者、能生(有)者。彼取者之有以取為緣而生起。何以故？因為確實於受不起渴愛，依思擇力而不以渴愛作為自己、捨四種取之取者，以現證無垢、不二智故，若確實沒有取者，則應解脫！其時於彼之有(亦)不應存在！

復次，此有為何？此有即五蘊。凡從取而生者，應知彼即是以五蘊為自性。教說：「又，屬於身語意三種業，由此而有未來五蘊，是為有。」此中，身語業因為是表顯業，所以是色蘊為自性；而意(業)則是以(其餘之)四蘊為自性。如是，應知：此有即五蘊。因此

生復從有起，

未來諸蘊生起為生，此(生即是)從有而生起。由此而後，
老死與苦等，憂悒及悲歎，愁感諸熱惱，此皆從生起。

此老死等以生為因而生起。復次，應知此等支說明正如經典(所示)：此中，諸蘊熟耄為老；衰老者之諸蘊散壞為死；臨終、彌留、迷悶者之隨起愛著，(其)心之憂悔為憂悒；從憂悒所發出之哀歎聲為悲歎；五根之逼惱為苦；意之不順遂生起為愁感；苦與愁感之數數生起為熱惱。以是之故，根據以上所敘述之道理

如是即唯有，苦蘊之生起。
所謂唯者，即是離我、我所之自體，亦即是由凡愚眾生所計執，以苦為自體，不與樂和合之意。如是者，即是唯依(此十二支)因緣力之意。苦蘊者，即是苦的集起、苦之聚合、苦之積聚義。有之諸支分實由上述之無明等而生起之故。因此
輪迴根本行，無智者所為；以見真實故，智者所不為。
此中，諸行是以識等活動為特徵之輪迴根本，即主要的作因。又，因此「無智者造作輪迴根本之諸行」。以世尊說：「諸比丘啊！凡隨逐無明之補特伽羅造作諸福行，亦造作諸非福行，亦造作諸不動行。」復次，如是「因此，無智者是造作者」之故，即無智之補特伽羅為諸行之造作者；具有真實見而斷除無明之智者非(造作者)，何以故？以見真實性故。若見真實性時，以(了知)一切事物確實不可得，故不(再)有彼執(一切事物)而造業之任何情況(發生)。

又復，如是若無明存在時，則諸行生起；若(無明)不存在，則(諸行)不生起之故。因此

無明若滅已；諸行則不起；
以(諸行之)因無效益故。

或問曰：「然則此無明從何滅盡？」(是故，龍樹菩薩說)
以慧斷無明，由此修習故。
即是由此緣起之如實、無顛倒地修習而捨斷無明。凡是正見緣起者，彼即使於微細法之自體亦不知取，而於一切法彼趣入自性空，如鏡中像、夢、旋火輪、印等。即已趣入一切法自性空者，不知取任一內在或外在之事物。彼不知取(任一內外法故)，於任何法(皆)不惑；而且(彼以)無惑(，故)不造作業。如是(彼)由修習緣起而趣入真實性。見真實性之修行者必定捨斷無明。無明已捨斷者之諸行滅盡。

又，如同無明滅故，諸行滅盡，如是

以彼彼滅故，彼彼則不起；唯獨此苦蘊，如是畢盡滅。
應知：由前之各各支分的滅盡故，而有後之各各支分的滅盡。而且以此次第，此修行者捨除我、我所等非(如實)見之勞苦。已離作者與受者，即諸法自性空之苦蘊，即苦之積聚，以不復生起而令完全滅盡。

如《聖稻桿經》所說：如是內緣起亦正是從二種因由而生起。從何二者？從因之聯繫與從緣之聯繫。

此中，何者是「內緣起之因聯繫」？即諸行以無明為緣，識以諸行為緣，名色以識為緣，六處以名色為緣，觸以六處為緣，受以觸為緣，渴愛以受為緣，取以渴愛為緣，有以取為緣，生以有為緣，老、死、憂、悲、苦、愁、惱以生為緣而生起。如史，唯有此大苦蘊之聚集。若無明不存在，則諸行將不得而知！如是，乃至若生不存在，則老死(亦)將不得而知！或復，若無明存在，則有諸行之生起；如是乃至當生存在，則有老死之生起。

此中，無明不如是思惟：「我能使諸行生起！」諸行亦不如是思惟：「吾等依無明而生！」如是，乃至生亦不如是思惟：「我能使老死生起！」老死亦不如是思惟：「我依生而生起！」雖然如此，當無明存在時，則有諸行之生起、現起；如是，乃至當生存在時，則有老死之生起、現起。應如是觀「內緣起之因聯繫」。
應如何觀「內緣起之緣聯繫」？應從六界和合(的角度或觀點來觀察)。從何等六界之和合？即是從地、水、火、風、空、識界之和合，應(如是)觀「內緣起之緣聯繫」。
此中，何者是內緣起之地界？凡是以聚合而令身之堅硬狀態生起者，說此為「地界」；凡為身之攝持作用者，說此為「水界」；凡是能使身之食、飲、嚼噉而消化者，說此為「火界」；凡是能為身之出入息作用者，說此為「風界」；凡是能使身內之空隙生起者，說此為「空界」；凡是由束蘆(相互依存)的關係，五蘊身相應與有漏意識，能令名色生起者，諸比丘啊！說此為「識界」。就中，若無此等眾緣時，則無身之生起；然當內地界具足時，(當內)水、火、風、空、識界(亦皆)具足時，由此一切和合故，而有身之生起。
此中，地界不如是思惟：「我能使身之堅硬狀態生起！」水界不如是思惟：「我能為身之攝持作用。」火界不如是思惟：「我能使身之食、飲、嚼噉而消化。」風界不如是思惟：「我能為身之出入息作用。」空界不如是思惟：「我能使身內之空隙生起！」時節亦不如是思惟：「我為身之變異作用。」識界不如是思惟：「我能使名色生起！」身不如是思惟：「我依此等眾緣而得生！」
復次，雖然如此，以有此等眾緣之和合故，則有身之生起。其中，地界非自我、非眾生、非命者、非生類、非人、非孺子、非女、非男、非兩者，亦非我、非我所，亦非任何餘者。如是，水界、火界、風界、空界、時界、識界非自我、非眾生、非命者、非生類、非人、非孺子、非女、非男、非兩者，亦非我、非我所，亦非任何餘者。
此中，何者是無明？凡就此等六界而生起一想、聚想、常想、堅固想、不壞想、樂想、自我想、眾生想，命者、補特伽羅、人、孺子想，我執、我所執想，如是等種種無知者，說之為「無明」。如是，當無明存在時，則貪、嗔、癡於諸境界生起。此中，凡是於諸境界貪、嗔、癡(生起)者，說此等為「諸行」。「識」是能使各各了別諸事物。與識俱生之非色的所謂取之四蘊，(說)彼為「名」；「色」為四大種，又依彼等(四大種)而(說為)「色」；總攝此名與色為一，而(說)之(為)「名色」。依止於名色之諸根為「六處」。三法之和合為「觸」。觸之領納為「受」。於受(起)貪著為「渴愛」。渴愛之增長為「取」。從取而生，能生後有之業為「有」。以有為因之諸蘊現起是「生」。已生之諸蘊熟耄為「老」。衰老之蘊的壞滅為「死」。臨終、迷悶、隨起愛著者之內具煩悶為「憂」。從憂而起之音響者為「悲」。與五識身相應之逼惱的領納為「苦」。與意相應之意苦為「愁」。又復，如是等其餘之隨煩惱者，彼等即是「惱」。
此中，以癡闇義而(說為)「無明」；以造作義而(說為)「諸行」。以能使了別而(說為)「識」。以相互依持而(說為)「名色」。以生長門義而(說為)「六處」。以接觸義而(說為)「觸」。以領納義而(說為)「受」。以渴愛義而(說為)「愛」。以取著義而(說為)「取」。以後有義而(說為)「有」。以出生義而(說為)「生」。以熟耄義而(說為)「老」。以壞滅義而(說為)「死」。以憂悒義而(說為)「憂」。以悲歎義而(說為)「悲」。以身之苦迫義而(說為)「苦」。以心之逼惱義而(說為)「愁」。以隨煩惱義而(說為)「惱」。

或復，於真實性不了達、邪解、無知，是為「無明」。如是，當無明存在時，則三種行生起；(此三種行)即是向於福、非福、不動。此中，向於福之諸行有向於福之識，向於非福之諸行有向於非福之識，向於不動之諸行有向於不動之識，說此為「識」。「名色以識為緣」者，受等非色之四蘊趣向於各處之有，故為「名」；又，與色蘊相隨，故說名與色為「名色」。因名色增長故，以六處門義而作之諸事生起、被了知，說此為「六處以名色為緣」。復次，由六處而六觸身生起，說此為「觸以六處為緣」。凡是該類觸存在，則同於彼類之受生起，諸比丘啊！說此為「受以觸為緣」。凡是極其味著、愛樂、貪求、貪而住於彼受者，即說此為「渴愛以受為緣」。以味著、愛樂、貪求、貪而住故，不願從對於自我愛樂、喜著的本性遠離、恆常不願捨離，諸比丘啊！凡是如此希求者，說此為「取以渴愛為緣」。凡是於所取著之事物有渴愛者，為了此事物之獲得、住者，(彼)即於各處希求；如是，正希求者，以身語意而使能生後有之業生起，說此為「有以取為緣」。凡是從彼業而生之諸蘊的生起者，此即說為「生以有為緣」。以生而生起之諸蘊，由積集、熟耄而有壞滅，因此為「老死以生為緣」。
如是，此十二支緣起相互為因，相互為緣，非無常、非常、非有為、非無為、非無因、非無緣、非受者、非無受者、非緣生、非無緣生、非盡法、非不盡法、非壞法、非不壞法、非滅法、非不滅法；猶如江河流水，從無始時以來流轉，無有斷絕而相續流轉。
雖然此十二支緣起猶如江河流水，無有斷絕而相續流轉；然而就此十二支緣起而言，為了聚合而作用，此等四支以為(其)因而生起。何等為四？即是無明、渴愛、業、識。

此中，識以種子為自性故，是因；業以田地為自性故，是因；無明與渴愛以煩惱為自性故，是因。業與煩惱能使識種生。此中就識種而言，業為田地之作用，渴愛能使識種滋潤，無明能播植識種。若無此等眾緣時，則無有識種之生起。
此中，業不如是思惟：「我為識種之田地作用。」渴愛亦不如是思惟：「我為識之滋潤作用。」無明亦不如是思惟：「我播植識種。」識種亦不如是思惟：「我以此等眾緣而得生。」然而識種以業為田地而得存立，以渴愛為潤劑而得滋潤，以無明而得充分播植。當(其)分化時，即發芽。(識種)於各各生處託生時，能使名色芽於母胎中生長。而彼名色芽非自所作、非他所作、非(自他)二者所作、非自在天所作、非從時間轉化、非從本質生、非依一作因、亦非無因而生起。然由父母之結合、時節之和合及其餘眾緣之會合，而隨逐、味著之識種能使名色芽於母胎中生長。何以故？諸法非主宰、非從屬、非我所，等同虛空，以幻相為自性，由眾因緣之無不具足故。
即是以五緣而眼識生。以何等五者？即是依緣於眼(根)、色(境)、光明、虛空，及依緣於從彼所生之作意而眼識生起。此中，就眼識言，眼(根)為所依之作用，色為所緣之作用，光明為顯現之作用，虛空為不障礙之作用，從彼所生之作意為警覺之作用。若無此等眾緣時，眼識不得生起。然而當眼之內處無不具足時，如是，色、光明、虛空、所彼所生之作意無不具足時，由是，一切和合故，眼識得以生起。

此中，眼(根) 不如是思惟：「我為眼識所依之作用。」如是，色亦不如是思惟：「我為眼識所緣之作用。」光明亦不如是思惟：「我為眼識顯現之作用。」虛空亦不如是思惟：「我為眼識不障礙之作用。」從彼所生之作意亦不如是思惟：「我為眼識警覺之作用。」眼識亦不如是思惟：「我以此等眾緣而得生起。」然若此等眾緣存在時，以和合故，則有眼識之生起。如是其餘諸根，同理可知。
此中，決無任何一法從此世移至他世，然以眾因緣之無不具足故，而有業果之施設。諸比丘啊！此猶如於極潔淨之圓鏡中，所見容顏之映像，然容顏並不移至此圓鏡中，以諸因緣無缺故，而有容顏之假現。如是決無任何一法從此世滅去，亦不於他(世)生起，然以諸因緣無缺故，而有業果之施設。諸比丘啊！此如月輪行於四萬由旬之上，雖於少水之器皿中，月之倒影亦復可見。然(月輪)不從其所在之上空隕落，而移至少水之器皿中；然以諸因緣無不具足故，而有月輪之假現。如是，決無任何一法從此世滅去，亦不於他世生起；然以諸因緣無不具足故，而有業果之施設。此猶如因緣存在時，火能燃；以因(緣)不具足故，(火)則不能燃。如是，諸比丘啊！從業與煩惱所生之識種，於各各生處託生之時，能使名色芽於母胎中生長。何以故？諸法非主宰、非從屬，以幻相為自性、非我所、非造作，由眾因緣之無不具足故。
此中，應以五門而內觀緣起。以何等五者？由不常、不斷、不移、小因生大果、彼同類相續。云何由不常？(此)臨終諸蘊異於(彼)將出生之諸蘊。雖然臨終諸蘊非即是將生之(諸蘊)，而臨終諸蘊滅去，正於彼時，將出生之諸蘊現起之故，是故「由不常」。云何由不斷？於臨終諸蘊前滅時，而將出生之諸蘊不現起，亦非不滅；雖然臨終諸蘊滅，正於彼時，將出生之諸蘊現起，猶如秤桿上下，(亦)如月體與其映像，是故「由不常」。云何由不移？異類之有情眾能於同類生中使生現起，是故「由不移」。云何由小因生大果？造小業，受大果報，是故「由小因而生大果」。云何由彼同類相續？譬如造作能令受(報)之業，如是則獲所應受之結果，是故「由彼同類相續」。乃至廣說。

� 本文摘自《生命緣起觀—梵本<淨明句論．第二十六品觀十二分支>初探》(1996，法鼓文化出版)
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