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༄༅། །    ཚད་མའ་ིག�ང་དནོ་འ�དེ་པའ་ིབ�ས་�འ་ི�མ་གཞག་རིགས་ལམ་འ�ལ་�་ི�་ེམགི་ཅསེ་�་བ་ལས་རགིས་ལམ་

ཆ་ེབའ་ི�རོ་�་ི�མ་པར་བཤད་པ།   

《剖析量論文義之攝類建立、理路幻鑰·大理路部分的細解 1（卷三）》譯文 

�་མ་དང་མགནོ་པ་ོའཇམ་དཔལ་ད�ངས་ལ་�ག་འཚལ་ལ།ོ །     

頂禮上師及怙主妙音！ 

འདརི་བ�ས་�འ་ི�མ་བཞག་རིགས་ལམ་འ�ལ་�་ི�་ེམགི་ལས།  རགིས་ལམ་ཆ་ེབ་ཐལ་འ�ར་སོགས་�་ི�མ་བཞག་བཤད་

པ་ལ། །    ཐལ་འ�ར་�ང་བ་ཞར་�ང་དང་བཅས་པའ་ི�མ་བཞག་བཤད་པ།  ཐལ་འ�ར་ཆ་ེབའ་ི�མ་བཞག་བཤད་པ།  གཞན་

སལེ་དགག་�བ་�་ི�མ་བཞག་བཤད་པ།  སལེ་འ�ག་�བ་འ�ག་ག་ི�མ་བཞག་བཤད་པའ།ོ །     

 

 
1
 此卷的藏文名為：ཚད་མའི་ག�ང་དོན་འ�ེད་པའི་བ�ས་�འི་�མ་གཞག་རིགས་ལམ་འ�ལ་�ི་�ེ་མིག་ཅེས་�་བ་ལས་རིགས་ལམ་ཆེ་བའི་�ོར་�ི་�མ་པར་བཤད་པ། 
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甲三、大理路 

乙一、應成等的建立 

在此講解《攝類建立、理路幻鑰》中的“大理路——應成 1等的建立”。［分為四目：］丙一、講解小

應成及附帶內容的建立；丙二、講解大應成的建立；丙三、講解遣餘 2、遮遣 3、成立 4的建立；丙四、

講解“遮遣趨入”5及“成立趨入”6的建立。 

དང་པ་ོལ་དངསོ་དང་།  ཞར་�ང་གཉསི་ལས།  དང་པ་ོལ།  

丙一、講解小應成及附帶內容的建立 7 

分為二目：丁一、正［說］；丁二、附［說］ 

 
1
 ཐལ་འ�ར།，指“應成論式”，與之相對的是“自續論式”。中觀宗的兩個分支——“應成派”和“自續派”即由此得名。 

2
 གཞན་སེལ།，或譯作“遮他”、“排他”。 

3
 དགག་པ། 

4
 �བ་པ། 

5
 སེལ་འ�ག，或譯作“排入”。 

6
 �བ་འ�ག，或譯作“立入”。 

7
 小應成部分的內容基本上是規定了對於特定形式的應成論式應該如何去解讀其含義。但譯者水準有限，只能力求做到揭示規定本身，至於為何
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丁一、正［說］ 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  �དོ་�གས་གསལ་དང་བཅས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་ན།  �དོ་�་ི�གས་གསལ་�བ་ག�མ་གང་�ང་�བ་པས་

�བ་ཟརེ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མཚན་ཉདི་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི

�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�གས་གསལ་དང་བཅས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་�གས་

གསལ་�དོ་གཞ་ིག�མ་ཀ་དང་བཅས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  �དོ་�མ་པས་�དོ་གཞ།ི  �ག་པས་གསལ་བ།  

མཚན་ཉདི་�སི་�གས་�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：如果你是具有因 1和後陳 2的應成，必定被你的因、後陳及周遍 3三者隨一成立 4所周

遍。 

［為了破斥這種說法，則說］以“以瓶作有法 5，應該是常，因為是性相 6的緣故”這個應成作有法，應該如

 

前人會作出這樣的規定，則無力進行考證。 
1
 �གས། 

2
 གསལ་བ།，“後陳”。 

3
 �བ། 

4
 此處的“三者隨一成立”，不論是理解為“三者的隨便哪一個都是成立”，還是理解為“三者之中有一個成立即可”，以下的論證皆可適用。 

5
 ཆོས་ཅན།，�མ་པ་ཆོས་ཅན། 直譯當為“瓶有法”，但這並不合乎漢語的表述習慣，故而對於此種論式結構本文將一律譯作“以…作有法”的形式。 

6
 མཚན་ཉིད། 
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此，因為是這樣的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成 1，則［說］以此等應成 2作有法，你應該是具有因及後陳的應成，因為你是具

有因、後陳、諍事 3全部三者的應成的緣故。應該如此，因為你是以“瓶”為諍事、以“常”為後陳、

以“性相”為因而構成的應成的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆོས་ཅན།  �དོ་�་ི�གས་གསལ་�བ་ག�མ་གང་�ང་མ་�བ་པར་ཐལ།  �དོ་�་ི

�གས་མ་�བ་པ་གང་ཞིག   གསལ་བ་མ་�བ།  �བ་པ་མ་�བ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許 4，則［說］以此等應成作有法，你的因、後陳、周遍三者隨一應該不成立，因

為你的因不成立、後陳不成立、周遍不成立的緣故。 

 
1
 在辯論場上完整的回答是：�གས་མ་�བ།“因不成”，但在書中大多被簡寫成了 མ་�བ་——“不成立”。  

2
 就是“以瓶作有法、應該是常、因為是性相的緣故”這個應成。 

3
 �ོད་གཞ།ི，諍事。 

4
 也就是說：承認了最先所拋的應成：“以瓶作有法、應該是常、因為是性相的緣故”這個應成、應該必定被其因、遣遍、周遍三者隨一成立所

周遍。 
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དང་པ་ོམ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་མ་�བ་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལ་�གས་མ་�བ་�་ིལན་

བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་པ་མཚན་ཉདི་ཡནི་པ་�གས་མ་�བ་ཅསེ་ལན་འདེབས་རགིས་པ་གང་ཞགི   �མ་པ་མཚན་ཉདི་ཡནི་པ་�གས་

མ་�བ་ཅསེ་ལན་ཐབེས་པའ་ི�རི།   

若［對方認為］第一個［因支］不成立，則［說］此等應成的因應該不成立，因為在對該應成的因回答說

“因不成”之際，回答“‘瓶是性相’因不成”是合理的；這是因為“‘瓶是性相’因不成”是給予

合適的回答的緣故， 

�་�གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་མ་�བ་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་

ལན་བཏབ་པས་�མ་བ་�ག་པ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པ་གང་ཞགི   �མ་པ་�ག་པ་ཡིན་པར་འདདོ་ཅསེ་ལན་མ་ིཐབེས་པ་

ཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方認為］第二支根本因不成立，則［說］此等應成的後陳應該不成立，因為由對此等應成的後陳

回答說“承許 1”、就理應計為“承許‘瓶是常’”，［而］“承許‘瓶是常’”的回答是不合適的緣

故。 

 
1
 འདོད།，對應成的幾種回答之一。 
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�་�གས་ག�མ་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�བ་པ་མ་�བ་པར་ཐལ།  མཚན་ཉདི་ཡནི་ན།  �ག་པ་ཡནི་པས་�བ་པ་

ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�བ་པ་ཡནི་པ་གང་ཞགི   མཚན་ཉདི་ཡནི་ན།  �ག་པ་ཡནི་པས་�བ་པ་མ་�བ་པའ་ི�ིར།  དསེ་�གས་

གསལ་�བ་ག�མ་ཀ་མ་�བ་པ་དང་།  �གས་གསལ་�བ་ག�མ་གང་�ང་ར་ེར་ེམ་�བ་པ་�མས་ལ་རགིས་འ�་ེབར་�འ།ོ །     

若［對方認為］第三支根本因不成立，則［說］此等應成的周遍應該不成立，因為“若是性相、必定是

常”是此等應成的周遍、而“若是性相、必定是常”不成立的緣故。因此，因、後陳，周遍三者全都

不成立。而對於因、後陳、周遍三者隨一各別不成立等等，當以理類推。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �དོ་ཐལ་འ�ར་གང་ཞགི   �དོ་�་ི�གས་�བ་ན།  �ོད་�་ིབཀདོ་ཚ�ད་�་ི�གས་�བ་པས་�བ་ཟརེ་ན། །    �་

ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི�རི།  �གས་

�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལ་�གས་མ་�བ་�་ིལན་མ་ིཐབེས་པའ་ི�རི་ཏ།ེ །    �་དངསོ་པ་ོཡནི་པ་�གས་མ་�བ་ཅསེ་

ལན་མ་ིཐབེས་པའ་ི�རི།   

若有人說：你是應成之一，你的因若成立、則你的表述的因 1都成立。 

 
1
 བཀོད་ཚ�ད་�ི་�གས།，表述的因，在楊譯中作“立式”，恐非。在《藏傳因明學通論》之中，譯作“安立因”。 
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［為了破斥這種說法，則說］以“以聲作有法，應該不是無常，因為是物的緣故”這個應成作有法，應該如

此（此應成的“表述的因”應該成立），因為如此（此應成的因成立）的緣故。 

因已成立，因為對於此等應成的因，“因不成”的答覆並不合適的緣故；這是因為“‘聲是物’

因不成”的回答並不合適的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་�བ་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིབཀོད་ཚ�ད་�་ི�གས་�བ་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  

མ་�བ་ན་�བ་པ་ཡདོ་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པ་ད་ེད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིབཀདོ་ཚ�ད་�་ི�གས་དང་།  �་དངསོ་པ་ོཡིན་པ་ད་ེད་ེ

འ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིསངོ་ཚ�ད་�་ི�གས་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方］根本承許（對方承許了此應成的“表述的因”成立），［則說］應該成立“是物”，因為此等應成的表述

的因成立的緣故——此因［你］已經承許。若［對方回答］不周遍，則［說］應該存在周遍，因為“是物”是

此等應成的表述的因、“聲是物”是此等應成的實際的因 1的緣故。 

 
1 སོང་ཚ�ད་�ི་�གས།，實際的因，在楊譯中作“投式”，恐非。在《藏傳因明學通論》之中，譯此為“成立因”，並進一步解釋說：“所謂安立因，是

指不觀其因成立與否，隨意安立之因。成立因指某一論式宗法相成立之因”。此說及相關問題的討論，詳見此書 P240。 
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དརེ་ཐལ།  �གས་གསལ་�དོ་གཞ་ིག�མ་ཀ་དང་བཅས་པའ་ིཐལ་འ�ར་གང་དང་གང་ག་ིཡང་བཀདོ་སངོ་ག་ི�གས་ངསོ་འཛ�ན་

དང་�བ་མ་�བ་སོགས་འད་ིདང་རགིས་འ�་ཞངི་།  �དོ་གཞ་ིམདེ་ཅངི་�གས་གསལ་གཉསི་ཀ་དང་�ན་པའ་ིཐལ་འ�ར་�མས་ལ་

ཡང་སངོ་ཚ�ད་�་ི�གས་མདེ་�ང་བཀདོ་ཚ�ད་�་ི�གས་ངསོ་འཛ�ན་�ལ་དང་�བ་མ་�བ་སགོས་རགིས་འ�་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

應該如此，因為任意具有因、後陳、諍事全部三者的應成，認識其表述的、實際的因，以及其成

立與否等，與此同理；沒有諍事且具備因、後陳二者的諸應成，雖然沒有實際的因，然而認識［其］表

述的因的方式以及［其］成立與否等，是類似的道理的緣故。 

［有法重疊的應成］ 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པ་ོཡནི་

པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས། །    ཀ་བ་

ཆསོ་ཅན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་ཅ་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

若有人說：“以所知作有法、以柱作有法、以瓶作有法，應該是物，因為是物的緣故”這個應

成，因為對於它的後陳答以“承許”，就理應認作“承許‘以所知作有法、以柱作有法、以瓶作有

法，是物’”。 
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這個［說法］應該不合理。因為對於此等應成的後陳答以“承許”，理應認作“承許‘以柱作有法、

以瓶作有法，是物’”的緣故。 

དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད།ེ  ཤསེ་�ས་�དོ་གཞ།ི  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པསོ་གསལ་བ།  དངསོ་

པསོ་�གས་�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�ིར།  དརེ་ཐལ།  ཆསོ་ཅན་གཉསི་ནས་བ�འ་ིབར་�་བ�གེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་གང་དང་

གང་བཀདོ་�ང་།  ཆསོ་ཅན་དང་པ་ོད་ེ�དོ་གཞརི་བཞག་ནས།  ཆོས་ཅན་�ག་མ་གང་ཡདོ་གསལ་བ་ལ་�རོ་དགསོ་པའ་ི�རི།   

應該如此：因為此等應成，是以“所知”為諍事、以“瓶”作有法、以“柱”作有法、以“物”

為後陳、以“物”作為因的應成的緣故。 

應該如此：因為縱然安立了重疊有從兩個乃至於一百個有法的任何應成，也必須將其第一個有法

安立為諍事，剩下的有法，不管有多少個，都與後陳相關聯的緣故。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  ཡདོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་དང་གཅགི་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་ཡདོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་བ་ཆོས་ཅན།  ཡདོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་དང་གཅགི་ཡནི་

པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟེར་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  ཡོད་པ་

ཆསོ་ཅན།  �མ་པ་�མ་པ་དང་གཅགི་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   
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又若有人說：“以瓶作有法，以有作有法，你應該是與你為一，因為你是有的緣故”，在對這個

應成的後陳回答“承許”之時，就理應認作“承許‘以瓶作有法、以有作有法，你是與你為一’”。 

這個［說法］應該不合理。因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘以有作有

法，瓶是與瓶為一’”的緣故。 

དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེ�མ་པས་�དོ་གཞ།ི  ཡདོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་དང་གཅགི་ཡནི་པས་གསལ་བ།  �དོ་

ཡདོ་པས་�གས་�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པ་གང་ཞགི   �དོ་�དོ་དང་གཅགི་ཡནི་པར་ཐལ།  ཞསེ་པའ་ི�དོ་གཉིས་པ་ོད་ེ�དོ་གཞ་ི

�མ་པ་ལ་�རོ་དགསོ་པའ་ི�རི།   

應該如此：因為此等應成，是以“瓶”作為諍事、以“有”作為有法、以“你是與你為一”作為

後陳、以“你有”作為因的應成，“你應該是與你為一”中的兩個“你”必須與諍事——“瓶”相關

聯的緣故。 

［後陳重疊的應成］ 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡིན་པར་ཐལ།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ི

ཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་བའ་ིཚ�།  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་ཐལ།  མ་ི�ག་པ་ཡིན་པར་འདདོ་
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ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་

ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

若有人說：“應該是有、應該是物、應該是無常，因為是無常的緣故”，在對這個應成的後陳回

答“承許”之時，理應認作“承許‘應該是有、應該是物，應該是無常’”。這個［說法］應該不合理。

因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘應該是有、應該是物’”的緣故。 

དརེ་ཐལ།  གསལ་�ངས་�་ིཐལ་འ�ར་གང་དང་གང་བཀདོ་པའ་ིཚ�།  ཐལ་ངག་གཉསི་དང་།  �གས་གཅགི་�ང་ན།  ཐལ་ངག་

གཉསི་གསལ་བ་དང་།  ཐལ་ངག་ག�མ་�ང་ན།  ཐལ་ངག་གཉསི་གསལ་བ་དང་།  ཐལ་ངག་གཅགི་�གས།  ཐལ་ངག་བཞ་ི�ང་ན།  

ཐལ་ངག་ག�མ་གསལ་བ་དང་།  གཅགི་�གས།  ཐལ་ངག་�་�ང་ན་ག�མ་གསལ་བ་དང་།  གཉསི་�གས།   

應該如此：因為在安立後陳重疊的任何應成之時，如果出現兩個應成語 1和一個因，則兩個應成語

作為後陳；如果出現三個應成語 2，則兩個應成語作為後陳，一個應成語作為因；如果出現四個應成

語，則三個應成語作為後陳，一個應成語作為因；如果出現五個應成語，則三個應成語作為後陳，兩

個應成語作為因。 

 
1
 ཐལ་ངག，應成語 

2
 這裡仍然假設原先有一個因。後面直到包括“五個應成語”的情況，都應當如此理解。而且將某些應成語併入因支之後，原先的因仍然保留在

因支裡面。 
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མདརོ་ན་�གས་གསལ་ཆ་�ང་ཆ་ེམཉམ་པར་བག་ོཞངི་།  ཆ་མ་�ང་ན་གཅགི་ཙམ་�སི་གསལ་བ་མང་བར་འཇགོ་དགསོ་པའ་ི

�རི།   

簡而言之，［這是］因為在因和後陳成對出現之時，就平分（一半歸入因，一般歸入後陳）；如果不是成對出

現，就必須安立為後陳［比因］多一個的緣故。 

ཡང་རང་རསེ།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་ན།  གང་�ན་�ན་ཡནི་པས་�བ།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོ

ཡནི་ན།  ཡདོ་མདེ་གང་�ང་མ་ཡནི་པས་�བ་�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  གང་�ན་�ན་ཡནི་པར་ཐལ།  ཤསེ་�་ཡནི་

པར་ཐལ་དངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་འདདོ་ལན་ཐབེས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  

གང་�ན་�ན་ཡིན་པར་ཐལ་ཤསེ་�་ཡིན་པར་འདདོ་ཅསེ་�སི་རགིས་པ་གང་ཞགི   གང་�ན་�ན་ཡནི་པར་ཐལ།  ཤསེ་�་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

再又，我們說：1.應該是所知。若是物，遍是想入非非。2.應該不是所作性。若是物，必定不是

有和無的任何一種。對此如果他說：“以瓶作有法，應該是想入非非、應該是所知，因為是物的緣

故”，［本方］回答“承許”是合適的——因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許

‘應該是想入非非、是所知’”，［且］“應該是想入非非、是所知”的緣故。 
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དམ་བཅའ་གཉསི་པ་ལ། །    ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  ཡདོ་མདེ་གང་�ང་མ་ཡིན་པར་ཐལ།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོ

ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་�བ་པ་མ་�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ལ་�བ་མདེ་�་ིལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  དངསོ་པ་ོཡནི་ན།  ཡདོ་མདེ་གང་

�ང་མ་ཡནི་པར་ཐལ་མ་�ས་པ་ཡནི་པས་�བ་པ་མེད་ཅསེ་ལན་འདབེས་རགིས་པ་གང་ཞགི   ད་ེ�ར་�་ལན་ཐབེས་པའ་ི�རི།   

對於第二個宗，如果［他］說：“以所知作有法，應該不是有和無的任何一種、應該不是所作性，

因為是物的緣故”，［本方應當回答］不周遍——因為在對此等應成答以“沒有周遍”之時，回答說“若是

物，不被‘應該不是有和無的任何一種、是非所作性’所周遍”是合理的，［且］這般回答是合適的緣

故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད།ེ  ཤསེ་�ས་�དོ་གཞ།ི  ཡདོ་མདེ་གང་�ང་མ་ཡནི་པར་ཐལ་མ་�ས་པས་

གསལ་བ།  དངསོ་པསོ་�གས་�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་གཉསི་པ་�།   

如果［他說］第一個［因支］不成立，則［本方說］應該如此，因為此等應成是以“所知”作為諍事、以

“應該不是有和無的任何一種、非所作性”作為後陳、以“物”作為因的應成的緣故。 

第二個因支則易解。 

［嵌套的應成］ 
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ཡང་ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �འོ �་�ལ་

�་�་�ང་བ་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ལ་�བ་པ་ཡདོ་པའ་ི�ིར་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་�བ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་

འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདོད་ལན་བཏབ་པས།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ་ཡདོ་པ་ཡནི་པར་འདོད་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།   

再又，若有人說：因為對於“以遍智 1作有法，應該是所知、應該是有、應該是所作性，因為是能

作為覺知之境 2的緣故，這個應成存在周遍的緣故，這個應成的因成立的緣故 3”這個應成的後陳答以

“承許”，理應認作“承許‘應該是所知、是有’”。 

ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་ཤསེ་�་ཡིན་པར་འདདོ་

ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད།ེ  �མ་མ�ནེ་�སི་�དོ་གཞ།ི  ཤསེ་�ས་གསལ་བ།  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་

ཐལ་མན་ཆད་�སི་�གས་�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

這個［說法］應該不合理。因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘遍智是所

知’”的緣故。 

 
1
 �མ་མ�ེན།，一切種智，佛智，或譯“相智”。 

2
 �ོའི་�ལ་�་�་�ང་བ།，“能作為覺知之境”，這個是“所知”的性相。 

3
 這個應成若用縮進格式來清楚地表述，當是：以遍智作有法，應該是所知、[應該是有、(應該是所作性，因為是能作為覺知的對境者的緣故)

這個應成存在周遍的緣故]這個應成的因成立的緣故 
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應該如此：因為此等應成是以“遍智”作為諍事、以“所知”作為後陳、以“應該是有”以後［的

文字］作為因的應成的緣故。 

ཡང་ཁ་ཅགི་གསི།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་ཐལ།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  འ�ས་མ་�ས་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་

པ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཡདོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ལ་�བ་པ་ཡོད་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་

ལན་ཐབེས་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་�བ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  

དངསོ་པ་ོཡནི་པར་ཐལ།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  འ�ས་མ་�ས་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ེརགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེ

འ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་པ་དངསོ་པ་ོཡིན་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

再又，若有人說：“以瓶作有法，應該是物、應該是所知、應該是無為法、應該是所作性，因為

是有的緣故，這個應成存在周遍的緣故，對這個應成的後陳回答‘承許’是合適的緣故，這個應成之

因成立的緣故”1，對這個應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘應該是物、應該是所知。

應該是無為法 2’”。 

這個［說法］應該不合理。因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘瓶是

物’”的緣故。 

 
1
 這個應成若用縮進格式來清楚地表述，當是：以瓶作為有法應該是物，{應該是所知，[應該是無為法，(應該是所作性，因為是有的緣故)這個

應成存在周遍的緣故]對這個應成的後陳回答“承許”是合適的緣故}這個應成之因成立的緣故。 
2
 甘肅本 P143 此處作“有為［法］”，當是有誤。 
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ད་ེཐལ།  དརེ་འ�འ་ིཐལ་�ར་ད་ེ�མ་པས་�དོ་གཞ།ི  དངསོ་པསོ་གསལ་བ།  ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཐལ་མན་ཆད་�སི་�གས་

�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ཐལ་འ�ར་དའེ་ི�རི་�་ག�མ་ཡས་རམི་�ིས་གསལ་བ་�་ིམ་ག�མ་མས་རམི་

ནས་�བས་�་�ངས་པ་གང་ཞགི   ད་ེ�ར་�བས་�་�ངས་པའ་ིཚ�།  དངསོ་པ་ོད་ེ�་བའ་ིགསལ་བར་�ས་པའ་ི�རི།   

應該如此，因為此等應成是以“瓶”作為諍事、以“物”作為後陳、以“應該是所知”以後［的文

字］作為因的應成的緣故。 

應該如此，因為將該應成的三個“緣故”之語的次第結束位置（從後向前），與三個後陳的次第起始位

置（從前向後）配對成括弧狀 1；在如此配對之際，“物”被留下來作為根本後陳的緣故。 

དརེ་ཐལ།  གསལ་�ངས་དང་།  �གས་�ངས་�་ིཐལ་འ�ར་ཇ་ི�ར་བཀདོ་�ང་།  �རི་�་ར་ེརསེ་གསལ་བ་ར་ེརརེ་�བས་�་

འ�ནེ་ལ།  �རི་�་ཇ་ིཙམ་ཡདོ་ནའང་�་བའ་ིགསལ་བ་གཅགི་པ་ོད་ེ�བས་�་འ�ནེ་མ་ི�བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི། །     

應該如此，因為不論如何建立後陳重疊 2、因重疊 3的應成 4，［要］將“緣故”之語各各地與各個後

 
1
 �བས་�་�ངས་པ།，直譯為“拉到一起形成卵形”，如今意譯為“配對成括弧狀”。 

2
 གསལ་�ངས། 

3
 �གས་�ངས། 

4
 原文如此。然而，此處提到的規則雖然在文中寫明是適用於“後陳重疊、因重疊”的應成，但若就其內容和相依來看，和下文所說的五種安立

方式中的“後陳重疊”、“因重疊”的應成並無干係，反而應該適用於那五種安立方式中的“嵌套的安立方式”。這裡正是需要仔細抉擇之

處。 
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陳配對成括弧狀；而“緣故”之語不論有多少，單一的根本後陳是不能夠配對成括弧狀的緣故。 

དསེ་ན་རང་�གས་ལ་ཐལ་འ�ར་འགདོ་�ལ་ལ་�་ཡདོ་ད།ེ  �གོས་ཆསོ་དནོ་ག�མ་ར་ེར་ེབའ་ིའགོད་�ལ།  ཆསོ་ཅན་�་མ་

བ�གེས་པའ་ིའགདོ་�ལ།  གསལ་�ངས་�་ིའགདོ་�ལ།  �གས་�ངས་�་ིའགདོ་�ལ།  �བས་འཚང་ག་ིའགདོ་�ལ་དང་�་ཡདོ་

པའ་ི�རི།   

因此，在自宗裡面應成的安立方式有五種，因為有 1.因、法、義三者各自單一的安立方式 1；2.眾

多有法重疊的安立方式 2；3.後陳重疊的安立方式 3；4.因重疊的安立方式 4；5.嵌套的安立方式 5一共

五種的緣故。 

 
1
 �གས་ཆོས་དནོ་ག�མ་རེ་རེ་བའི་འགོད་�ལ། 

2
 ཆོས་ཅན་�་མ་བ�གེས་པའི་འགདོ་�ལ། 

3
 གསལ་�ངས་�ི་འགོད་�ལ། 

4
 �གས་�ངས་�ི་འགོད་�ལ། 

5
 �བས་འཚང་གི་འགོད་�ལ།，或有譯作：“涵臃的安立方式”、“裡層充塞的安立方式”。這裡譯作“嵌套”是意譯。 
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དང་པའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ད་ཅགི་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེ

ད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  གཉསི་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པ་ོཆསོ་ཅན།  �ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  

མ་ི�ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

應該存在其一（因、法、義三者各自單一的安立方式）的相依 1，因為“以瓶作有法，應該是無常，因為是刹

那性的緣故”這個應成即是此［相依］的緣故。存在其二（眾多有法重疊的安立方式）的相依，因為“以瓶作有

法、以柱作有法、以物作有法，應該是所作性，因為是無常的緣故”2這個應成即是此［相依］的緣故。 

ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་མདེ་ཡནི་པར་

ཐལ།  དནོ་�དེ་�ས་�ངོ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  བཞ་ིབའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་

ཅན།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་ཐལ།  འ�ས་�ས་ཡནི་པའ་ི�རི།  དནོ་�དེ་�ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �ད་ཅགི་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ི

 
1
 མཚན་གཞ།ི，其意思類似於通常說的“事例”。 

2
 根據前面說過的原則，該應成是以“瓶”為諍事、以“柱”為有法、以“物”作有法，以“所作性”為後陳，以“無常”為因的應成。 
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ཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི། �་པ་�བས་འཚང་ག་ིཐལ་འ�ར་ལ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  ཆསོ་ཅན་�བས་འཚང་ག་ིཐལ་འ�ར་དང་།  

གསལ་བ་�བས་འཚང་ག་ིཐལ་འ�ར་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

存在其三（後陳重疊的安立方式）的相依，因為“以所知作有法，應該是非所作性、應該是常、應該是無

事 1，因為是能發揮功用空 2的緣故”3這個應成即是此［相依］的緣故。 

存在其四（因重疊的安立方式）的相依，因為“以遍智作有法，應該是物，因為是有為［法］的緣故、是

能發揮功用者的緣故、是刹那性的緣故”4這個應成即是此［相依］的緣故。 

其五——嵌套的應成，有兩種，因為有“有法嵌套的應成”5和“後陳嵌套的應成”6二者的緣故。 

 
1
 དངོས་མདེ།，雖然直譯是“無物”或者“無實”，但既定譯法是“無事”，它和“無為法”是同義。注意並不是“無”的意思。 

2
 དོན་�ེད་�ས་�ོང་།，意思是“不能發揮功用”。 

3
 根據前面說過的原則，該應成是以“所知”為有法，以“非所作性”和“常”為後陳，以“無事”和“能發揮功用空”為因的應成。 

4
 根據前面說過的原則，該應成是以“遍智”為有法，以“物”和“有為［法］”為後陳，以“能發揮功用者”和“刹那性”為因的應成。 

5
 ཆོས་ཅན་�བས་འཚང་གི་ཐལ་འ�ར། 

6
 གསལ་བ་�བས་འཚང་གི་ཐལ་འ�ར། 
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དང་པའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  ག�གས་ཆསོ་ཅན།  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  ཡདོ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཡདོ་པ་

ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་�བ་པར་ཐལ།  ཚད་མས་དམགིས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ལ་�བ་པ་

ཡདོ་པར་ཐལ།  ཚད་མས་དམིགས་པ་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

存在其初者的的相依，因為“以瓶作有法、以色作有法、以所知作有法，應該是有，是有的緣

故，這個應成的因應該成立，是依量緣到者的緣故，這個應成應該存在周遍，是依量緣到者的緣故”1

這個應成即是此［相依］的緣故。 

གཉིས་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡོད་ད།ེ  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ད་ཅགི་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོཡནི་པར་

ཐལ།  འ�ས་�ས་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་�བ་པའ་ི�ིར།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ལ་�བ་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི། །     

存在其次者的相依，因為“以柱作有法，應該是無常、應該是刹那性、應該是物，是有為［法］的

緣故，這個應成的因成立的緣故，這個應成存在周遍的緣故”2這個應成即是此［相依］的緣故。 

 
1
 這個應成若用縮進格式來清楚地表述，當是：以瓶作有法，[以色作有法(以所知作有法應該是有是有的緣故)這個應成的因應該成立，是依量

緣到者的緣故]這個應成應該存在周遍是依量緣到者的緣故 
2
 這個應成若用縮進格式來清楚地表述，當是：以柱作有法應該是無常[應該是刹那性(應該是物，是有為［法］的緣故)這個應成的因成立的緣

故]這個應成存在周遍的緣故 
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གཉིས་པ་ཞར་�ང་ལ་�ག་�འ་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་དང་།  ཁས་ལནེ་སངོ་�ལ་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ། །    དགག་གཞ་ི�སི་

འཕངས་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པའ།ོ །     

དང་པ་ོལ།   

丁二、附［說］ 

分為三目：戊一、講解第六囀聲（屬格）的建立；戊二、講解承認方式 1的建立；戊三、講解提問拋

引遮處 2的建立。 

戊一、講解第六囀聲（屬格）的建立 3 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པའ་ི

�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་མ�ེན་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ི

 
1
 ཁས་ལེན་སོང་�ལ། 

2
 དགག་གཞ།ི，或譯為“遮破處”、“遮事”。這個術語的意思如下：比如“瓶的遮處”，就是“沒有瓶的地方”，或稱“遮除了瓶的地方”。 

3
 這裡所謂的“屬格”，指的當是應成裡面出現的“瞭解…的量”——�ོགས་པའི་ཚད་མ་。 
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རགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་ཡདོ་

པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

若有人說：“以遍智作有法，應該是瞭解為有的量，因為是瞭解為物的量的緣故”，由於對這個

應成的後陳回答“承許”，就理應認作“承許‘遍智是瞭解為有的量’”。這個［說法］應該不合理。因

為由於對此等應成的後陳回答“承許”，理應認作“承許‘遍智是將遍智瞭解為有的量’”1的緣故。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡདོ་པར་ཐལ།  ཚད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་

འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདོད་ལན་བཏབ་པས།  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡོད་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་

ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ི

ཚད་མ་ཡདོ་པར་འདདོ་ཅསེ་ཅ་ིརགིས་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ཡདོ་འགོད་དང་།  ཡནི་འགདོ་གཉསི་ལ་�དོ་གཞ་ིའཕར་མ་ིའཕར་�་ི

�ད་པར་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

 
1
 此例之中，錯誤解讀的藏文是：�མ་མ�ེན་ཡདོ་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན།，和原先應成的宗的形式保持一致。對應的正確解讀的藏文是：�མ་མ�ེན་�མ་མ�ེན་ཡོད་པར་

�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི།。雖然僅僅是在原先應成的後陳前方多加了一個 �མ་མ�ེན།，但已經影響到句子結構的劃分和解讀，所以漢語譯文並不是簡單地在

其中添加一個“遍智”。原先應成的後陳裡面，出現了一次“安立是”的屬格——�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི།，故而解讀之際需要在後陳前方添加一次諍

事 �མ་མ�ནེ།。 
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再又，若有人說：“以遍智作有法，應該有瞭解為物的量，因為是量的緣故”，由於對這個應成

的後陳回答“承許”，就理應認作“承許‘遍智有將遍智瞭解為物的量’”。這個［說法］應該不合理。

因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作“承許‘遍智有瞭解為物的量’1”的緣故。 

應該如此，因為在“安立有”和“安立是”二者之中，有著諍事增加與不增加的區別的緣故 2。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  དངསོ་

པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་དངསོ་

པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅེས་�་ིརགིས་ཟེར་ན།   

再又，若有人說：“以遍智作有法，應該是瞭解為‘是瞭解為物的量’的量，因為是瞭解為物的

量的緣故”3，在對這個應成的後陳回答“承許”之際，就理應認作「承許“遍智是將遍智瞭解為‘是

瞭解為物的量’的量”」4。 

 
1
 根據斷句的不同，此句還可能可以譯作“將遍智瞭解為有的量存在”。 

2
 如果是“安立是”的屬格，則需要增加諍事。如果是“安立有”，則不需要增加諍事。 

3
 原先應成的藏文表述為：�མ་མ�ནེ་ཆོས་ཅན་།དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པར་ཐལ།དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པའི་�ིར། 

4
 這句話的藏文是：�མ་མ�ེན་�མ་མ�ནེ་དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པ།。這句及以下各句，根據斷句方式的不同，可以有多種不同的譯法。 
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ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་ད།ེ  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་

དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�ོགས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

這個［說法］應該不合理。因為在對此等應成的後陳回答“承許”之時，理應認作『承許「該“遍

智”，是將遍智瞭解為“是將遍智瞭解為物的量”的量」』1。 

དརེ་ཐལ།  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་

པར་ཐལ།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་

ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་ད།ེ  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་དངསོ་པོར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་

ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

應該如此，因為在對『以遍智作有法，應該是瞭解為「是瞭解為“是瞭解為物的量”的量」的

量，因為是瞭解為“是瞭解為物的量”的量的緣故』這個應成的後陳回答“承許”之時，理應認作

 
1
 這句話的藏文是：�མ་མཁེན་ད།ེ�མ་མ�ེན་�མ་མ�ནེ་དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པ།。和對應的錯誤解讀相比，是在原先應成的後陳前面添加了兩

個 �མ་མ�ནེ།，而不是一個。因為增加的這些 �མ་མ�ེན། 會極大地影響到句子結構的劃分，所以在翻譯為漢語之後，“在原先應成的後陳前面添加了

兩個 �མ་མ�ནེ།”這個特徵就看不出來了，譯文的差別就變得相當大。原先應成的後陳裡面，出現了兩次“安立是”的屬格 �ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན།，故而

解讀之際需要在後陳前方添加兩次諍事 �མ་མ�ེན།。 
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【承許『該“遍智”，是將遍智瞭解為“是將遍智瞭解為‘是將遍智瞭解為物的量’的量”的量』】1的

緣故。 

དརེ་ཐལ།  �མ་མ�ནེ་�སི་�དོ་གཞ་ི�ས་ནས།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་འགདོ་�ས་

ཏ།ེ  བཞ་ིབ�གེས་ན།  �མ་མ�ནེ་�་འཕར་དགསོ་ལ།  �་བ�གེས་ན་�མ་མ�ནེ་�ག་འཕར་དགསོ་པ་སགོས་རགིས་འ�་ེཔར་�་

བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

應該如此。因為通過把“遍智”作為諍事，把『瞭解為「是瞭解為“是瞭解為物的量”的量」的

量』2作為“安立是”，如果［後陳中“安立是”的屬格］重疊四次，就必須［在後陳前面］增加［到］五次“遍

智”；如果［後陳中“安立是”的屬格］重疊五次，就必須［在後陳前面］增加［到］六次“遍智”等等，應當同

理推知的緣故 3。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་མ�ནེ་ཆསོ་ཅན།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡདོ་པར་�ོགས་པའ་ིཚད་མ་�ག་པར་�གོས་པའ་ིཚད་

མ་ཡིན་པར་ཐལ།  ཚད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདོད་ལན་བཏབ་པའ་ིཚ�།  �མ་མ�ནེ་ད་ེ�མ་མ�ནེ་

 
1
 原先應成的後陳是：དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པ།。而對應的正確解讀的藏文是：�མ་མ�ེན་དེ།�མ་མ�ེན་�མ་མ�ནེ་�མ་མ�ེན་དངསོ་

པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པ།，在原先應成的後陳前面增加了三次 �མ་མ�ེན།，若包括原來的諍事則一共出現了四次。 
2
 甘肅本 P147 此處原文作：དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་འགོད་�ས་ཏེ།，意思是：“瞭解為‘是瞭解為物的量’的量”，但和原先的後陳並

不符合，今據實更譯。 
3
 根據實例，這裡原來所謂的“增加五次遍智”，應該理解為“包括原有的諍事在內，增加到五次遍智”。 
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�མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡོད་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་�ག་པར་�ོགས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདོད་ཅསེ་�་ི

རགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།   

再又，若有人說：「以遍智作有法，應該是將“將‘瞭解為物的量’瞭解為有的量”瞭解為常的

量，因為是量的緣故」，在對這個應成的後陳回答“承許”之時，理應認作【承許『該“遍智”，是將

「將遍智瞭解為“遍智有‘將遍智瞭解為物的量’”的量」瞭解為常的量』】1，這個［說法］應該不合

理。 

ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་མ�ནེ་�མ་མ�ེན་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡདོ་པར་

�གོས་པའ་ིཚད་མ་�ག་པར་�ོགས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ེརིགས་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  �མ་མ�ནེ་�སི་�དོ་གཞ་ི�ས་

ནས་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་�ག་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཅ་ིཙམ་བ�གེས་ནས་ཡནི་འགདོ་�ས་

�ང་།  �མ་མ�ནེ་གཉསི་ལས་འཕར་མ་ི�ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི། །     

因為由對此等應成的後陳回答“承許”，理應認作『承許「遍智是將“將‘將遍智瞭解為物的

 
1
 原先應成的前半部分是：�མ་མ�ནེ་ཆོས་ཅན།དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡོད་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་�ག་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པ།；對後陳的錯誤解讀是：�མ་མ�ེན་ད།ེ�མ་མ�ནེ་�མ་མ�ནེ་�མ་

མ�ེན་དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡདོ་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་�ག་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡིན་པ།，也就是這時因為看到後陳裡面出現了三個屬格，就簡單地在諍事後面、後陳前面

添加了三次 �མ་མ�ེན།。 
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量’瞭解為有的量”瞭解為常的量」』1的緣故。應該如此，因為以“遍智”作為諍事、『將“將‘瞭解

為物的量’瞭解為有的量”了解為常的量』不論［其中的屬格］如何重疊，作為“安立是”，只能增加［

到］兩個“遍智”的緣故。 

གཉསི་པ་ཁས་ལནེ་སངོ་�ལ་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ།   

戊二、講解承認方式的建立 2 

ཁ་ོན་ར།ེ  �ག་དངསོ་གང་�ང་ཡནི་པར་ཐལ།  གཞ་ི�བ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།  འདདོ་�ས་པ་ལ།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་

དངསོ་གང་�ང་གང་ཞགི   ་།  དངསོ་པ་ོམ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �་ིམ་མ་�བ་ན།  འ་ོན།  རང་�་ལས་�སེ་པ་ཡིན་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོ

ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  འདདོ་ན།  �དོ་�་ི�་ཡདོ་པར་ཐལ།  �དོ་རང་�་ལས་�སེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果他說：應該是常和物隨一，因為是成事的緣故。 

對於作承許者，［就說］應該是常，因為是常和物隨一、且不是物的緣故。如果［他抵抗說］後面［的因］

不成，［就說］如果是這樣，應該是從自因（“因果”的“因”）而生，因為是物的緣故——此因［你］已經承

許。 

 
1
 此時對後陳的正確解讀為：�མ་མ�ནེ་�མ་མ�ེན་དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡོད་པར་�གོས་པའི་ཚད་མ་�ག་པར་�ོགས་པའི་ཚད་མ་ཡནི་པ།，僅僅在諍事後面、後陳前面額外添加了一次

�མ་མ�ེན།，因為在原先應成的後陳之中僅僅出現了一個“成立是”的屬格。 
2
 這裡是對於沒有諍事有法的應成規定一些答法。 
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如果［他對此］承許，［就說］你的因（“因果”的“因”）應該存在，因為你是從自因（“因果”的“因”）而生

的緣故。 

འདདོ་ན།  �དོ་�དོ་�་ི�་ལ་ད་ེ�ང་འ�ལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ོད་�དོ་�་ི�་ལ་འ�ལེ་བ་གང་ཞགི   �དོ་�དོ་�་ི�་ལ་བདག་

གཅགི་འ�ལེ་མ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  འདདོ་ན།  �དོ་�་ི�་མེད་ན་�དོ་མདེ་དགསོ་པར་ཐལ།  �དོ་�ོད་�་ི�་ལ་ད་ེ�ང་འ�ལེ་ཡནི་པའ་ི

�རི།  འདདོ་ན།  �ག་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་ི�་མདེ་པའ་ི�རི།  ཟརེ་ན།  �་བར་འདདོ་པ་ཡནི་ན།ོ །     

如果［他對此］承許，［就說］你應該是與你的因（“因果”的“因”）彼生相屬 1，因為你是與你的因（“因

果”的“因”）相屬、你不是與你的因（“因果”的“因”）同體相屬 2的緣故。 

如果［他對此］承許，［就說］應該如果你的因（“因果”的“因”）沒有、則你也必須沒有，因為你是與你

的因（“因果”的“因”）彼生相屬的緣故。 

如果［他對此］承許，［就說］以常作有法，你應該沒有，因為你的因（“因果”的“因”）沒有的緣故。如

果這樣說，就是根本承許［應該是常］了。 

 
1
 དེ་�ང་འ�ེལ། 

2
 བདག་གཅིག་འ�ེལ། 
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ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  མདེ་པ་ཡནི་ན།  �དོ་ཡནི་པར་�ར་པའ་ི�ག་པ་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  �གོ་པ་ཁ་ོན་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི

�རི།  མ་�བ་ན།  �ོག་པ་ཁ་ོན་མདེ་པར་ཐལ།  དངསོ་པ་ོགཞ་ི�བ་པའ་ི�ིར།  �་བར་འདདོ་ན།  �གོ་པ་ཁ་ོན་ཡནི་པར་�ར་པའ་ི

�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

若有人說：如果是無，都不是“成為是你”1的常。 

［為了破斥這個說法，則說］以“唯常”2作有法，應該如此（不是“成為是唯常”的常），因為如此（是無）的緣故。 

如果［他抵抗說因］不成立，［就說］“唯常”應該沒有，因為“物”是成事的緣故。如果［他］根本承

許，［就說］應該是“成為是唯常”的常，因為是常的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཡདོ་མདེ་གཉསི་�་ིནང་ནས་མདེ་པ་ཡནི་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ཡདོ་མེད་གཉསི་�་ིནང་ནས་ཡདོ་པ་

ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ཡདོ་པ་ཡིན་པའ་ི�ིར།  དརེ་ཐལ།  �ག་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

若有人說：在有和無二者之中，是無。 

這個［說法］應該不合理，因為在有和無二者之中、是有的緣故。應該如此，因為是有的緣故。應該

 
1
 �ོད་ཡནི་པར་�ར་པ།。 

2
 �ག་པ་ཁ་ོན།，這是非常特殊的一類有法。藏傳因明中，承認“唯常是常”，此時該句子被解釋為“唯有常法才是常”；同時，又承認“唯常是

無”，因為此時該句子被解釋為“只有常（但沒有無常），乃是不存在的情況”。這裡的處理方式在西方邏輯看來自然是值得商榷的。 
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如此，因為是常的緣故 1。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཡནི་མནི་གཉསི་�་ིནང་ནས་མ་ཡནི་པ་ཡནི་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ཡིན་མིན་གཉསི་�་ིནང་ནས་

ཡནི་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ཡནི་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  �ིར་གང་ཡནི་�སི་པ་ན་ཡདོ་པ་ཡནི་ཅསེ་ལན་འདེབས་

དགསོ་པའ་ི�རི།   

再又，若有人說：在是和非二者之中，是“非”。 

這個［說法］應該不合理，因為在是和非二者之中、是“是”的緣故。應該如此，因為是“是”的緣

故。應該如此，因為總的來說，如果問“是什麼？”、就必須回答“是有”的緣故。 

�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  མ་ཡནི་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  གང་མནི་ཅེས་�སི་ན་མདེ་པ་མནི་ཅསེ་ལན་འདབེས་དགསོ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་

�ནོ་མདེ་ད།ེ  མདེ་པ་མནི་�ས་པས་ཡོད་པ་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་སངོ་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

對此如果他說：應該是“非”，因為如果問“不是什麼”、就必須回答“不是（非）無”的緣故。［

應當回答：自宗的說法］並無過失。因為作為“不是無”、即是成為斷言“是有”的緣故。 

 
1
 這個在前面一段已經建立了。 
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ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཐ་དད་དང་ཐ་མ་ིདད་གཉསི་�་ིནང་ནས་ཐ་དད་ཡནི་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ཐ་དད་དང་ཐ་མ་ིདད་

གཉསི་�་ིནད་ནས་ཐ་མ་ིདད་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  གཅགི་དང་�་མ་གཉསི་�་ིནང་ནས་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  

གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི། །     

再又，若有人說：在異 1和不異二者之中，是異。 

這個［說法］應該不合理，因為在異和不異二者之中，是“不異”的緣故。應該如此，因為在一和多

二者之中、是“一”的緣故。應該如此，因為是“一”的緣故。 

དསེ་ན་རང་�གས་ལ་�ག་དངསོ་གཉསི་�་ིནང་ནས་�ག་པ་དང་།  ཡདོ་མདེ་གཉསི་�་ིནང་ནས་ཡདོ་པ་ཡནི།  ཡནི་མནི་གཉསི་

�་ིནང་ནས་ཡནི་པ་ཡནི།  ཐ་དད་དང་ཐ་མ་ིདད་གཉསི་�་ིནང་ནས་ཐ་མ་ིདད་ཡནི།  �་ི�་ེ�ག་གཉསི་�་ིནང་ནས་�་ེ�ག་ཡནི།  ཤསེ་

�་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པས་�ིར་ཤསེ་�་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པར་སངོ་།  ཤསེ་�་མ་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པས་�རི་ཤསེ་�་མ་

ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པར་སངོ་།  ཤསེ་�་ཡནི་པ་དང་ཡནི་པ་གཉསི་ཀར་ཁས་�ངས་པས།  �རི་ཤསེ་�་ད་ེཡནི་པ་དང་།  ཤསེ་�་

 
1
 ཐ་དད། 
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ཡནི་པ་གཉསི་ཀ་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པར་སངོ་།  ད་ེབཞནི་�་ཤསེ་�་མིན་པ་དང་།  མནི་པ་གཉིས་ཀ་ཡནི་པར་ཁས་�ངས་པ་

སགོས་རགིས་འ�སེ་�སི་ཤསེ་བར་�འ།ོ །     

因此在自宗裡面［如此承許］：在常和物二者之中，是“常”；在有和無二者之中，是“有”；在是和

非二者之中，是“是”；在異和不異二者之中，是“不異”；在總 1與別 2二者之中，是“別”；因為

承認“是所知”，所以總的來說就成為承認“是所知”。因為承認“不是所知”，所以總的來說就成

為承認“不是所知”。因為承認“是所知”和“是”全部二者，所以總的來說就成為承認“所知”同

為“是”和“是所知”二者。類似地，承認“非所知”與“非”全部二者等等，應當通過類似道理而

了知。 

ག�མ་པ་དགག་གཞ་ིདང་�སི་འཕངས་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ།   

དགག་གཞའི་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་དང་།  �སི་འཕངས་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་གཉསི།  དང་པ་ོན།ི   

戊三、講解遮處和提問拋引的建立 

分為二目：己一、講解遮處的建立；己二、講解提問拋引的建立。 

 
1
 �ི། 

2
 �ེ་�ག 
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己一、講解遮處的建立 

［講解不附帶第六囀聲的遮處的建立：］ 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་དང་གཅིག་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི

གསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིདང་གཅགི་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ི

རགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བའ་ིདགག་

གཞ ི ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིདང་གཅགི་ཡིན་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�ིར།   

若有人說：“以柱的遮處作有法，你應該是與你為一，因為你存在的緣故”，因為對該應成的後

陳回答“承許”，就理應認作『承許「“‘柱的遮處’是與‘柱的遮處’為一”」』。這個［說法］應該不

合理，因為由對此等應成的後陳回答“承許”，就理應認作『承許「“在有法‘柱的遮處’之上的

‘柱的遮處’”1，是與“在有法‘柱的遮處’之上的‘柱的遮處’”為一」』的緣故。 

 
1
 這裡的藏文是：ཀ་བའི་དགག་གཞ་ིཆོས་ཅན་�ི་�ེང་�་ཀ་བའི་དགག་གཞ།ི，考慮到此處若按照在論式中的方式譯作“以柱的遮處作有法、在其之上的柱的遮處”未免

太不合乎漢語的表述習慣，故而僅在“遮處”之節中按漢語習慣譯作：在有法‘柱的遮處’之上的‘柱的遮處’。以下類似。 
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དརེ་ཐལ།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡདོ་པ་གང་ཞིག   ཀ་བ་མདེ་པའ་ི�རི་ཞསེ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བའ་ིདགག་གཞ།ི  ཀ་བའ་ིདགག་

གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

應該如此。因為由對於“以柱的遮處作有法，應該是柱的遮處，因為你是有、且沒有柱的緣故”

這個應成的後陳回答“承許”，就理應認作『承許「“在有法‘柱的遮處’之上的‘柱的遮處’”，

是“在有法‘柱的遮處’之上的‘柱的遮處’”」』的緣故。 

དརེ་ཐལ།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  ཀ་བ་མདེ་པར་ཐལ།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ི

གསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བ།  ཀ་བའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་མདེ་པར་

འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།   

應該如此。因為由對於“以柱的遮處作有法，應該沒有柱，因為是柱的遮處的緣故”這個應成的

後陳回答“承許”，就理應認作『承許“在有法‘柱的遮處’之上的柱，在有法‘柱的遮處’之上沒

有’”』的緣故。 
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དརེ་ཐལ།  ཀ་བ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�ོགས་ཆསོ་ཅན།  �ས་པ་ཡནི་བར་ཐལ།  �སེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་

འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདོད་ལན་བཏབ་པས།  ཀ་བ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�གོས་ཆོས་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཀ་བ་ཚད་མས་མ་

དམགིས་པའ་ིས་�གོས།  ཀ་བ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�གོས་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�ས་པ་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི

�རི།  དསེ་�གས་ལ་རགིས་འ�་ེཞངི་དགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་�ས་�ང་�ག་�་མདེ་བའ་ིཐལ་འ�ར་�མས་�་ི�གས་གསལ་ལ་ལན་

འདབེས་�ལ་ཤསེ་པར་�འ།ོ །     

應該如此。因為由對於“以依量未緣到柱的地方作有法，應該是所作性，因為是生起者的緣故”

這個應成的後陳回答“承許”，就理應認作『承許“在有法‘依量未緣到柱的地方’之上的‘依量未

緣到柱的地方’，是在有法‘依量未緣到柱的地方’之上的‘所作性’”』的緣故。 

對於因（理由），也以此類推。雖以遮處為有法、但沒有第六囀聲的各個應成，對其因和後陳的回答

方式應當了知。1 

［講解附帶第六囀聲的遮處的建立：］ 

 
1
 這一節之中，解讀規律可能是這樣的：從藏文看，是將原先論式的有法（包括 ཆོས་ཅན། 一詞）尾碼以 �ི་�ེང་�། 後構成一個新的短語，然後分別首碼

在真實的有法和後陳之上，再合起來構成完整的句子。該規律在翻譯為漢語之後就不那麼容易看出來了。 
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ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�འ་ིདགག་གཞ།ི  �འ་ིདགག་

གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅེས་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།   

若有人說：由於對“以聲的遮處作有法，應該是瞭解為物的量的遮處，因為是常的緣故”這個應

成的後陳回答“承許”，就理應認作「承許“在有法 1‘聲的遮處’之上的‘聲的遮處’，是在有法

‘聲的遮處’之上的‘瞭解為物的量的遮處’”」。 

ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�འ་ི

དགག་གཞ།ི  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�འ་ིདགག་གཞ།ི  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་དངསོ་པོར་�གོས་པའ་ིཚད་

མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ེརགིས་པའ་ི�རི།   

這個［說法］應該不合理。因為由對此等應成的後陳回答“承許”，理應認作【承許『在有法“聲的

遮處”之上的“聲的遮處”，是將“在有法‘聲的遮處’之上的‘聲的遮處’”在有法‘聲的遮處’

之上瞭解為物的量的遮事』】的緣故 2。 

 
1
 甘肅本 P152 上此處作 ཆོས།，而不是 ཆོས་ཅན།，當是有誤。 

2
 甘肅本 P152 上此處原文有誤，漏了一段，現根據楊譯及甘肅舊本 P165-166 予以勘定。在遮處和第六囀聲同時出現的時候，解讀方法是先應用

第六囀聲的規則，然後在此基礎之上再應用遮處的規則。 



325 

 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  ཡོད་པ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡདོ་

པ་གང་ཞགི   ཡདོ་པ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མ་མདེ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  

�འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�འ་ིདགག་གཞ།ི  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆོས་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ།  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི

�ངེ་�་ཡདོ་པ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།   

再又，若有人說：由於對“以聲的遮處作有法，應該有‘將有瞭解為物的量’的遮處，因為你是

有、且沒有‘將存在瞭解為物的量’的緣故”這個應成的後陳回答“承許”，就理應認作『承許「1.

在有法“聲的遮處”之上的“聲的遮處”，在有法“聲的遮處”之上有；2.在有法“聲的遮處”之上

的有，是“瞭解為物的量的遮處”」』1。 

 
1
 此處甘肅本上又多出來了下面漏掉的一段，故現根據楊譯及甘肅舊本 P166 予以勘定。但對於這一段的表述，個人覺得即使是甘肅舊本也未盡

善，因為對方作出此等解讀實屬突兀，這種錯誤並不容易犯。因此揣測是否原始的藏文表述應當是：�འི་དགག་གཞ་ིཆོས་ཅན་�་ི�ེང་�་�འི་དགག་གཞ།ི �འི་དགག་གཞི་

ཆོས་ཅན་�་ི�ེང་�་�འི་དགག་གཞ།ི  �འི་དགག་གཞི་ཆོས་ཅན་�ི་�ེང་�་ཡདོ་པ་དངོས་པོར་�ོགས་པའི་ཚད་མའི་དགག་གཞི་ཡོད་པ།。對方若作出此種解讀，就顯得合情合理：因為只要對方照搬

“安立是”的做法於“安立有”的情形，就會出現這種解讀。其翻譯為：「在有法“聲的遮處”之上的“聲的遮處”，有將“在有法‘聲的遮

處’之上的‘聲的遮處’、在有法‘聲的遮處’之上有”瞭解為物的量的遮處」』。 
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ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�འ་ི

དགག་གཞ།ི  �འ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ་དངསོ་པརོ་�གོས་པའ་ིཚད་མའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་

པའ་ི�རི།   

這個［說法］應該不合理。因為由對此等應成的後陳回答“承許”，理應認作『承許「在有法“聲的

遮處”之上的“聲的遮處”，有 1在有法“聲的遮處”之上‘將有瞭解為物的量’的遮處」』的緣故 2。 

［講解遮處的的嵌套：］ 

又有人說：由於對『以“在有法‘瓶的遮處’之上有”作有法，應該是瓶的遮處，因為是常的緣

故』這個應成的後陳回答“承許”，就理應認作『承許「“在有法‘瓶的遮處’之上有”，是在有法

“在有法‘瓶的遮處’之上有”之上的瓶的遮處」』。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་

ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ།  �མ་

པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ་ཆསོ་ཅན་�་ི�ེང་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཡིན་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཟརེ་ན།   

 
1
 此處甘肅本 P153 原文作“是”，但前面的應成裡面作“有”，二者應該保持一致才對。 

2
 此處甘肅本 P153 有一段話被挪到了上面，現在根據甘肅舊本和楊譯予以勘定。 
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ད་ེམ་ིརགིས་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་

ཡདོ་པ་ཆོས་ཅན་�་ི�ེང་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡོད་པ།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཡདོ་པ་ཆསོ་

ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་པའ་ི�རི།  དེས་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ེང་�་ཤསེ་

�འ་ིརགིས་གང་བ�གེས་�ང་�་ི�ལ་ཤསེ་པར་�འ།ོ །    འད་ི�རོ་ལ་འགདོ་�་མང་�་འ�ག་�ང་ཚ�ག་ག་ི�སོ་པ་ཆ་ེདགོས་ནས་ད་ེ

ཙམ་ལས་མ་བཀདོ་ད།ོ །     

這個［說法］應該不合理。因為由對此等應成的後陳回答“承許”，理應認作『承許「在有法“在有

法‘瓶的遮處’之上有”之上的“在有法‘瓶的遮處’之上有”，是在有法“在有法‘瓶的遮處’之

上有”之上的‘瓶的遮處’」』的緣故。 

因此，在有法“瓶的遮處”之上，“所知”之類不管如何重疊，仍應當了知其計算方式。關於這

個方面雖然還剩下許多可寫的［內容］，但由於須令文辭簡潔，故而除此以外不再鋪陳。 

གཉིས་པ་�སི་འཕངས་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ན།ི   
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己二、講解提問拋引的建立 

རང་རསེ།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་དང་གཅིག་ཡནི་པར་ཐལ།  གཞ་ི�བ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་

�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ།ི  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་

ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིདང་གཅགི་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན།  

�དོ་�དོ་དང་གཅགི་ཡནི་པར་ཐལ།  གཞ་ི�བ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་པའ་ི

དགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ།ི  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིདང་གཅགི་

ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ི་མ་ིརགིས་པར་ཐལ།  བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།   

我們［說］：【由於對“以瓶的遮處作有法，你應該是與你為一，因為是成事的緣故”這個應成的後

陳回答“承許”，就理應認作『承許「“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”，是與“在有法

‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”為一」』】。 

對此，如果他說：【由於對“以瓶的遮處作有法，你應該是與你為一，因為是成事的緣故”這個應

成的後陳回答“承許”，就應該認作『承許「“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”，是與

“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”為一」』，因為是無我的緣故。】 
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འདདོ་�ས་པ་ལ།  དངསོ་འགལ་�་འ�་ོཟརེ་ན་མ་ིའ�་ོ�།ེ  �ར་�སི་པའ་ིཚ�་ན་ད་ེ�ར་ཡནི་�ང་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  �མ་

པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ།ི  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིདང་

གཅགི་ཡིན་པར་ཐལ།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་གཞ་ི�བ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ིགསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་

བཏབ་པས།  �མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ།ི  �མ་པའ་ི

དགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིཆསོ་ཅན་�་ི�ེང་�་�མ་པའ་ིདགག་གཞ་ིདང་གཅགི་ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིམ་ི

རགིས་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརིགས་ཤངི་།  ད་ེ�ར་བ�སི་པས་དངསོ་འགལ་�་མ་ིའ�་ོབ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若說“對於［對他說的這個應成回答］承許者，成為直接相違 1”，則［應當回答］“不成為［直接相違］”。原

因是：雖然在前面提問之際確實如此（成為直接相違），但由於回答“承許”，就理應認作：承許【由對

『“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”，應該是與“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮

處’”為一，因為是在有法“瓶的遮處”之上的成事的緣故』這個應成的後陳回答“承許”，不應該

計為『承許：在有法“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”之上的“瓶的遮處”，是與「在有

法“在有法‘瓶的遮處’之上的‘瓶的遮處’”之上的“瓶的遮處”」為一』】，且由於如此計故、所

以不是成為“直接相違”的緣故。 

 
1
 དངོས་འགལ། 
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མདརོ་ན་�སི་འཕངས་�་ི�ད་པར་ན།ི  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ་ཞསེ་�སི་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་

པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིརགིས་ཤངི་འདདོ་ལན་�ང་ཐེབས་ལ།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ་ཞསེ་འཕངས་ན་�མ་པ་�ག་པ་

ཡནི་པར་འདདོ་ཅསེ་�་ིདགསོ་པས།  འདདོ་ལན་མ་ིཐབེས་པ་ཡནི་ན།ོ །    �སི་འཕངས་�་ི�ད་པར་ཙམ་ན་ིད་ེ�ར་ཡནི་ཞངི་གཞན་

འད་ི�རོ་རགིས་པའ་ིའ�ང་གནས་�ག་ཚང་�་བ�དོ་པའ་ིབ�ས་�་སགོས་ན་�ས་པར་འ�ག་པས་ད་ེཙམ་ལས་མ་�སི་ས།ོ །     

簡而言之，提問拋引的差別在於：雖然如果提問說“以瓶作有法，應該是常”，則理應計為“承

許‘以瓶作有法，是常’”，且回答“承許”是合適的；但是如果拋引說“以瓶作有法，應該是

常”，則必須計為“承許‘瓶是常’”，因此回答“承許”是不合適的。提問拋引的差別僅是如此。

因為其他的這方面理路的［資料］來源，廣見於打倉拉瓦朵巴的《攝類學》等處，故而除此以外不另

作宣說。 
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གཉསི་པ་ཐལ་འ�ར་ཆ་ེབའ་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ་གཉསི།   

དངསོ་དང་།  ཞར་ལ་�ལོ་�་ི�ལོ་དཔང་པ་ོག�མ་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པའོ། །    དང་པ་ོལ།  དགག་བཞག་�ངོ་ག�མ་ལས།  

དང་པ་ོན།ི   

丙二、講解大應成的建立 

分為二目：丁一、正說；丁二、附說立論者 1、敵論者 2、公證人 3三者的建立。 

丁一、正說 

分為三目：戊一、駁［他宗］；戊二、立［自宗］；戊三、斷 4
［諍］。 

 
1
 �་�ོལ། 

2
 �ི་�ོལ། 

3
 དཔང་པོ། 

4
 �ོང་། 
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戊一、駁他宗 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ལན་�སི་�གོ་པར་མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་ངག་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་ཟརེ་ན།  �་ཆསོ་ཅན།  

མ་�ས་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  ལན་�ིས་�གོ་པར་མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་ངག་ཡནི་པར་ཐལ།  

ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ད་ཆསོ་ཅན།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  

རང་�ད་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དེར་ཐལ།  �ལ་ག�མ་འཕནེ་�ས་�་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�ིར།  

དརེ་ཐལ།  �་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་�།ེ  �ས་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ི�རོ་བ་ཡང་དག་འཕནེ་�ས་�་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：不能由答語 1來駁倒的應成語，是“真應成”2的性相。 

［為了破斥這個說法，則說］以“以聲作有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成作有法，應該

是不能由答語來駁倒的應成語，因為是真應成的緣故——周遍已經承許。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以此等應成作有法，應該是真應成，因為是“引自續的真應成”3

 
1
 這裡說的“答語”是指標對應成論式的若干種回答之一。本書認可的回答有：“承許”、“因不成”和“不周遍（周遍不成）”三種，其中後

面兩種回答是反駁所拋的應成。如果按照薩迦班智達的看法，針對應成論式的回答則應該細分為四種：“承許”、“因不成”、“周遍不

定”和“周遍相違（違遍）”。 
2
 ཐལ་འ�ར་ཡང་དག 

3
 རང་�ད་འཕེན་པའི་ཐལ་འ�ར་་ཡང་དག ，這裡所謂的“引”是指“引申”，“自續”是指和“應成論式”相對的“自續論式”。所謂“引自續的真應成”，



333 

 

的緣故。 

應該如此，因為是能夠引申三相 1的真應成的緣故。 

應該如此，因為是能夠引申出“以聲作有法，是無常，因為是所作性的緣故”這個真論式 2的應成

的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆོས་ཅན།  ལན་�སི་�གོ་པར་མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་ངག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ལན་�སི་�གོ་

པར་�ས་པའ་ིཐལ་ངག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ལན་བཏབ་ན་ལན་དནོ་མ�ན་ཐབེས་པའ་ིཐལ་ངག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ད་ེ

འ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལ་�གས་མ་�བ་�་ིལན་དནོ་མ�ན་ཐབེས་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལ་

�གས་མ་�བ་�་ིལན་བཏབ་པའ་ིཚ�་�་�ག་པ་ཡནི་པ་�གས་མ་�བ་ཅསེ་ལན་འདབེས་རགིས་པ་གང་ཞགི   �་�ག་པ་མ་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

若［對方］根本承許，則［說］以此等應成作有法，應該不是不能由答語來駁倒的應成語，因為是能

 

乃是說從該應成論式出發，保持有法不變、互換因和後陳並將它們各自變為自身的反面（在西方邏輯看來，即是構造出原有蘊涵式的逆否命

題），所引申出的新論式乃是一個三相具足的自續論式。原應成論式的周遍必須成立、宗法必須不成立，其對應的自續論式才能三相具足。以

本論式為例，其引申出的自續論式即是“以聲作有法，是無常，因為是所作性的緣故”，三相具足。“引自續的真應成”和“引能立的真應

成”同義。 
1
 �ལ་ག�མ།，自續論式若要成立，其因必須符合因三相。 

2
 �ོར་བ་ཡང་དག，真論式。 
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由答語來駁倒的應成語的緣故。 

應該如此，因為若作回答、則回答乃是符實、合適的應成語的緣故。 

應該如此，因為對於此等應成的因、“因不成”的回答就是符實、合適的緣故。應該如此，因為

在對於此等應成的因回答“因不成”之際，回答“‘聲是常’因不成”是合理的、且聲不是常的緣

故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  རང་ཉིད་�སི་འཕངས་པའ་ིརང་�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡོད་པ།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་ཟརེ་ན།  

�་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དརེ་ཐལ།  མཚ�ན་�་

དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆོས་ཅན།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  རང་�ད་མ་ིའཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་

དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：存在由自身所引申的自續的真因，是“真應成”的性相。 

［為了破斥這個說法，則說］以“以聲作有法，應該是無常，因為是所作性的緣故”這個應成作有法，應該

是（符合）該性相，因為是其所表 1（真應成）的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以此等應成作有

法，應該是真應成，因為是“不引自續的真應成”2的緣故。 

 
1
 མཚ�ན་�།，被定義者。 

2
 རང་�ད་མི་འཕེན་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག 
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�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆོས་ཅན།  རང་�ད་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་རང་ཉདི་�སི་

འཕངས་པའ་ིརང་�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �དོ་�ལ་ག�མ་

འཕནེ་མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་ངག་�མ་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方］根本承許（也就是承認這個論式符合這裡的“真應成”的性相），則［說］以此等應成作有法。應該是引自

續的真應成，因為你是存在由自身所引申的自續的真因的應成的緣故——因已承許。 

［但對方其實］不能承許，因為你是不能夠引申三相的正確應成語的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �གས་གསལ་གང་�ང་བཀདོ་པའ་ིངག་ཡིན་ན།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  �་ཆསོ་ཅན།  མ་ི

�ག་�།ེ  �ས་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ི�རོ་བ་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ི�གས་�རོ་ཆསོ་ཅན།  �གས་

གསལ་གང་�ང་བཀདོ་པའ་ིངག་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིངག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  �ས་པ་�གས་�་

བཀདོ་པའ་ི�གས་�རོ་�མ་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  �་བར་འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �གས་�རོ་དང་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིགཞ་ིམ�ན་མ་ི

�དི་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：如果是安立因和後陳隨一的話語，一定是真應成。 
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［為了破斥這個說法，則說］以［自續］論式“以聲作有法，是無常，因為是所作性的緣故”作有法，應該如

此（是真應成），因為如此（是安立因和後陳隨一的話語）的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則以此等［自續］論式 1

作有法，應該是安立因和後陳隨一的話語，因為是將“所作性”安立為因的話語的緣故。 

應該如此，因為是將“所作性”安立為因的正確［自續］論式的緣故。［但對方其實］不能根本承許，因

為［自續］論式與真應成不可能存在共依 2的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཕ་རལོ་པ་ོལ་མ་ིའདདོ་པའ་ིཐལ་བ་�ནོ་པའ་ིངག་ཡནི་ན།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡིན་པས་�བ་ཟརེ་ན།  བ�ན་

བཅསོ་ཚད་མ་�མ་འ�ལེ་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  ཕ་རལོ་པ་ོལ་མ་ིའདདོ་པའ་ིཐལ་བ་�ནོ་པའ་ི

ངག་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�་ིབ�ན་དནོ་�་�ར་པའ་ིཕ་རལོ་པསོ་མ་ིའདདོ་པའ་ིཐལ་ངག་�མ་དག་ཡདོ་པའ་ི�རི།  དེར་ཐལ།  �དོ་�་ི

བ�ན་དནོ་�་�ར་པའ་ི�་ཆསོ་ཅན།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

若有人說：如果是向對方顯示不樂許的過失 3的話語，一定是真應成。［為了破斥這個說法，則說］以論典

《釋量論》作有法，應該如此（是真應成），因為如此（是向對方顯示不樂許的過失的話語）的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以之作有法，應該是向對方顯示不樂許的過失的話語，因為有著作

為你所顯示之義的、對方所不樂許的正確應成語的緣故。應該如此，因為作為你所顯示之義的“以聲

 
1
 此處原文作：�གས་�ོར།，指的是自續論式。 

2
 གཞི་མ�ན།，或譯作“交集”、“同分事”、“相符事”、“同位基”等等。 

3
 ཐལ་བ། 
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作有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成存在的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  བ�ན་བཅསོ་ཚད་མ་�མ་འ�ལེ་ཆསོ་ཅན།  �གས་གསལ་�དོ་གཞ་ིག�མ་ཀ་དང་�ན་པར་ཐལ།  ཐལ་

འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �དོ་�་ི�གས་གསལ་�དོ་གཞ་ིག�མ་ཀ་ངསོ་འཛ�ན་�་མདེ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許，則［說］以論典《釋量論》作有法，應該具備因、後陳、諍事全部三者，因

為是真應成的緣故。 

［但對方其實對此］不能承許，因為沒有可被認定的你的因、後陳、諍事全部三者的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་ན།  �བ་�དེ་མ་ིའཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པས་�བ་ཟེར་ན།  �་ཆསོ་ཅན།  

མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  དེར་ཐལ།  དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་

འ�ར་ཆསོ་ཅན།  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  རང་ག་ིཆསོ་ལགོ་རང་ག་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་རང་ག་ི�གས་ལགོ་

�བ་པ་ལ་�ལ་ག�མ་འཕེན་པའ་ིཐལ་ངག་�མ་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：如果是真應成，一定是“不引能立的真應成”1。 

 
1
 �བ་�ེད་མི་འཕེན་པའི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག，或譯作“不射理由的真應成”。 
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［為了破斥這個說法，則說］以所安立的“以聲作有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成作有

法，應該如此，因為如此（是真應成）的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以此等應成作有法，應該

是真應成，因為是在“［以］
1自身的反面法 2在自身的欲知有法 3之上成立自身的反面因 4”之上引申出

三相的正確應成語的緣故。 

དརེ་ཐལ།  རང་ག་ིཆསོ་ལགོ་�ས་པའ་ི�གས་�སི་རང་ག་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�འ་ི�ངེ་�་རང་ག་ི�གས་ལགོ་མ་ི�ག་པ་�བ་པ་

ལ་�ལ་ག�མ་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དརེ་ཐལ།  �་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་�།ེ  �ས་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ི�རོ་

བ་འད།ི  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིཆསོ་ལགོ་�ས་པའ་ི�གས་�སི།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�འ་ི�ངེ་�།  ད་ེའ�འ་ི

ཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལགོ་མ་ི�ག་པ་�བ་པའ་ི�རོ་བ་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

應該如此，因為是在“以自身的反面法‘所作性’為因、在自身的欲知有法‘聲’之上成立自身

的反面因‘無常’”之上引申出三相的真應成的緣故。 

應該如此。因為“以聲作有法，是無常，因為是所作性的緣故”這個論式，乃是以此等應成的反

面法“所作性”為因、在此等應成的欲知有法“聲”之上成立此等應成的反面因“無常”的真［自續］論

式的緣故。 

 
1
 甘肅本 P159 此處少一具格助詞。 

2
 རང་གི་ཆོས་ལོག ，其意為“自身之法的反面”。 

3
 ཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན། 

4
 རང་གི་�གས་ལོག，其意為“自身之因的反面”。 
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གཉསི་པ་རང་�གས་ལ།   

戊二、立自宗 

ཐལ་འ�ར་ལ་མཚན་ཉདི།  ད�་ེབ།  �གས་ཆསོ་དནོ་ག�མ་ངསོ་བ�ང་བ།  ལན་གདབ་པའ་ི�ལ་བཤད་པ་དང་བཞ།ི   

對於應成，分為四目：己一、講解性相；己二、講解分類；己三、講解識別因、法、義三者；己

四、講解回答方式。 

己一、講解性相 

དང་པ་ོཐལ་འ�ར་�་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་�་བཀདོ་པ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  

存在“應成”的性相，因為“安立為應成者”就是它的緣故。 

己二、講解分類 

ད་ེལ་ད�་ེན་�་མར་ད�རེ་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་�ར་�ང་གཉསི་�་ད�་ེབ།  བཀདོ་ཆདོ་�་ི�་ོནས་བཞརི་ད�་ེབ་

�མས་�་ཡདོ་པའ་ི�རི།   
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對此若作分類，有多種分法，因為有分為真［應成］和似應成 1二種、從表述 2的方面分為四種等等的

緣故。 

［庚一、真應成和似應成的二分法］ 

［辛一、真應成］ 

ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  རང་ཉདི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་བའ་ི�ལོ་བ་ཡདོ་པ་ཡང་ཡནི།  རང་ཉདི་ཐལ་

འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་པའ་ི�ོལ་བས།  རང་ཉདི་ལ་ལན་དནོ་མ�ན་མ་ིཐབེས་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་�ར་པའ་ིཐལ་ངག་

�མ་དག་�་དམགིས་པ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  ད�་ེན་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �བ་�ེད་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་།  �བ་�དེ་མ་ི

འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�ིར།   

存在“真應成”的性相，因為“既是有將［論式］本身執為真應成的敵論者 3，且又是將［論式］本身

執為真應成的敵論者對［論式］本身不能給出符實的回答者，［對於此二者］緣到作為其共依的正確應成語”

 
1
 ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་།，似應成。 

2
 བཀོད་ཚ�ད། 

3
 原文此處作 �ོལ་བ།，有“敵論者”的意思在內。在本書後面安立“立論者”、“敵論者”的性相之際也出現了這個詞，但彼處只能翻譯為“論對

者”，也即包括“立論者”和“敵論者”雙方在內。 
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即是它（該性相）的緣故。 

對此若作分類，可有二種，因為有“引能立的真應成”1和“不引能立的真應成”二者的緣故。 

［壬一、引能立的真應成］ 

�བ་�དེ་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གང་ཞགི   བ�ོག་དནོ་�ལ་ག�མ་ཚང་

བ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�ིར།  �བ་�དེ་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡིན་ན།  རང་ཉདི་�་ིསངོ་ཚ�ད་�་ི�གས་རང་འགདོ་པ་�བས་�་

བབ་པའ་ི�་ི�ལོ་ཡང་དག་གསི་ཁས་�ངས་ཤངི་།  ཚད་མས་མ་�བ་པ་དང་།  �བ་པ་ཚད་མས་�བ་ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་

བསལ་བ་�གས་པ་གཅགི་དགསོ་ཏ།ེ  �བ་�དེ་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གང་དང་གང་ག་ིསངོ་ཚ�ད་�་ི�གས་ཚད་མས་�བ་

ན།  དསེ་འཕངས་པའ་ི�རོ་བ་ཡང་དག་ག་ིདམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་ཅངི་།  �བ་པ་ཚད་མས་མ་�བ་ན།  དསེ་

འཕངས་པའ་ི�རོ་བ་ཡང་དག་ག་ི�གོ་�བ་མ་ིའ�བ་ལ།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་མ་�གས་ན།  དསེ་འཕངས་པའ་ི�རོ་

པའ་ི�གོས་ཆསོ་མ་ིའ�བ་པའ་ི�རི།   

 
1
 �བ་�ེད་འཕེན་པའི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག 
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存在“引能立的真應成”的性相，因為“是真應成之一，且逆否之義 1具足三相者”即是它的緣

故。 

如果是“引能立的真應成”，則其本身實際的因必須在列舉自身之際被真敵論者所承許、但不依

量成立、且依量成立周遍、依量能夠對宗 2造成危害。因為任何“引能立的真應成”，其實際的因如果

依量成立，則由它所引申出的真論式的宗，依量能對之帶來損害；［其］周遍如果不依量成立，則由它所

引申出的真論式的逆遍 3就不成立；［其］宗如果不由量所損害，則由它所引申出的論式的宗法 4就不成立

的緣故。 

�བ་�དེ་འཕནེ་པ་འམ་རང་�ད་འཕེན་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ལ་ད�་ེན་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �ོག་པ་རང་རགིས་འཕནེ་པའ་ིཐལ་

འ�ར་ཡང་དག་དང་།  �གོ་པ་གཞན་རགིས་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

若對“引能立［的真應成］”或稱“引自續的真應成”5進行分類，可有二種，因為有“引申自類返體

的真應成”6和“引申他類返體的真應成”7二者的緣故。 

［癸一、引申自類返體的真應成］ 

 
1
 བ�ོག་དོན།，楊譯中作“駁義”，此處譯法是意譯，“逆否”二字就是“逆否命題”的那個“逆否”。 

2
 དམ་བཅའ། 

3
 �ོག་�བ།，亦有譯為“返遍”、“遣遍”的。 

4
 �ོགས་ཆོས། 

5
 引能立的真應成=引自續的真應成。 

6
 �ོག་པ་རང་རིགས་འཕེན་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག，或譯“射自體種類的真應成”。 

7
 �ོག་པ་གཞན་རིགས་འཕེན་པའི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག，或譯“射他體種類的真應成 
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དང་པ་ོ�གོ་པ་རང་རིགས་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གང་ཞགི   �གོ་པ་རང་

�ད་རང་དང་རགིས་གཅགི་པ་འཕནེ་པ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེལ་ད�་ེན་བཞ་ིཡོད་ད།ེ  རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞིན་

དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་བཞནི་དང་འགལ་པའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་

དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�་དང་འགལ་པའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �བ་�ེད་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་

པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  འགལ་�བ་དམིགས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི

འགལ་�བ་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་བཞ་ིཡདོ་པའ་ི�རི།   

存在“引申自類返體的真應成”的性相，因為“真應成之一，且引申出與自種類同一的自續返體

者”即是它的緣故。 

對它若作分類，共有四種：因為有 1.引申出“緣到與［後陳的］自性相違的自性的自續”1的“緣到

與自性相違的自性的應成”2；2.引申出“緣到與［後陳的］因（’因果’的’因’）相違的果的自續”3的“緣

 
1
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

2
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའ་ིཐལ་འ�ར། 

3 �་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 
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到與因（’因果’的’因’）相違的果的應成”1；3.引申出“緣到與［後陳的］能遍相違的所遍的自續”2的

“緣到與能遍相違的所遍的應成”3；4.引申出“緣到違遍的自續”4的“緣到違遍的應成”5這樣四者 6

的緣故。 

དང་པའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནོན་པ་མ་

ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་རགེ་�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡིན་པའ་ི�རི།   

其一（引申出“緣到與自性相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的自性的應成”）的相依存在，因為“以在被猛烈火

勢所遍覆的地上作有法，應該不是被猛烈火勢所遍覆，因為是被強烈的冷觸所遍覆的緣故”這個應成

即是它的緣故。 

ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེཆོས་ཅན།  �དོ་རང་བཞནི་དང་འགལ་པའ་ིརང་བཞིན་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕེན་པའ་ིརང་བཞནི་དང་

འགལ་པའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་འཕངས་པའ་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད།ེ  མ་ེ

 
1
 �་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
2
 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའ་ིརང་�ད། 
3
 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའ་ིཐལ་འ�ར། 
4
 འགལ་�བ་དམགིས་པའི་རང་�ད། 
5
 འགལ་�བ་དམགིས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

6
 在這些應成的名目之中，所謂的“緣到”並不一定只是指“依量緣到”，也可能指“被真敵論者所承許”。 
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�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་�ང་རེག་�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡིན་པར་�བ་པར་�ེད་པའ་ིརང་བཞནི་དང་

འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི   �དོ་རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞིན་

དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以此等應成作有法，你應該是引申出“緣到與自性相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的自

性的應成”，因為由你所引出的“被猛烈火勢所遍覆”，是成立“在被猛烈火勢所遍覆的地上、不是

被強烈的冷觸所遍覆”的“緣到與自性相違的自性的自續的真因”，且你是“緣到與自性相違的自性

的應成”的緣故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡིན་

པར་ཐལ།  �དོ་�་ིཆསོ་ལགོ་�་མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ིརང་བཞནི་�་ཚ་ཞིང་�གེ་པ་�བོས་ཆནེ་པསོ་

�བ་པར་ནོན་པ་ད་ེསངོ་།  ད་ེདང་འགལ་བར་བསལི་རགེ་�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་བ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ིརང་བཞནི་�་�ང་རེག་

�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  �དོ་�ང་རགེ་�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་

དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，你應該是“緣到與自性相違的自
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性的應成”，因為：“被猛烈火勢所遍覆”作為你的反面法、“被猛烈的熾熱和燃燒所遍覆”作為它

（“被猛烈火勢所遍覆”）的自性、“被強烈的寒觸所遍覆”成為與之（“被猛烈的熾熱和燃燒所遍覆”）相違、“被

強烈的冷觸所遍覆”作為它（“被強烈的寒觸所遍覆”）的自性、而你是將“被強烈的冷觸所遍覆”安立為因

的真應成的緣故。 

གཉིས་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡོད་ད།ེ  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནོན་པ་

མ་ཡིན་པར་ཐལ།  �ང་འ�ས་�་ལོང་�དེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེ

འ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་

པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་འཕངས་པའ་ི�་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནོན་པ་ད།ེ  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་

པའ་ིགཞརི།  �ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་མདེ་པར་�བ་པར་�དེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ི

རང་�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི   །  �དོ་�་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

其二（引申出“緣到與因（’因果’的’因’）相違的果的自續”的“緣到與因（’因果’的’因’）相違的果的應成”）的相依

存在，因為“以在被濃煙上升所遍覆的地上作有法，應該不是被濃煙上升所遍覆，因為有冷的果——

寒毛豎立持續地存在的緣故”這個應成即是它的緣故。 

以此等應成作有法，應該是引申出“緣到與因相違的果的自續”的“緣到與因相違的果的應

成”，因為由你所引出的“被濃煙上升所遍覆”，是成立“在被濃煙上升所遍覆的地上，沒有冷的果
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——寒毛豎立持續地存在”的“緣到與因相違的果的自續的真因”，且你是“緣到與因相違的果的應

成”的緣故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན། ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  

�དོ་�་ིཆསོ་ལགོ་�་�་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  དེའ་ི�ར་མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  ད་ེདང་

འགལ་བར་�ང་རགེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ིའ�ས་�ར་�ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ད་ེསངོ་།  

�དོ་�ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི། 

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，應該是“緣到與因相違的果的應

成”，因為：“被濃煙上升所遍覆”作為你的反面法、“被猛烈火勢所遍覆”作為它（“被濃煙上升所遍

覆”）的因（“因果”的“因”）、“冷觸持續地存在”作為與之（“被猛烈火勢所遍覆”）相違、“冷的果——寒毛

豎立持續地存在”作為它（“冷觸持續地存在”）的果、而你是將“冷的果——寒毛豎立持續地存在”安立為

因的應成的緣故。 

ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པཔ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་

ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཁ་བའ་ིརགེ་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་

པའ་ི�རི།།    
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其三（引申出“緣到與能遍相違的所遍的自續”的“緣到與能遍相違的所遍的應成”）的相依存在，因為“以在被旃檀的

猛烈火勢所遍覆的地上作有法，應該不是被旃檀的猛烈火勢所遍覆，因為有雪觸持續地存在的緣故”

這個應成即是它的緣故。 

ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེཆོས་ཅན།  �དོ་�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕེན་པའ་ི�བ་�དེ་དང་འགལ་

བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་བ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�ིས་འཕངས་པའ་ིཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནོན་པ་ད།ེ  

ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཁ་བའ་ིརེག་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་མདེ་པར་�བ་པར་�དེ་པའ་ི�བ་

�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡིན་པ་གང་ཞགི  �དོ་�བ་�ེད་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་

དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以此等應成作有法，你應該是引申出“緣到與能遍相違的所遍的自續”的“緣到與能遍相違的所

遍的應成”，因為由你所引出的“被旃檀的猛烈火勢所遍覆”，是成立“在被旃檀的猛烈火勢所遍覆

的地上、沒有雪觸持續地存在”的“緣到與能遍相違的所遍的自續的真因”，且你是“緣到與能遍相

違的所遍的應成”的緣故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན། ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་

ཐལ།  �དོ་�་ིཆསོ་ལགོ་�་ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསོང་།  དའེ་ི�བ་�དེ་�་མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་
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ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  ད་ེདང་འགལ་བར་�ང་རགེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ི�བ་�ར་ཁ་བའ་ིརིག་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་

པ་ད་ེསངོ་། �དོ་ཁ་བའ་ིརིག་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་�གས་�་བཀོད་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�ིར།  �གས་དང་པ་ོ�། 

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，你應該是“緣到與能遍相違的所

遍的應成”，因為：“被旃檀的猛烈火勢所遍覆”作為你的反面法、“被猛烈火勢所遍覆”作為它

（“被旃檀的猛烈火勢所遍覆”）的能遍、“冷觸持續地存在”成為與之（“被猛烈火勢所遍覆”）相違、“雪觸持續

地存在”作為它（“冷觸持續地存在”）的所遍、而你是將“雪觸持續地存在”安立為因的應成的緣故。 

第一個［因支］易解。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད།ེ  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆེན་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�བ་�ེད་

ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེདའེ་ི�་ིཡིན་པའ་ི�རི།  ག�མ་པ་�།   

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］“被猛烈火勢所遍覆”應該是“被旃檀的猛烈火勢所

遍覆”的能遍，因為它是其之“總”的緣故。 

第三個［因支］易解。 

བཞ་ིཔ་མ་�བ་ན།  ཁ་བའ་ིརགེ་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ད།ེ  �ང་རགེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པའ་ི�བ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  

ད་ེདའེ་ི�་ེ�ག་ཡནི་པའ་ི�རི།   
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如果［對方抵抗說］第四個［因支］不成，則［說］“雪觸持續地存在”應該是“冷觸持續地存在”的所

遍，因為它是其之“別”的緣故。 

བཞ་ིཔའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་

པའ་ི�རི།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེཆསོ་ཅན།  �ོད་འགལ་�བ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའགལ་�བ་དམགིས་པའ་ིཐལ་

འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་འཕངས་པའ་ི�ས་པ་ད།ེ  �་མ་ི�ག་པར་�བ་པར་�དེ་པའ་ིའགལ་�བ་དམིགས་པའ་ིརང་�ད་�་ི

�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི    �དོ་འགལ་�བ་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

其四（引申出“緣到違遍的自續”的“緣到違遍的應成”）的相依存在，因為“以聲作有法，應該是非所作性，

因為是常的緣故”這個應成即是它的緣故。以此等應成作有法，你應該是引申出“緣到違遍的自續”

的“緣到違遍的應成”，因為由你所引出的“所作性”，是成立“聲無常”的“緣到違遍的自續的真

因”，且你是“緣到違遍的應成”的緣故。 

གཉིས་པ་�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིཆསོ་ལགོ་�་�ས་པ་ད་ེསངོ་།  ད་ེདང་འགལ་བར་མ་�ས་པ་ད་ེསོང་།  དའེ་ི�བ་�ར་

�ག་པ་ད་ེསངོ་།  �དོ་�ག་པ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  དང་པ་ོ�། 

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，［則說：應該成立，］因為：“所作性”作為此等應成的反面法、

“非所作性”成為與之（“所作性”）相違、“常”作為它（“非所作性”）的所遍、而你是將“常”安立為因

的應成的緣故。 
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第一個［因支］易解。 

ག�མ་པ་མ་�བ་ན།  �ག་པ་ད་ེམ་�ས་པའ་ི�བ་�་ཡནི་པར་ཐལ།  མ་�ས་པ་�ག་པའ་ི�བ་�དེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �དོ་�སི་

�ག་པ་ལ་�བ་ཅདི་�དོ་ལ་�ག་པས་མ་�བ་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第三個［因支］不成，則［說］“常”應該是“非所作性”的所遍，因為“非所作

性”是“常”的能遍的緣故；這是因為你能對“常”作周遍、且“常”不能對你作周遍的緣故 1。 

གཉིས་པ་�གོ་པ་གཞན་རགིས་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གང་ཞིག    �གོ་

པ་རང་�ད་རང་དང་རགིས་མ་ིམ�ན་འཕནེ་པ་ད་ེད་ེཡིན་པའ་ི�ིར།   

［癸二、引申他類返體的真應成］ 

存在“引申他類返體的真應成”的性相，因為“真應成之一，且引申出與自不同類的自續返體

者”即是它的緣故。 

ད་ེལ་ད�་ེན།  བ�་�ག་ཡདོ་ད།ེ     

對此若作分類，共有十六種，因為： 

 
1
 比如“兔角”即是反例。 
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�་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  

�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  

རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �བ་

�དེ་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།   

1.引申出“緣到與因（’因果’的’因’）相違的自性的自續”1的“緣到與自性相違的果的應成”2； 

2.引申出“緣到與能遍相違的自性的自續”3的“緣到與自性相違的所遍的應成”4； 

3.引申出“緣到與自性相違的果的自續”5的“緣到與因（’因果’的’因’）相違的自性的應成”6； 

4.引申出“緣到與能遍相違的果的自續”7的“緣到與因（’因果’的’因’）相違的所遍的應成”8； 

 
1
 �་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

2
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

3
 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམགིས་པའི་རང་�ད། 

4
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

5
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

6
 �་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

7
 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམགིས་པའི་རང་�ད། 

8
 �་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
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རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམིགས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་

འ�ར།  �་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  

�་མ་དམིགས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �བ་�དེ་མ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་

བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་ེབ�ད་དང་།  

5.引申出“緣到與自性相違的所遍的自續”1的“緣到與能遍相違的自性的應成”2；6.引申出“緣

到與因（’因果’的’因’）相違的所遍的自續”3的“緣到與能遍相違的果的應成”4； 

7.引申出“因（’因果’的’因’）未緣到的自續”5的“緣到果的應成”6； 

8.引申出“能遍未緣到的自續”7的“緣到自性的應成”8這樣八種，以及和它們相反的： 

 
1
 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

2
 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམགིས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

3
 �་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

4 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམགིས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

5 �་མ་དམགིས་པའི་རང་�ད། 

6 འ�ས་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

7 �བ་�ེད་མ་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

8 རང་བཞིན་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
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ད་ེདག་ལས་�གོ་པ་འ�ས་�་དང་འགལ་པའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ི�་

དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  འ�ས་�་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�་དམགིས་

པའ་ིཐལ་འ�ར།  རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ི�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའ�ས་�་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ི

ཐལ་འ�ར། �བ་�དེ་དང་འགལ་བའ་ི�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའ�ས་�་དང་འགལ་བའ་ི�བ་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་

འ�ར།   

9.引申出“緣到與果相違的自性的自續”1的“緣到與自性相違的因（’因果’的’因’）的應成”2； 

10.引申出“緣到與果相違的所遍的自續”3的“緣到與能遍相違的因（’因果’的’因’）的應成”4； 

11.引申出“緣到與自性相違的因（’因果’的’因’）的自續”5的“緣到與果相違的自性的應成”6； 

 

1 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

2 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

3 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའ་ིརང་�ད།，《藏傳因明學通論》P359 和 P360 中將“能”、“所”譯反了。 

4 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་�་དམགིས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

5 རང་བཞིན་དང་འགལ་བའི་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

6 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་རང་བཞནི་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
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12.引申出“緣到與能遍相違的因（’因果’的’因’）的自續”1的“緣到與果相違的所遍的應成”2； 

འ�ས་�་དང་འགལ་བའ་ི�་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  (འད་ི

དང་མཚན་གཞ་ིགཉསི་ཀ་མ་ིའ�གིས་བ་འ�་ཡང་�་�དོ་བ�ས་�་སགོས་ལ་ཡདོ་པ་བཞིན་བཀདོ་པ་ཡནི།  )�་དང་འགལ་བའ་ི�་

དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའ�ས་�་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར།  འ�ས་�་མ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་

འཕནེ་པའ་ི�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར། རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ི�བ་�དེ་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་

བ�ད་ད་ེབ�་�ག་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

13.引申出“緣到與果相違的（’因果’的’因’）的自續”3的“緣到與因（’因果’的’因’）相違的果的

應成”4； 

14.引申出“緣到與因（’因果’的’因’）相違的因（’因果’的’因’）的自續”5的“緣到與果相違的果

的應成”6； 

 

1 �བ་�ེད་དང་འགལ་བའི་�་དམགིས་པའི་རང་�ད།，《藏傳因明學通論》P360 中將“能”、“所”譯反了。 

2 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་�བ་�་དམིགས་པའ་ིཐལ་འ�ར།，《藏傳因明學通論》P360 中將“能”、“所”譯反了。 

3 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་�་དམགིས་པའི་རང་�ད། 

4 �་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

5 �་དང་འགལ་བའི་�་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

6 འ�ས་�་དང་འགལ་བའི་འ�ས་�་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
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15.引申出“果未緣到的自續”1的“緣到因（’因果’的’因’）的應成”2； 

16.引申出“自性未緣到的自續”3的“緣到能遍的應成”4這樣八種；共有十六種［原文之中作者注釋

說：］【這個和相依二者雖然好像並不一致，但乃是如《拉多攝類學》等書所列而作安立】的緣故。 

དང་པའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནོན་པ་མ་

ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其一（引申出“緣到與因相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的果的應成”）的相依存在，因為“以在被猛烈火勢

所遍覆的地上作有法，應該不是被猛烈火勢所遍覆，因為有持續的冷的果——寒毛豎立的緣故”這個

應成就是它的緣故。 

ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིརང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ི

འ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་འཕངས་པའ་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད།ེ  དསེ་�བ་པར་

 

1 འ�ས་�་མ་དམིགས་པའི་རང་�ད། 

2 �་དམིགས་པའི་ཐལ་འ�ར། 

3 རང་བཞིན་མ་དམགིས་པའི་རང་�ད། 

4 �བ་�ེད་དམགིས་པའི་ཐལ་འ�ར། 
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ནནོ་པའ་ིགཞིར།  �ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་མདེ་པར་�བ་པར་�དེ་པའ་ི�་དང་འགལ་བའ་ིརང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིརང་

�ད་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི     �དོ་རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以此等應成作有法，你應該是引申出“緣到與因相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的果的

應成”，因為由你引出的“被猛烈火勢所遍覆”，是成立“在被它（猛烈火勢）所遍覆的地上、沒有持續

的冷的果——寒毛豎立”的“緣到與因相違的自性的自續的真因”、且你是“緣到與自性相違的果的

應成”的緣故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་རང་བཞནི་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་

པར་ཐལ།  �དོ་�་ིཆསོ་ལགོ་�་མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ིརང་བཞནི་�་ཚ་ཞངི་�གེ་པ་�བོས་ཆནེ་པསོ་

�བ་པར་ནོན་པ་ད་ེསངོ་།  ད་ེདང་འགལ་བ་�ང་རགེ་�ན་ཆགས་པ་ད་ེསངོ་།  དའེ་ིའ�ས་�ར་�ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་པ་

ད་ེསངོ་།  �དོ་�ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་པ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，你應該是“緣到與自性相違的果

的應成”，因為：“被猛烈火勢所遍覆”作為你的反面法、“被猛烈的熾熱和燃燒所遍覆”作為它

（“被猛烈火勢所遍覆”）的自性、“持續的冷觸”成為與之（“被猛烈的熾熱和燃燒所遍覆”）相違、“持續的冷的

果——寒毛豎立”作為它（“持續的冷觸”）的果、而你是將“持續的冷的果——寒毛豎立”安立為因的應

成的緣故。 



358 

 

གཉིས་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡོད་ད།ེ  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་

མ་ཡིན་པར་ཐལ།  ཁ་བའ་ིརགེ་པ་�ན་ཆགས་པ་ཡོད་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其二（引申出“緣到與能遍相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的所遍的應成”）的相依存在，因為“以在被猛烈火

勢所遍覆的地上作有法，應該不是被猛烈火勢所遍覆，因為有持續的雪觸的緣故”這個應成就是它的

緣故。 

ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནོན་པ་

མ་ཡིན་པར་ཐལ།  �ང་རགེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其三（引申出“緣到與自性相違的果的自續”的“緣到與因相違的自性的應成”）的相依存在，因為“以在被濃煙上升

所遍覆的地上作有法、應該不是被濃煙上升所遍覆，因為有冷觸持續地存在的緣故”這個應成就是它

的緣故。 

བཞ་ིཔའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆོས་ཅན།  �་བ་�ག་�ར་བས་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་

ཡནི་པར་ཐལ།  ཁ་བའ་ིརགེ་པ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其四（引申出“緣到與能遍相違的果的自續”的“緣到與因相違的所遍的應成”）的相依存在，因為“以在被濃煙上升

所遍覆的地上作有法、應該不是被濃煙上升所遍覆，因為有雪觸持續地存在的緣故”這個應成就是它
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的緣故。 

�་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་

པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་རགེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡོད་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其五（引申出“緣到與自性相違的所遍的自續”的“緣到與能遍相違的自性的應成”）的相依存在，因為“以在被旃檀的

猛烈火勢所遍覆的地上作有法，應該不是被旃檀的猛烈火勢所遍覆，因為有冷觸持續地存在的緣故”

這個應成就是它的緣故。 

�ག་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་

པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ངས་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེ

ཡནི་པའ་ི�རི།   

其六（引申出“緣到與因相違的所遍的自續”的“緣到與能遍相違的果的應成”）的相依應該存在，因為“以在被旃檀

的猛烈火勢所遍覆的地上作有法，應該不是被旃檀的猛烈火勢所遍覆，因為有冷的果——寒毛豎立持

續地存在的緣故”這個應成就是它的緣故。 
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བ�ན་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡོད་ད།ེ  མ་ེམདེ་མཚན་མའོ �་�་མཚ�ར་ཆསོ་ཅན།  མ་ེཡདོ་པར་ཐལ།  �་བ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་

འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  བ�ད་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  ཤངི་གིས་དབནེ་པའ་ི�ག་�དོ་ན་ཆོས་ཅན།  ཤངི་ཡདོ་པར་ཐལ།  ཤ་བ་

ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  གཞན་�མས་�་ི�བ་�ེད་གངོ་ག་ིརིགས་འ�སོ་�སི་ཤེས་�ས་ཤངི་།   

其七（引申出“因未緣到的自續”的“緣到果的應成”）的相依應該存在，因為“以在沒有火的夜晚的大海之上

作有法，應該有火，因為有煙的緣故”這個應成就是它的緣故。 

其八（引申出“能遍未緣到的自續”的“緣到自性的應成”）的相依應該存在，因為“以在沒有樹的石碉之上作有

法，應該有樹，因為有沉香樹 1的緣故”這個應成就是它的緣故。 

其餘各項的理由，應當依照前理類比而知。 

བ�ན་པ་དང་བ�ད་པའ་ི�བ་�དེ་ན།ི  མ་ེམདེ་མཚན་མའོ �་�་མཚ�ར་ཆསོ་ཅན།  མ་ེཡདོ་པར་ཐལ།  �་བ་ཡོད་པའ་ི�རི་ཞསེ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �་མ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕནེ་པའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་

 
1
 甘肅本作 ཤ་བ།，意思是“鹿”，當作 ཤ་པ།，也就是“沉香樹”。 
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འཕངས་པའ་ིམ་ེམདེ་པ་ད།ེ  མ་ེམདེ་མཚན་མའོ �་�་མཚ�ར་�་བ་མདེ་པར་�བ་པར་�དེ་པའ་ི�་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་

པ་གང་ཞགི     �དོ་འ�ས་�་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

第七個和第八個［相依］的理由如下。 

以“以在沒有火的夜晚的大海之上作有法，應該有火，因為有煙的緣故”這個應成作有法，應該

是引申出“因未緣到的自續”的“緣到果的應成”，因為由你引出的“沒有火”，是成立“在沒有火

的夜晚的大海之上，沒有煙”的“因未緣到的自續的真因”、且你是“緣到果的應成”的緣故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འ�ས་�་དམིགས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�་བ་�གས་

�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི     �་བ་མེའ་ིའ�ས་�་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཤངི་གསི་དབནེ་པའ་ི�ག་�ངོ་ན་ཆསོ་

ཅན།  ཤངི་ཡདོ་པར་ཐལ།  ཤ་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �བ་�དེ་མ་དམགིས་པའ་ིརང་�ད་འཕེན་པའ་ིརང་

བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�སི་འཕངས་པའ་ིཤིང་མདེ་པ་ད།ེ  ཤངི་གསི་དབནེ་པའ་ི�ག་�ངོ་�་ཤ་པ་མདེ་

པར་�བ་པར་�ེད་པའ་ི�བ་�དེ་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི   �དོ་རང་བཞནི་དམགིས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་

པའ་ི�རི།   
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如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，你應該是“緣到果的應成”，因

為：你是將“煙”安立為因的真應成、而“煙”是“火”的果的緣故。 

以“以在沒有樹的石碉之上作有法，應該有樹，因為有沉香樹的緣故”這個應成作有法，應該是

引申出“能遍未緣到的自續”的“緣到自性的應成”，因為由你所引出的“沒有樹”，是成立“在沒

有樹的石碉之上，沒有沉香樹”的“能遍未緣到的自續的真因”、且你是“緣到自性的應成”的緣

故。 

གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་རང་བཞནི་དམིགས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཤ་པ་

�གས་�་བཀདོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པ་གང་ཞགི     ཤ་པ་ཤངི་དང་རང་བཞནི་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以此等應成作有法，你應該是“緣到自性的應成”，

因為：你是將“沉香樹”安立為因的真應成、而“沉香樹”是與“樹”自性同一的緣故。 

ད་ེདག་ལས་�གོ་པའ་ིཐལ་འ�ར་བ�ད་པ་ོདའེ་ིམཚན་གཞ་ིཡང་རམི་པ་བཞནི་�་བཞག་�་ཡོད་ད།ེ  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་

པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་རགེ་ག་ིདངསོ་�འ་ི�ས་པ་མ�་ཅན་

ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་དང་པ་ོདང་།   

［另外］也依次類似地安立有和它們相反的八種應成的相依，因為： 

1.例如，“以在被猛烈火勢所遍覆的地上作有法，應該不是被猛烈火勢所遍覆，因為有冷觸的親
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因 1的有力功能的緣故”這個應成，就是其一（引申出“緣到與果相違的自性的自續”的“緣到與自性相違的因的應成”的相

依）。 

ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  ཙན་དན་�་ིམ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་

པར་ཐལ།  �ང་རགེ་ག་ིདངསོ་�འ་ི�ས་པ་མ�་ཅན་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་གཉསི་པ་དང་།   

2.例如，“以在被旃檀的猛烈火勢所遍覆的地上作有法，應該不是被旃檀的猛烈火勢所遍覆，因

為有冷觸的親因的有力功能的緣故”這個應成，就是其二（引申出“緣到與果相違的所遍的自續”的“緣到與能遍相違

的因的應成”的相依）。 

མ་ེ�བོས་ཆནེ་པསོ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིདངསོ་�ར་�ར་པའ་ིཚ་ཞངི་�ེག་པ་�ོབས་ཆནེ་པོས་�བ་པར་ནནོ་པའ་ིགཞརི་ཆསོ་ཅན།  

དསེ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་རེག་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་ག�མ་པ་དང་།   

3.例如，“以在成為‘被猛烈火勢所遍覆’的親因的‘被猛烈的熾熱和燃燒所遍覆’的地上作有

法，應該不是被它所遍覆，因為有冷觸持續地存在的緣故”這個應成，就是其三(引申出“緣到與自性相違的因

的自續”的“緣到與果相違的自性的應成”的相依)。2 

 
1
 དངོས་�། 

2
 甘肅本 P172 上此處多了一小段衍文。 
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ཡང་གཞརི་དརེ་ཆསོ་ཅན།  དསེ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཁ་�འ་ིརེག་བ་�ན་ཆགས་�་གནས་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་

ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་བཞ་ིཔ་དང་།   

4.再如，“以在該地之上作有法，應該不是被它所遍覆，因為有雪觸持續的存在的緣故”這個應

成，就是其四(引申出“緣到與能遍相違的因的自續”的“緣到與果相違的所遍的應成”的相依)。 

ཡང་གཞ་ིདརེ་ཆསོ་ཅན།  དསེ་�བ་པར་ནནོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་རགེ་ག་ིདངསོ་�འ་ི�ས་པ་ཐོགས་མདེ་ཡདོ་པའ་ི�ིར།  

ཞསེ་པ་�་�་�་པ་དང་།   

5.再如，“以在該地之上作有法，應該不是被它所遍覆，因為有冷觸的親因的不受妨礙的能力的

緣故”這個應成，就是其五(引申出“緣到與果相違的的自續”的“緣到與因相違的果的應成”的相依)。 

ཡང་གཞ་ིདརེ་ཆསོ་ཅན།  དསེ་�བ་པར་ནོན་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ང་འ�ས་�་ལངོ་�དེ་�ན་ཆགས་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ི

ཐལ་འ�ར་�་�་�ག་པ་དང་།   

6.再如，“以在該地之上作有法，應該不是被它所遍覆，因為有持續的冷的果——寒毛豎立的緣

故”這個應成，就是其六(引申出“緣到與因相違的因的自續”的“緣到與果相違的果的應成”的相依)。 
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�་བས་དབེན་པའ་ིས་�གོས་ན་ཆསོ་ཅན།  �་བ་ཡདོ་པར་ཐལ།  �་བའ་ིདངསོ་�་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་

བ�ན་པ་དང་།   

7.例如，“以在沒有煙的地方之上作有法，應該有煙，因為有煙的親因的緣故”這個應成，就是

其七(引申出“果未緣到的自續”的“緣到因的應成”的相依)。 

�མ་པ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�ོགས་ཆསོ་ཅན།  �མ་པ་ཚད་མས་དམགིས་པར་ཐལ།  �མ་པ་ཡདོ་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ི

ཐལ་འ�ར་�་�་བ�ད་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེ�མས་�་ི�བ་�དེ་ན་ིགངོ་ག་ིརགིས་འ�སོ་�ིས་ཤསེ་པར་�འ།ོ  །   

8.例如，“以在依量未緣到瓶的地方之上作有法，應該依量緣到瓶，因為有瓶的緣故”這個應

成，就是其八(引申出“自性未緣到的自續”的“緣到能遍的應成”的相依)的緣故。這些的理由，應當依照前理類比而

知。 

གཉིས་པ་�བ་�དེ་མ་ིའཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་གང་ཞིག     དནོ་བ�གོ་ན་

�ལ་ག�མ་མ་ཚང་བ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   
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［壬二、不引能立的真應成］ 

存在“不引能立的真應成”的性相，因為“真應成之一、若將義逆否便不具足三相者”就是它的

緣故。［其］相依存在，因為“以聲作有法，應該是無常，因為是所作性的緣故”這個應成就是它的緣

故。 

ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  �བས་�་བབ་པའ་ིལན་�སི་�གོ་པར་�ས་པའ་ིཐལ་ངག་ད་ེཡིན་པའ་ི�རི།  

མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མགི་ཤསེ་�སི་བ�ང་�་ཡིན་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་

པའ་ི�རི།   

［辛二、似應成］ 

存在“似應成”的性相，因為“由當前的回答能夠駁回的應成語”1就是它的緣故。［其］相依存

在，因為“以聲作有法，應該是常，因為是被眼識所執取的緣故”這個應成就是它的緣故。 

 
1
 �བས་�་བབ་པའི་ལན་�ིས་�ོག་པར་�ས་པའི་ཐལ་ངག་ད།ེ，但這個性相及其相依的安立非常難解。 
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ཡང་ཐལ་འ�ར་ལ་བཀདོ་ཚ�ད་�་ི�་ོནས་ད�་ེན་བཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �གས་�བ་གཉིས་ཀ་མ་�བ་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �གས་མ་�བ་

པའ་ིཐལ་འ�ར།  �བ་པ་མ་�བ་པའ་ིཐལ་འ�ར།  �གས་�བ་གཉིས་ཀ་�བ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་བཞ་ིཡདོ་པའ་ི�རི།  ད་ེབཞ་ིས་ོ

སའོ �་མཚན་གཞ་ི�མས་རམི་པ་བཞནི་�་བཞག་�་ཡདོ་ད།ེ   

［庚二、表述方面的四分法］ 

另外，對於應成若從表述的方面進行分類，共有四種，因為有：1.因、周遍二者皆不成立的應

成;2.因不成的應成；3.周遍不成的應成；4.因、周遍二者皆成立的應成這樣四者的緣故。 

這四者各自的相依等存在，因為有［如下］依次的安立： 

�་ཆསོ་ཅན།  གཞལ་�་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡིན་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་དང་པ་ོདང་།  �་ཆསོ་ཅན།  མ་

�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་གཉིས་པ་དང་།  �་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  

གཞལ་�་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་�་�་ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡནི་ཅངི་། 

例如“以聲作有法，應該不是所量 1，因為是常的緣故”這個應成就是其一［的性相］。例如“以聲作

 
1
 གཞལ་�།，等於“所知”、“有”等等。 
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有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成就是其二［的性相］。例如“以聲作有法，應該是

常，因為是所量的緣故”這個應成就是其三的性相。 

�གས་�བ་གཉསི་ཀ་�བ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ལ།  �བ་�གོས་གཉསི་ཀ་ཚད་མས་�བ་པ།  �བ་�གས་གཉསི་ཀ་ཁས་�ངས་

�སི་�བ་པ།  �གས་ཚད་མས་�བ་ཅངི་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་པ།  �བ་པ་ཚད་མས་�བ་ཅངི་�གས་ཁས་�ངས་�སི་�བ་

པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་བཞ་ིཡདོ་པའ་ི�རི།   

對於因、周遍二者皆成立的應成，有 4.1)周遍和因二者皆依量成立［的應成］；4.2)周遍和因二者皆

由承許 1而成立［的應成］；4.3)因依量成立、周遍由承許而成立［的應成］；4.4)周遍依量成立、因由承許

而成立的應成，一共這樣四者的緣故。 

དང་པའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  མ་ི�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་

པའ་ི�རི།  ད་ེཡང་ཡནི་ཏ།ེ  ཐལ་འ�ར་འད་ིའགདོ་བ་�བས་�་བབ་པའ་ི�ོལ་བ་དསེ་�་�ག་པར་ཁས་�ངས་ན་ཐལ་འ�ར་དའེ་ི

�གས་�བ་གཉསི་ཀ་ཚད་མས་�བ་ཅངི་དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབས་པས་ཐལ་འ�ར་འད་ི�ོལ་བ་ད་ེལ་ཐལ་

 
1
 ཁས་�ངས།，也可以譯作“斷言”、“宣稱”，但譯作“意許”就不太恰當，因為因明中所謂“意許”乃是和“言陳”相對的概念，表示心中承許

但沒有明言表述者。然而此處完全可以是指被敵論者明言表述者。 
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འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་ལ།  �ལོ་བ་དསེ་�་�ག་པར་ཁས་མ་�ངས་ན་�གས་�བ་གཉིས་ཀ་ཚད་མས་�བ་�ང་དམ་བཅའ་ལ་ཁས་

�ངས་�སི་བསལ་བ་མ་ིའབབ་པས།  ཐལ་འ�ར་འད་ི�ལོ་བ་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་�་སངོ་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

其一（周遍和因二者皆依量成立的應成）的相依存在，因為“以聲作有法，應該是無常，因為是所作性的緣

故”這個應成就是它的緣故。 

它也的確是這樣：若在安立該應成之際的敵論者承許“聲常”，因為此應成的因和周遍二者全都

依量成立、且宗被承許所破除，所以［此時］該應成對於其敵論者而言成為真應成；而若其敵論者不承許

“聲常”，則雖然因和周遍二者全部依量成立，但因為宗不被承許所破除，所以［此時］該應成對於其敵

論者而言乃是成為似應成。是因為這樣的緣故。 

གཉིས་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡོད་ད།ེ  �་མགི་ཤསེ་�་ིབ�ང་�་དང་།  མིག་ཤསེ་�་ིབ�ང་�་ཡནི་ན་�ག་པ་ཡནི་པས་�བ་པ་ཁས་

ལནེ་པའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ།  �་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མིག་ཤསེ་�་ིབ�ང་�་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེ

ཡནི་པའ་ི�རི།   

其二（周遍和因二者皆由承許而成立的應成）的相依存在，因為在承許“聲是被眼識所執取”和“若是被眼識

所執取，就一定是常”的補特伽羅面前、“以聲作有法，應該是常，因為是被眼識所執取的緣故”這

個應成就是它的緣故。 
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ད་ེཡང་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�ར་ཁས་ལནེ་པའ་ིགང་ཟག་དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཚད་མས་�བ་ན།  ཐལ་འ�ར་དེའ་ི�གས་�བ་གཉསི་ཀ་

ཁས་�ངས་�སི་�བ་ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབས་པས་ཐལ་འ�ར་འད་ིགང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་

སངོ་ལ།  གང་ཟག་དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཁས་�ངས་ན།  ཐལ་འ�ར་དའེ་ི�གས་�བ་གཉསི་ཀ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ཅངི་།  དམ་

བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�་ིབསལ་བ་ཡང་འབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་འད་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་ཞངི་།  གང་ཟག་

དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཚད་མས་�ང་མ་�བ།  ཁས་�ངས་པའང་མནི་ན།  �གས་�བ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་�ང་།  དམ་བཅའ་ལ་

བསལ་བ་མ་ིའབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་�་སངོ་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

它也的確是這樣：若這樣承許的補特伽羅依量成立“聲無常”，該應成的因和周遍二者都由承許

而成立、因為依量能對宗作破除，所以［此時］此應成對於該補特伽羅而言成為真應成；而若該補特伽羅

承許“聲無常”，該應成的因和周遍二者都由承許而成立，因為對於宗也由承許而破除，所以［此時］此

應成對於該補特伽羅而言成為真應成；若該補特伽羅對於“聲無常”既非依量成立、也不作承許，則

雖然因和周遍二者皆由承許而成立，然而由於對於宗不作破除，故而［該應成］對於該補特伽羅而言乃是

成為似應成。是因為這樣的緣故。 

ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་�ས་པ་དང་།  �ས་ན་�ག་པས་�བ་པ་ཁས་ལནེ་པའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ།  �་ཆསོ་ཅན།  

�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   
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其三（因依量成立、周遍由承許而成立的應成）的相依存在，因為在承許“聲是所作性”和“若是所作性就一

定是常”的補特伽羅面前，“以聲作有法，應該是常，因為是所作性的緣故”這個應成就是它的緣

故。 

ད་ེཡང་ཡནི་ཏ།ེ  གང་ཟག་དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཚད་མས་�བ་ན།  �གས་ཚད་མ་དང་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ཅངི་།  དམ་

བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་།  ད་ེའ�འ་ིགང་ཟག་དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཁས་

�ངས་ན།  �གས་ཚད་མ་དང་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབས་པས།  གང་

ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་།  གང་ཟག་དསེ་�་མ་ི�ག་པར་ཚད་མས་�ང་མ་�བ།  ཁས་�ངས་པའང་མིན་ན།  ཐལ་འ�ར་

དའེ་ི�གས་ཚད་མ་དང་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་�ང་།  དམ་བཅའ་ལ་བསལ་པ་མ་ིའབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་

�ར་�ང་�་སངོ་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

它也的確是這樣：若該補特伽羅依量成立“聲無常”，由於因依靠量、周遍依靠承許而成立，且

依量能對宗作破除，所以對於該補特伽羅而言［該應成］是真應成；若此等補特伽羅認定“聲無常”，由

於因依靠量、周遍依靠承許而成立，且對於宗可用承許來破除，所以對於該補特伽羅而言［該應成］是真

應成；若該補特伽羅對於“聲無常”既不依量成立、也不承許，則雖然該應成的因依靠量、周遍依靠

承許而成立，但因為對於宗不作破除，所以對於該補特伽羅而言［該應成］乃是成為似應成。是因為這樣

的緣故。 
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བཞ་ིཔའ་ིམཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་�ག་པ་དང་།  �ག་པ་ཡནི་ན་མ་�ས་པ་ཡནི་པས་�བ་པ་ཁས་ལནེ་པའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ།  �་

ཆསོ་ཅན།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

其四（周遍依量成立、因由承許而成立的應成）的相依存在，因為在承許“聲是常”和“若是常、一定是非所

作性”的補特伽羅面前，“以聲作有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成就是它的緣

故。 

ད་ེཡང་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེའ�འ་ིགང་ཟག་དེས་�་�ས་པར་ཚད་མས་�བ་ན།  �བ་པ་ཚད་མ་དང་།  �གས་ཁས་�ངས་�སི་�བ་

ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་།  གང་ཟག་དེས་�་�ས་པར་ཁས་

�ངས་ན་�བ་པ་ཚད་མ་དང་།  �གས་ཁས་�ངས་�ིས་�བ་ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�ིས་བསལ་བ་འབབས་པས།  གང་

ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་དང་།  གང་ཟག་དསེ་�་�ས་པར་ཚད་མས་�ང་མ་�བ།  ཁས་�ངས་པའང་མནི་ན།  �བ་པ་ཚད་མ་

དང་།  �གས་ཁས་�ངས་�སི་�བ་�ང་དམ་བཅའ་ལ་བསལ་བ་མ་ིའབབས་པས།  གང་ཟག་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་�་�ར་བ་

ཡནི་པའ་ི�རི།   

它也的確是這樣：若這樣的補特伽羅依量成立“聲是所作性”，因為周遍依靠量、因依靠承許而

成立，且對於宗依量可作破除，所以對於該補特伽羅而言［該應成］是真應成；若該補特伽羅承許“聲是
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所作性”，因為周遍依靠量、因依靠承許而成立，且對於宗由承許可作破除，所以對於該補特伽羅而

言［該應成］是真應成； 

若該補特伽羅對於“聲是所作性”既不依量成立、也不作承許，雖然周遍依靠量、因依靠承許而

成立，但因為對於宗不作破除，所以對於該補特伽羅而言［該應成］乃是成為似應成。是因為這樣的緣

故。 

ད་ེ�ར་ན་ཐལ་འ�ར་ལ་བཀདོ་ཚ�ད་�་ི�་ོནས་ད�་ེན་བ�་བཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �བ་�གས་གཉསི་ཀ་མ་�བ་པ་དང་།  �གས་མ་�བ་

པ་དང་།  �བ་པ་མ་�བ་པ་དང་།  �བ་�གས་གཉིས་ཀ་ཚད་མས་�བ་ལ།  དམ་བཅའ་ལ་བསལ་བ་མདེ་པ་དང་།  �བ་�གས་

གཉསི་ཀ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ལ།  དམ་བཅའ་ལ་བསལ་བ་མདེ་པ་དང་།  �གས་ཚད་མ་དང་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ལ།  

དམ་བཅའ་ལ་བསལ་བ་མདེ་པ་དང་།  �བ་པ་ཚད་མ་དང་�གས་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ལ།  དམ་བཅའ་ལ་བསལ་བ་མེད་པའ་ིཐལ་

འ�ར་བ�ན་ན་ིརང་འགདོ་�ལ་�་ི�ལོ་བ་ལ་�སོ་ཏ་ེ�ར་�ང་བ�ན་དང་། 

如果這樣，對於應成若從表述的方面來分，共有十四種 1，因為： 

1.周遍和因二者都不成立；2.因不成立；3.周遍不成立；4.周遍和因二者都依量成立，但對於宗

 
1
 以下出現的十四種，是保持表述方面的四分法中的前三者不變，然後將第四種按照 1.周遍依靠量或者承許而成立，2.因依靠量或者承許而成

立，3.對於宗未作破除或是依量破除或是由承許而破除，三方面組合起來得到十一種（因、周遍都依量成立，但對於宗卻可依量破除這種組

合不可能出現，所以只有十一種），加起來就是十四種。 
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沒有破除；5.周遍和因二者都由承許而成立，但對於宗沒有破除；6.因依靠量、周遍依靠承許而成

立，但對於宗沒有破除；7.周遍依靠量、因依靠承許而成立，但對於宗沒有破除。這樣的七種應成，

觀待於安立自身情境之下的敵論者而言乃是七種似［應成］。 

�གས་�བ་གཉསི་ཀ་ཚད་མས་�བ་ཅངི་དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབས་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �གས་�བ་

གཉིས་ཀ་ཁས་�ངས་�སི་�བ་ཅངི་།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �གས་�བ་གཉསི་ཀ་ཁས་

�ངས་�སི་�བ་ཅིང་།  དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �གས་ཚད་མ་དང་།  �བ་པ་ཁས་

�ངས་�སི་�བ་ཅིང་དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �གས་ཚད་མ་དང་�བ་པ་ཁས་�ངས་�སི་

�བ་ཅངི་དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �བ་པ་ཚད་མ་དང་།  �གས་ཁས་�ངས་�སི་�བ་

ཅིང་།  དམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དང་།  �བ་པ་ཚད་མ་དང་།  �གས་ཁས་�ངས་�ིས་�བ་ཅངི་།  

དམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་འབབ་པའ་ིཐལ་འ�ར་བ�ན་ན་ིརང་འགདོ་པ་�བས་�་བབ་པའ་ི�ོལ་བ་ལ་�སོ་ཏ་ེཡང་དག་

བ�ན་ཏ་ེབ�་བཞ་ིཡདོ་པའ་ི�རི།  �བས་བབ་�་ི�ལོ་བ་ལ་�སོ་ཏ་ེཡང་དག་བ�ན་�་ིདང་པ་ོ�་རང་�ད་མ་ིའཕནེ་པ་དང་།  �་ིམ་

གཉིས་རང་�ད་འཕནེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡིན་ན།ོ  །   
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以及：8.因和周遍二者都依量成立，且對於宗由承許作破除的應成；9.因和周遍二者都由承許而

成立，且對於宗由量作破除的應成；10.因和周遍二者都由承許而成立，且對於宗由承許作破除的應

成；11.因依靠量、周遍依靠承許而成立，且對於宗由量作破除的應成；12.因依靠量、周遍依靠承許

而成立，且對於宗由承許作破除的應成；13.周遍依靠量、因依靠承許而成立，且對於宗由量作破除的

應成；14.周遍依靠量、因依靠承許而成立，且對於宗由承許作破除。這樣的七種應成，觀待於安立自

身之際的敵論者而言乃是七種真應成。［如此］共有十四種的緣故。 

觀待於當時的敵論者而言，七種真［應成］的前五種是不引自續［的真應成］，後二種是引自續的真應

成。 

གཞན་ཡང་ཐལ་འ�ར་གང་དང་གང་ག་ིདམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་ཅེས་པའ་ི�བས་�་ིཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་

�ལ་བཞག་�་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་དའེ་ིབསལ་བ་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་པས།  ཁས་�ངས་པའ་ིདོན་ཚད་མས་བསལ་བ་ཞགི་ལ།  

ཐལ་འ�ར་དའེ་ིདམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་པ་ཞསེ་ཟརེ་བ་ཡིན་ཅངི་།  དཔེར་ན།  �་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  

ཞསེ་བཀདོ་པ་�་�་ལ་འདདོ་ལན་བཏབ་ན།  �་�ག་པར་ཁས་ལནེ་དགསོ་ལ།  �་�ག་པ་ན་ིཚད་མས་བསལ་བ་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

另外，所謂“對於任何應成的宗依量破除”之中的“依量破除”的方式安立如下：“由對該應成

的後陳 1答以“承許”從而依量破除掉所承許的義”，就稱作是所謂“對於該應成的宗依量破除”。比

如，如果對於例如安立“以聲作有法，應該是常”答以“承許”，則［敵論者］必須承許“聲是常”、而

 
1
 甘肅本 P179 此處作 བསལ།，當作 གསལ། 才是。 
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“聲是常”卻是已被依量破除的緣故。 

ཐལ་འ�ར་དའེ་ིདམ་བཅའ་ལ་ཁས་�ངས་�སི་བསལ་བ་བབ་ན།  ཐལ་འ�ར་དའེ་ིདམ་བཅའ་ལ་ཚད་མས་བསལ་བ་འབབ་

དགསོ་པ་ཡང་མནི་ཏ།ེ  དཔརེ་ན།  �་�ག་པར་ཁས་�ངས་ཤིང་།  �ས་པར་ཡང་ཁས་�ངས་པ་ལ།  �་ཆསོ་ཅན།  �་ལས་�སེ་པ་

ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་བཀདོ་པའ་ིཚ�།  འདདོ་ལན་བཏབ་པས་དམ་བཅའ་ད་ེལ་ཁས་�ངས་�སི་

བསལ་བ་འབབ་�ང་ཚད་མས་བསལ་བ་མ་ིའབབ་པའ་ི�རི།  ཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ཚད་མས་�བ་ཅསེ་པ་ན།ི  ཐལ་འ�ར་དའེ་ི�གས་

ཐལ་འ�ར་དའེ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཚད་མས་�བ་པ་ཞགི་ལ་འདདོ་དགསོ་ས།ོ  །   

若該應成的宗已由承許破除，則對於該應成的宗也不再需要依量破除。比如，對於承許“聲

常”、也承許“是所作性”者，安立“以聲作有法，應該是從因（’因果’的’因’）出生，因為是所作性

的緣故”這個應成之際，由於回答“承許”，故而對於其宗是由承許而破除，然而並非依量破除的緣

故。 

所謂“依量成立應成之因”，就是說必須承許該應成的因在該應成的欲知有法之上依量成立。 

ག�མ་པ་�གས་ཆསོ་དནོ་ག�མ་ངསོ་འཛ�ན་�ལ་ཡདོ་ད།ེ  ཐལ་འ�ར་གཅགི་ལ་མཚ�ན་ན།  �ག་པ་ད།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  མ་

�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་དའེ་ི�གས་དང་།  མ་ི�ག་པ་ད་ེད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ི�གས་ལགོ་
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དང་།  མ་�ས་པ་ད་ེད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིཐལ་ཆསོ་དང་།  �ས་པ་ད་ེད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་�་ིཆོས་ལགོ་དང་།  �་ཐལ་འ�ར་དའེ་ི

�དོ་གཞ་ིཡནི་ཞངི་།  ད་ེགཞན་ལ་ཡང་རགིས་འ�་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

己三、講解識別因、法、義三者 

存在識別因、法、義三者的方式，原因是：若舉一個應成為例，“常”是“以聲作有法，應該是

非所作性，因為是常的緣故”這個應成的“因”，“無常”是此等應成的“反面因”，“非所作性”

是此等應成的“應成法”1，“所作性”是此等應成的“反面法”，“聲”是此等應成的“諍事”。對

於其他［應成］也同理推知。 

བཞ་ིཔ་ཐལ་འ�ར་�་ིལན་གདབ་�ལ་བཤད་པ་ན།ི  ཐལ་འ�ར་དའེ་ིབ�བ་�འ་ིཆོས་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་ཚད་མས་�བ་ཅངི་།  

རང་ལ་ཁས་ལནེ་འགལ་བའ་ིཉསེ་པ་མ་ིའ�ང་ཚ�།  འདདོ་ཅསེ་ལན་གདབ་པར་�་ཞངི་།  ཐལ་འ�ར་དའེ་ི�གས་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་

ཚད་མས་མ་�བ་ཅངི་།  རང་ལ་ཁས་ལནེ་འགལ་བའ་ིཉསེ་པ་མ་ིའ�ང་ཚ�།  �གས་མ་�བ་ཅསེ་ལན་གདབ་པར་�འ།ོ  །  ཐལ་འ�ར་

དའེ་ིདངོས་�བ་ཚད་མས་མ་�བ་ཅངི་རང་གསི་�ང་ཁས་མ་�ངས་ན།  �བ་པ་མ་�བ་ཅེས་ལན་གདབ་པར་�་དགསོ་ས།ོ  །   

 
1
 ཐལ་ཆོས། 
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己四、講解應成的回答方式 

在該應成的所立法在有法之上依量成立、且對於自己不出現承許相違 1的過失之際，應當回答“承

許”。在該應成的因在有法之上不依量成立、且對於自己不出現承許相違的過失之際，應當回答“因

不成”。如果該應成的正遍 2不依量成立、且自己也不承許，就必須回答“周遍不成（不周遍）”。3 

ག�མ་པ་�ོད་པ་�ངོ་བ་ལ། 

戊三、斷諍 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  མ་�ས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞེས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  ལན་�སི་�གོ་པར་

མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པར་ཐལ།  རང་འགདོ་པ་�བས་�་བབས་པའ་ི�ལོ་བས་ལན་�སི་�གོ་པར་མ་ི�ས་པའ་ིཐལ་འ�ར་

 
1
 ཁས་ལེན་འགལ་བ། 

2
 དངོས་�བ། 

3
 薩迦班智達主張將“周遍不成”再細分為“周遍不定”和“周遍相違（違遍）”二種。 
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ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  �གས་�བ་�།ེ  �་�ག་པ་དང་�ས་པར་ཁས་�ངས་ཤངི་།  �གོ་ན་མ་�ས་པས་�བ་པ་ཁས་ལནེ་

པའ་ི�ལོ་བས་ལན་དནོ་མ�ན་མ་ིཐབེས་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་�ལ་གངོ་�་བ�བས་ཟནི།   

如果他說：以“以聲作有法，應該是非所作性，因為是常的緣故”這個應成作有法，應該是不能

以回答來駁倒的應成，因為是在安立自身之際的敵論者不能以回答來駁倒的應成的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。［但］因成立，因為承許“聲是常”和“［聲］是所作性”、且承許“若是常，

一定是非所作性”的敵論者不能作符實的回答的緣故。［至於對他人的話］不能夠承許的道理，已經在前面

成立了。 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེཆསོ་ཅན།  ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་ཡིན་པར་ཐལ།  ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་བ�ན་པ་ོགང་�ང་

ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ཆསོ་ཅན།  ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་བ�ན་པ་ོགང་�ང་ཡནི་པར་ཐལ།  

�གས་མ་�བ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།  འདོད་མ་ི�ས་ཏ།ེ  ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དེར་ཐལ།  རང་�ད་འཕེན་

པའ་ིཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

再又，如果他說：以此等應成作有法，應該是似應成，因為是七種似應成之一的緣故。［對此應該回

答］不周遍。［如果回答因］不成，則［他將說：］以此等應成作有法，應該是七種似應成之一，因為是

“因不成立”的應成的緣故。［對他人根本的主張］不能承許，因為是真應成的緣故。應該如此，因為是引自

續的真應成的緣故。 
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ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  �་ཆསོ་ཅན།  �ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མགི་ཤསེ་�་ིབ�ང་�་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཞསེ་པའ་ིཐལ་འ�ར་ཆོས་ཅན།  

ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  �་མགི་ཤསེ་�་ིབ�ང་�ར་ཁས་�ངས།  མགི་ཤསེ་�་ིབ�ང་�་ཡནི་ན་�ག་པ་ཡནི་པས་�བ་

པ་ཁས་�ངས།  �་མ་ི�ག་པར་ཚད་མས་མ་�བ་�ང་།  �་མ་ི�ག་པར་ཁས་�ངས་པའ་ི�ལོ་བའ་ིངོར་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་ཡིན་པའ་ི

�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  �གས་�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེ�ལོ་པ་ད་ེལ་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སོང་ཞངི་།  �ལོ་བ་དེས་�ང་ལན་

�སི་�གོ་པར་མ་ི�ས་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  ཐལ་འ�ར་�ར་�ང་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

再又，如果他說：以“以聲作有法，應該是常，因為是眼識所取的緣故”這個應成作有法，應該

是真應成，因為在承許“聲是眼識所取”、承許“若是眼識所取，一定是常”、且雖然沒有依量成立

“聲是無常”但承許“聲是無常”的敵論者面前是真應成的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。［但］因成立，因為此等應成乃是對於該敵論者而言成為真應成、且該敵論者不

能以回答來駁倒者的緣故。［對他人根本的主張］不能承許，因為是似應成的緣故 1。 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་ཉདི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་བའ་ི�ལོ་བ་ཡོད་པ་ཡང་ཡནི།  རང་ཉདི་

ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སོང་བའ་ི�ལོ་བས་རང་ཉདི་ལ་ལན་དནོ་མ�ན་མ་ིཐབེས་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་�ར་པའ་ིཐལ་ངག་

 
1
 從內容看，“真應成”和“似應成”二者應該是相違的。 
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�མ་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་�ར་པའ་ིཐལ་ངག་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཟརེ་ན་མ་�བ།  �གས་�བ་�།ེ  ད་ེད་ེའ�འ་ི

གཞ་ིམ�ན་པར་�ར་པ་གང་ཞགི     ཐལ་ངག་ཡིན་པའ་ི�རི།   

再又，如果他說：以此等應成作有法，應該是成為“既是具有將其自身作為真應成的敵論者、又

是將其自身作為真應成的敵論者對於其自身不能作符實的回答者”的共依的正確應成，因為是成為此

等共依的應成的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。［但］因成立，因為它是成為此等共依者之一、且是應成語的緣故。 

དང་པ་ོ�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་ད།ེ  རང་ཉདི་ཐལ་འ�ར་ཡང་དག་�་སོང་བའ་ི�ལོ་བ་ཡདོ་པ་གང་ཞགི     རང་ཉདི་ཐལ་

འ�ར་ཡང་དག་�་སངོ་བའ་ི�ོལ་བས་རང་ཉདི་ལ་ལན་དནོ་མ�ན་མ་ིཐབེས་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།  གངོ་�་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིཐལ་འ�ར་

ཆསོ་ཅན།  ད་ེའ�འ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་�ར་པའ་ིཐལ་ངག་�མ་དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིགཞ་ིམ�ན་པའ་ིཐལ་ངག་�ར་�ང་ཡནི་

པའ་ི�རི།  །   

第一支因成立，因為此等應成，既是具有將其自身作為真應成的敵論者、又是將其自身作為真應

成的敵論者對其自身不可以作符實回答者的緣故。 

若承許前者（也即是承許“是成為此等共依的正確應成”），則以此等應成作有法，應該不是成為此等共依的正

確應成語，因為是［成為］此等共依的似應成語的緣故。 
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གཉསི་པ་ཞར་ལ།  �ལོ་�་ི�ལོ་དཔང་པ་ོག�མ་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ་གཉསི།  དངསོ་དང་།   

丁二、附說立論者、敵論者、公證人三者的建立 

分為二目：戊一、正說；戊二、辯論的建立。 

戊一、正說 

�དོ་པ་�དེ་པའ་ི�མ་གཞག་གདོང་པ་ོན།ི  �་�ལོ་�་ིམཚན་ཉིད་ཡོད་ད།ེ  �ལོ་བ་གང་ཞགི     �བ་�དེ་འགོད་པར་ཁས་ལནེ་

པའ་ིགང་ཟག་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�ིར།  ད་ེལ་ད�་ེན་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �་�ལོ་ཡང་དག་དང་།  �་�ོལ་�ར་�ང་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�ིར།   

存在“立論者”的性相，因為“論對者 1之一、對安立理由作承許的補特伽羅”就是它的緣故。對

此若作分類，共有二種，因為有“真立論者”2及“似立論者”3二者的緣故。 

 
1
 �ོལ་བ།，此處只能譯成“論對者”。 

2
 �་�ོལ་ཡང་དག 

3
 �་�ོལ་�ར་�ང་། 
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དང་པའོ �་མཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  �་�ལོ་གང་ཞགི     རང་ག་ི�བ་�དེ་འགདོ་པར་ཁས་�ངས་པའ་ིདནོ་ད་ེགཞན་�ིས་�ན་འ�ནི་

མ་ི�ས་པ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  གཉིས་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  �་�ལོ་གང་ཞགི     རང་ག་ི�བ་�ེད་འགདོ་པར་ཁས་�ངས་པའ་ི

དནོ་ད་ེགཞན་�སི་�ན་འ�ནི་�ས་པ་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

初者（真立論者）的性相存在，因為“立論者之一、對自己的安立理由作承許之義不能被他人破斥

者”就是它的緣故。次者（似立論者）的性相存在，因為“立論者之一，對自己的安立理由作承許之義可

被他人破斥者”就是它的緣故。 

�་ི�ལོ་�་ིམཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  �ལོ་བ་གང་ཞགི     �ན་འ�ནི་བ�དོ་པར་ཁས་ལནེ་པའ་ིགང་ཟག་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  ད�་ེ

ན་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  ཡང་དག་དང་།  �ར་�ང་གཉསི་ཡོད་པའ་ི�རི།  དཔང་པོའ �་མཚན་ཉདི་ཡདོ་ད།ེ  �་�ལོ་�་ི�ལོ་�ལ་ཕམ་ཤན་

འ�ེད་པའ་ི�ར་�གས་པའ་ིགང་ཟག་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།  ད�་ེན་ག�མ་ཡདོ་ད།ེ  ཤན་འ�དེ་པའ་ིདཔང་པ།ོ  �ེས་�་བ�དོ་པའ་ི

དཔང་པ།ོ  ཚར་གཅདོ་པའ་ིདཔང་པ་ོདང་ག�མ་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

“敵論者”的性相存在，因為“論對者之一，對表述破斥作承許的補特伽羅”就是它的緣故。若

作分類，共有二種，因為有真和似［敵論者］二者的緣故。“公證人”1的性相存在，因為“從事裁決立論

 
1
 甘肅本 P183 此處作“初者”，和後面的性相表述不一致。今予以更正。 
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者及敵論者勝負的那部分（工作）的補特伽羅”就是它的緣故。若作分類，可有三種，因為有 1.裁決證

人 1；2.隨言證人 2；3.懲罰證人 3三者的緣故。 

མཚན་གཞ་ིརམི་པ་བཞནི་�་བཞག་�་ཡདོ་ད།ེ  �་ོག�་བརོ་གནས་པའ་ི�་ོནས་�དོ་པ་ལེགས་ཉསེ་ས་ོསརོ་འ�དེ་པའ་ིགང་ཟག་

�་�་དང་པ་ོདང་།  �་ོག�་པརོ་གནས་པའ་ི�་ོནས་ལགེས་ཉསེ་ཤན་མ་ིའ�དེ་པར་ད་ེདག་མ་འ�ག་པར་ས་ོསརོ་བ�དོ་པའ་ིགང་ཟག་

�་�་གཉསི་པ་དང་།  ད་ེགཉསི་�་ིནང་ནས་ལགེས་པ་ལ་གཟངེས་བ�དོ་པ་དང་།  ཉསེ་པ་ལ་�ད་པའ་ི�་ོནས་�བ་མཐའ་ད་ེའདོར་�་

འ�ག་ཅངི་།  �བ་མཐའ་ལ་ཞནེ་པས་མ་ིའདརོ་ན་�ལ་ནས་�དོ་པ་ལ་སགོས་པའ་ི�་ོནས་ཚར་གཅདོ་པའ་ིགང་ཟག་�་�་ག�མ་པའ་ི

མཚན་གཞ་ིཡནི་པའ་ི�རི།   

相依依次安立如下： 

例如“持心公正地對辯論各各判別德失的補特伽羅”就是其一［的相依］。例如“持心公正、不裁決

德失、各各無亂地講述他們［的言論］的補特伽羅”就是其二［的相依］。 

例如，“在雙方之中，對於優勝者給予褒揚，對於劣敗者以斥責的方式使之放棄其宗義 4，如［其］

 
1
 ཤན་འ�ེད་པའི་དཔང་བོ། 

2
 �ེས་�་བ�ོད་པའི་དཔང་བོ། 

3
 ཚར་གཅདོ་པའི་དཔང་བོ། 

4
 �བ་མཐའ། 
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對於［其］宗義由於貪著而不棄舍，則以驅逐出境等方式進行懲罰的補特伽羅”就是其三［的相依］。 

གཉིས་པ་�དོ་པ་�དེ་པའ་ི�མ་གཞག་ལ།  གང་ལ་�དོ་པའ་ིགནས་དང་།  ཇ་ི�ར་�ོད་པའ་ི�ལ་དང་།  �དོ་པ་�ས་པའ་ིའ�ས་

�་དང་ག�མ།   

戊二、進行辯論的建立 

分為三目：己一、辯論的安住之處為何（對什麼展開辯論）；己二、如何辯論的方式；己三、完成辯論

的果。 

己一、辯論的安住之處為何 

དང་པ་ོགང་ལ་�ོད་པའ་ིགནས་ལ་ག�མ་ཡདོ་ད།ེ  �ངོ་བས་�གོས་པར་�་པའ་ིམངནོ་འ�ར་དང་།  �གས་ལ་བ�ནེ་ནས་�གོས་

པར་�་བའ་ི�གོ་�ར་དང་།  ཡདི་ཆསེ་པའ་ི�གས་ལ་བ�ནེ་ནས་�གོས་པར་�་པའ་ིཤནི་�་�གོ་�ར་དང་ག�མ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  ད་ེ

དག་ལ་�དོ་པའ་ི�བ་མཐའ་ཡང་ག�མ་�་ཡདོ་ད།ེ  ཡདོ་པ་ལ་མདེ་པར་འཛ�ན་པའ་ི�ར་འདེབས་དང་།  མདེ་པ་ལ་ཡདོ་པར་འཛ�ན་



386 

 

པའ་ི�་ོའདགོས་དང་།  ཡོད་མདེ་ཇ་ི�་བ་བཞནི་�་འཛ�ན་པའ་ིད�་མའ་ི�བ་མཐའ་དང་ག�མ་ཡོད་པའ་ི�རི།  ད་ེདག་ག་ིནང་ནས་

�གོ་�ར་གཏན་ལ་འབེབས་�དེ་ལ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �བ་�དེ་དང་�ན་འ�ནི་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

分為三種，因為有 1.由經驗 1而瞭解的現前分 2；2.依於因（理由）而瞭解的隱蔽分 3；3.依於信仰的

因（理由）而瞭解的極隱蔽分 4這樣三者的緣故。對它們進行辯論的宗義也有三種，因為有 1.對有執持為

無的損減；2.對無執持為有的增益；3.對於有無，如其所應而作執持的中道的宗義 5這樣三者的緣故。

在它們之中，抉擇隱蔽分又分為二種，因為有能立 6
（理由）及能破 7二者的緣故。 

དང་པ་ོལ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  བ�བ་�་ག་ོ�དེ་�་ིགཏན་ཚ�གས་དང་།  བ�བ་�་གཞན་ལ་འདམོས་�དེ་�་ི�བ་ངག་གཉསི་ཡདོ་

པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་�ན་འ�ནི་ལ་ཡང་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  ཡང་དག་དང་�ར་�ང་གཉིས་ཡོད་པའ་ི�རི།   

 
1
 甘肅本 P184 此處作屬格，當是具格。 

2
 མངོན་�ར། 

3
 �ོག་�ར། 

4
 ཤིན་�་�གོ་�ར། 

5
 ད�་མའི་�བ་མཐའ།，此處不一定能翻譯為“中觀宗”。因為即便如此翻譯並解釋為此系格魯派立自為正的說法，猶然未能解惑——因為根據格魯派

的看法，中觀宗內還有許“諸法在名言中有自性的”的增益見的“自續中觀師”。 
6
 �བ་�ེད། 

7
 �ན་འ�ིན། 
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初者（能立）分為二種：因為有 1.能夠瞭解所立的“理由”1，和 2.將所立教導給他人的“成立語”2

二者的緣故。次者能破也分為二種，因為有真、似［能破］二者的緣故。 

དང་པ་ོཡོད་ད།ེ  གཞན་�་ི�་ོངརོ་�གས་བཀོད་པ་དང་།  �སེ་�་འ�་ོ�གོ་གང་�ང་བ�དོ་ཅིང་འདདོ་པའ་ིདནོ་ལ་བསལ་པ་

འབབ་པའ་ིངག་�་�་ད་ེད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

存在其初者（真能破），因為以“在他人的心目之前安立理由（因）、詮說隨行隨返之一、並對［對方］

主張之義予以破斥的言辭”為例，就是它的緣故。 

གཉིས་པ་�ན་འ�ནི་�ར་�ང་ལ་ག�མ་ཡདོ་ད།ེ  �ོགས་མདེ་པ་མཚ�ན་ཆ་�་ི�གོས་དང་།  �བ་པ་མདེ་པ་དཔའ་པ་ོལག་�མ་

དང་།  གསལ་བ་མདེ་པ་�་�་�ག་འཇམོས་�་ིཐལ་འ�ར་དང་ག�མ་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

次者似能破分為三種，因為有 1.沒有因，［如］萬炮齊發［的應成］；2.沒有周遍，［如］無臂英雄［的應

成］；3.沒有後陳，［如］孔雀克毒 3的應成這樣三種的緣故。 

གཉིས་པ་ཇ་ི�ར་�དོ་པའ་ི�ལ་ལ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �དོ་�ལ་དངསོ་དང་།  �དོ་�ལ་�་ིཡན་ལག་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

 
1
 原文這裡用的詞是：གཏན་ཚ�གས། 

2
 �བ་ངག 

3
 傳說孔雀能以毒草為食，克化毒性後反令羽毛更麗。 
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己二、如何辯論的方式 

分為二目，因為有“正說辯論方式 1”和“辯論方式的支分”二者的緣故。 

དང་པ་ོ�དོ་�ལ་ཡདོ་ད།ེ  �དོ་པའ་ིརང་བཞནི་ངསེ་པར་�་བ་དང་།  བ�་འ�ོད་པར་�་བའ་ིདནོ་�་མཆགོ་ག་ིལམ་�ངོ་བར་

�ེད་པ་དང་།  དསེ་�བ་པའ་ི�བས་དནོ་སམེས་པར་�དེ་པ་�མས་ད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

庚一、正說辯論方式 

存在“辯論方式”，因為“應該認定辯論的自性、為令［對方］理解之故必須熟習文辭、在以其證成

之際應當思考其義等等”就是它的緣故。 

གཉིས་པ་དའེ་ིཡན་ལག་ལ་བཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �་ིབ་དང་ལན་འདབེས་པའ་ི�ལ་དང་།  �ོད་པ་ལ་མཁས་པའ་ི�་དང་།  མཛ�ས་པའ་ི

�ན་དང་།  �དོ་པའ་ིབསམ་པ་དང་།  �དོ་པའ་ིདཔ་ེདང་བཞ་ིཡདོ་པའ་ི�རི།  །   

 
1
 �ོད་�ལ། 
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庚二、辯論方式的支分 

辯論方式的支分共有四支：辛一、提問與回答的方式；辛二、善巧辯論的因（“因果”的‘因’）及莊

嚴之飾；辛三、辯論的心術；辛四、辯論的比喻。 

དང་པ་ོལ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �་ིཔའ་ི�ལ་དང་།  ལན་འདབེས་པའ་ི�ལ་གཉསི་ཡདོ་པའ་ི�་ི།  དང་པ་ོ�དོ་པའ་ིཚ�་�་ིབའ་ིརགིས་

ག�མ་ཡདོ་ད།ེ  �ད་པར་�་ིགཞ་ིའ�་ིབ་དང་།  དའེ་ི�ེང་�་�ད་པར་�་ིཆསོ་འ�་ིབ་དང་།  དའེ་ི�བ་�དེ་འ�་ིབ་དང་ག�མ་ཡདོ་པའ་ི

�རི།   

辛一、提問與回答的方式 

分為二目：“提問的方式”和“回答的方式”。 

初者，在辯論之際有三類提問：1．問差別的［所］依；2．問其上的差別法；3．問它的理由，有這

樣三種。次者，回答的方式有三種，1．一頭［答］；2．分別［答］；3．平等安立［答］，有這樣三種。 

གཉིས་པ་ལན་འདབེས་པའ་ི�ལ་ལ་ག�མ་ཡདོ་ད།ེ  མག་ོགཅགི་པ་དང་།  �མ་པར་�་ེབ་དང་།  བཏང་�མོས་�་བཞག་པར་

�་བ་དང་ག�མ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་�དོ་པ་ལ་མཁས་པའ་ི�་དང་།  མཛ�ས་པའ་ི�ན་བཞག་�་ཡདོ་ད།ེ  �སེ་ཐབོ་�་ིཤསེ་
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རབ་ཆ་ེབ་དང་།  �་ཚད་ལ་�་ོ�ང་བ་དང་།  རང་དང་གཞན་�་ིག�ང་ལ་ལགེས་པར་�ང་པ་�མས་ན་ི�དོ་པ་ལ་མཁས་པའ་ི�་དང་།  

�དོ་པའ་ིཚ�་བཞནི་�་ིད�ལི་འཁརོ་འ�མ་པ་དང་།  དནོ་དང་�ན་ཞངི་གསལ་ལ་འཇམ་པའ་ིངག་དང་�ན་པ་དང་།  �དི་�ག་པ་དང་།  

ང་�ལ་མདེ་པ་�མས་ན་ི�དོ་པ་མཛ�ས་པའ་ི�ན་ཡནི་པའ་ི�རི།  །   

辛二、善巧辯論的因（“因果”的“因”）和莊嚴之飾 

有善巧辯論的因以及莊嚴之飾，因為天賦的甚深智慧、對於聲明和量學諳熟於心、對於自他的論

典善加修學等等，乃是善巧辯論的因；在辯論之際，臉帶笑容，使用具有意義、清楚柔順的話、既無

懈怠也無驕傲等等，就是莊嚴辯論的飾品的緣故。 

ག�མ་པ་�ོད་པའ་ིབསམ་པ་ལ་�དོ་པའ་ིབསམ་པ་ཐ་ཤལ་དང་།  �ལ་�་�ང་བ་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  ཕ་རལོ་པ་ོདམའ་བར་འདདོ་

པའ་ིཞ་ེ�ང་དང་།  རང་ཉདི་མཐ་ོབར་འདདོ་པའ་ིའདདོ་ཆགས་དང་།  རགིས་ལམ་འདརོ་བར་འདོད་པའ་ིགཡ་ོ�་�མས་ན་ི�དོ་པའ་ི

བསམ་པ་ཐ་ཤལ་དང་།  རང་གསི་�གོས་པར་འདདོ་པའ་ི�ས་པ་དང་།  གཞན་�སི་ལགོ་�ོག་བསལ་བར་འདདོ་པའ་ི�ངི་�་ེདང་།  ཕ་

རལོ་པ་ོལ་ཟབ་མའོ �་ཆསོ་�ནོ་པར་འདདོ་པའ་ི�མས་པ་�མས་ན་ི�དོ་པའ་ིབསམ་པ་�ལ་�་�ང་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།   
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辛三、辯論的心術 

分為“惡劣的心術”及“優良的［心術］”二種。 

欲令對方低下的嗔恚、欲使自己居高的貪婪、欲令放棄理路的欺詐等等，是惡劣的心術。欲求自

己了悟的敬重、欲令對方消除邪見的悲心、欲向對方開示深法的慈心等等，是辯論的優良心術。 

བཞ་ིཔ་�དོ་པའ་ིདཔ་ེལ་ཡང་�དོ་པ་ངན་པའ་ིདཔ་ེདང་།  �མ་པར་དག་པའ་ིདཔ་ེགཉསི་ཡདོ་ད།ེ  �བ་པའ་ིཚ�ག་ད�་བསོ་ཉ་ེབར་

ག�གས་པ་�་�་དང་།  བཞནི་འ�ར་བའ་ིམདགོ་མཚ�ན་ཆ་ཁ་�་ེབ་�་�་དང་།  ང་ར་ོམ་ི�ན་པ་ཤ་ཟས་ཐབེས་བ་�་�་�མས་ན་ི�དོ་

པ་ངནོ་པའ་ིདཔ་ེདང་།  རང་དང་གཞན་�་ིགཏ་ི�ག་གཅདོ་པ་འཁརོ་ལ་ོ�་�་དང་།  �ན་འ�ནི་པའ་ི�ང་གསི་མ་ིགཡ་ོབ་�ན་པ་ོ�་�་

དང་།  ཚ�ག་དང་དནོ་ལ་མ་�ངོས་པ་�བ་པའ་ིདབང་པོའ �་�ས་�་�་�མས་ན་ི�དོ་པ་�མ་པར་དག་པའ་ིདཔ་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

辛四、辯論之比喻 

也分為“惡劣辯論的比喻”和“完美［辯論］的比喻”二種。 

倉促用詞，猶如敵人臨頭；面容變色，猶如兵刃出鞘；嚎叫刺耳，猶如羅刹來臨等等，是惡劣辯

論的比喻。斷除自他之癡，猶如劍輪；不被駁斥之風所動，猶如須彌；不昧於詞、義，猶如能仁王

（佛）子等等，是完美辯論的比喻。 
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ག�མ་པ་�ོད་པའ་ིའ�ས་�་ལ་ཡང་མ་དག་པའ་ི�ོད་པའ་ིའ�ས་�་དང་།  �མ་པར་དག་པའ་ི�དོ་པའ་ིའ�ས་�་གཉསི་ཡདོ་ད།ེ  

རང་ཉདི་ཉནོ་མོངས་པས་ཡདི་ད�གས་པ་དང་།  �་ེཔ་ོབ�་�ག་མང་པསོ་�དོ་པར་�དེ་པ་དང་།  ཚ�་རབས་གཞན་�་�མ་�ནི་ཡདི་

�་མ་ིའངོ་བ་�ངོ་བར་འ�ར་བ་�མས་ན་ིམ་དག་པའ་ི�དོ་པའ་ིའ�ས་�་དང་།  �གོས་པ་འཕལེ་བས་རང་�ད་ཚ�མ་པ་དང་།  �ན་པའ་ི

�གས་པས་�གོས་�ན་�་�བ་པ་དང་།  བ�ན་པ་བ�ང་བའ་ིཆསོ་�་ི�ལ་པ་ོཐབོ་པར་འ�ར་བ་�མས་ན་ི�མ་པར་དག་པའ་ི�དོ་

པའ་ིའ�ས་�་ཡནི་པའ་ི�ིར།  

己三、辯論的果 

辯論的果，也分為“不美妙辯論之果”與“完美辯論之果”二種。 

自己被煩惱擾亂心意、被百千萬 1人譏毀、於他世感招不悅意的異熟等等，乃是不美妙辯論之果。

由解證增長而令自之相續滿足、美譽遍揚各方、將獲護教法王［之位］等等，乃是完美辯論之果。 

 
1
 原文此處直譯為：眾多的數百。 
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ད་ེ�ར་ན་�ར་བཤད་པའ་ི�དོ་པའ་ི�ནོ་ཡནོ་སགོས་ཇ་ི�་བ་བཞནི་ཤསེ་པར་�ས་ནས་�དོ་པའ་ི�ནོ་�་ིརགིས་ཐམས་ཅད་

�ངས་ཏ།ེ  �ལ་བའ་ིག�ངས་རབ་དགངོས་འ�ལེ་དང་བཅས་པ་ཐམས་ཅད་�་ིཚ�ག་དནོ་མཐའ་དག་དགག་�བ་དང་བ�ལ་�གས་

སགོས་�་ི�་ོནས་གཏན་ལ་ཕབ་ན་སངས་�ས་�་ིབ�ན་པ་འཛ�ན་པར་འ�ར་�།ི  རང་ཉདི་མཐ་ོབར་འདོད་པ་དང་།  ཕ་རོལ་པ་ོདམའ་

བར་འདདོ་པ་སགོས་�ན་�ངོ་�ནི་ཅ་ིལགོ་དང་�ན་པའ་ི�་ོནས་དགག་�བ་དང་བ�ལ་�གས་སགོས་�དེ་པ་ན་ིཐར་པའ་ི�ར་མ་ི

འ�ར་བར་མ་ཟད་�ར་ཡང་འཁརོ་བར་འཆངི་�དེ་�་ི�་ཆནེ་པརོ་འ�ར་བས་ན།  བདག་བད་ེལེགས་�་འདདོ་པ་�མས་�སི་ན་ི

གནས་འད་ིདག་ལ་�ང་དརོ་མ་འ�ག་པར་�དེ་པ་ལ་ཤིན་�་གཟབས་དགསོ་ཏ།ེ   

如此，在對上面所說的辯論的德失等等如實了知之後，若斷除一切辯論過類，對於一切佛陀至言

及其注釋的完整詞義，以破、立、辯論、抉擇等方式生起定解，即住持佛教。而以欲使自己居高、欲

令對方低下等等具有顛倒動機的方式進行破、立、辯論、抉擇等事，則非但不成其為解脫之因，未來

還將成為能令系縛於輪回之大因。因此諸欲求善樂者，在此等地方必須非常謹慎以求取捨無謬。 

རགིས་�ན་ལས།  ད་ེ�ར་ན་ཇ་ི�ད་བཤད་པའ་ི�དོ་པའ་ི�ནོ་�མས་ལགེས་པར་ཤསེ་པར་�ས་ཏ།ེ  �དོ་པའ་ི�ནོ་�མས་

�ངས་ནས་བད་ེཔར་གཤགེས་པའ་ིག�ང་རབ་�་ིདནོ་ལ་དགག་�བ་�ས་ནས་སངས་�ས་�་ིབ�ན་པ་འཛ�ན་པར་འ�ར་པ་ཡནི་�།ི  
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�ན་�ངོ་�ནི་ཅ་ིལགོ་དང་�ན་པས་དགག་�བ་�དེ་པ་ན་ིའཁོར་བར་འཆངི་བའ་ི�་ཆནེ་པོར་འ�ར་བ་ཡིན་པས།  བདག་བད་ེལགེས་

�་འདདོ་པ་�མས་�སི་གནས་འད་ིདག་ལ་གཟབ་པར་�འ་ོཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།  །  , 

正如《正理莊嚴論》1中所說：“由此，當知前說辯論諸過，斷除辯論諸過，由對善逝至言之義行

於破立而住持佛教；若以顛倒動機行於破立，則將成為系縛於輪回之大因。故而諸欲求善樂者，於此

等之處當行於謹慎也。” 

ག�མ་པ་གཞན་སལེ་དགག་�བ་�་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ།   

དགག་བཞག་�ངོ་ག�མ་ལས།  དང་པ་ོལ། 

丙三、講解遣餘 2、遮遣 3、成立 4的建立 

分為三目：丁一、駁［他宗］；丁二、立［自宗］；丁三、斷［諍］。 

 
1
 རིགས་�ན།，僧成（根敦珠巴）大師所撰。 

2
 分為三種：“義自相的遣餘”和“覺知的遣餘”（合稱“非遮的遮他”）、“無遮的遣餘”。 

3
 དགག་་པ།，分為“無遮”和“非遮”。 

4
 �བ་པ། 
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丁一、駁他宗 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཆསོ་དའེ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་ན།  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  �་ོམ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �འོ �་དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་

ན།  �་ོཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ།  �དོ་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ི

དངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：若是“彼法的義自相的遣餘”1，都是“彼法的遣餘”。 

［為了破斥這個說法，則說］以“從不是覺知遮返”2作有法，應該是“覺知的遣餘”3，因為是“覺知的義

自相的遣餘”的緣故——周遍［你］已經承許。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以覺知作有法，“從不

是你遮返”應該是“你的義自相的遣餘”，因為你是容是之物 4的緣故。 

 
1
 ཆོས་དེའི་དོན་རང་མཚན་�ི་གཞན་སེལ། 

2
 �ོ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལོག་པ།，是“非遮”，本書中也同時承許其是“物”。但在有的書中卻安立其為“常”，參見毛爾蓋•桑木旦的《因明學入門》之

P163。�ོ་ 有多種譯法，本文通常使用“覺知”，其他譯法有“心”、“慧”等等。 
3
 �ོའི་གཞན་སེལ།，正好是三種遣餘之一，也譯作“心的遣餘”、“心的遮他”、“心的排他”等等，它和“義總”是同義，它是由分別心增益的。這

段辯論的關鍵在於：“覺知的遣餘”恰好是一個有特殊解釋的術語。 
4
 ཡིན་པ་�ིད་པའི་དངོས་པོ།，若某法 A 是物，且存在至少一個“是 A”的法，A 就稱為“容是之物”。藏傳因明中，有些法雖然是物，但並不是“容是之

物”，如“瓶和柱二者”即是，因為沒有一個法可以既是瓶又是柱的緣故。 
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གངོ་�་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �གོ་པས་�་ོབཏགས་ཡནི་པར་ཐལ།  �འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  འདདོ་ན།  

ད་ེཆསོ་ཅན།  �གོ་པས་�་ོབཏགས་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་ིམཚན་མ་ཡནི་པ་གང་ཞགི     མདེ་པ་མ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

若［對方］承許上面［的說法（從不是覺知遮返，是覺知的遣餘）］，則［說］以它（“從不是覺知遮返”）作有法，應該

是由分別心 1而增益，因為是覺知的遣餘的緣故——此因［你］已經承許。如果［對方對此］承許，則［說］

以它作有法，應該不是由分別心而增益，因為既不是總相 2、也不是無的緣故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �་ིམཚན་ཡནི་པར་ཐལ།  དང་པ་ོམ་�བ་པ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �་ིམཚན་

མ་ཡིན་པར་ཐལ།  རང་མཚན་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �འོ �་དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

如果［對此對方抵抗說］第一個［因支］不成（對方認為“不是總相”不成立），則［說］以它作有法，應該是總相，

因為［你說］第一個［因支］不成立的緣故。如果［對方對此］承許，則［說］以它作有法，應該不是總相，因

為是自相 3的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是自相），因為是“覺知的義

自相的遣餘”的緣故。 

 
1
 �ོག་པ།，指概念性的思維。 

2
 �ི་མཚན། 

3
 རང་མཚན། 
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ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཆསོ་དའེ་ི�འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི་ན།  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  དནོ་རང་མཚན་འཛ�ན་པའ་ི

�གོ་པ་ལ་དནོ་རང་མཚན་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  དནོ་རང་

མཚན་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་

པར་�ང་བ།  �མ་པའ་ི�ོའ �་གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་

ལགོ་པར་�ང་བ།  �དོ་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

若有人說：若是“彼法的覺知的遣餘”，都是“彼法的遣餘”1。 

［為了破斥這個說法，則說］以“在執持義自相的分別心中、以‘從不是義自相遮返’的方式而現起者”作

有法，應該是義自相的遣餘，因為是義自相的覺知的遣餘的緣故——周遍［你］已經承許。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為“在執瓶的分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式

而現起者”，是“瓶的覺知的遣餘”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以瓶作有法，在執你的分別心中、以“從不是你遮返”的方式而現

起者，應該是你的覺知的遣餘，因為你是無我的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་མཚན་ཡནི་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེ

 
1
 這裡，“義自相的遣餘”也恰好是一個自成一體的術語。 
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ཆསོ་ཅན།  རང་མཚན་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་ིམཚན་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

如果［對方］根本承許，則［說］以它（在執持義自相的分別心中、以“從不是義自相遮返”的方式而現起者）作有法，應該是

自相，因為是義自相的遣餘的緣故。如果［對方對此］承許，則［說］以它作有法，應該不是自相，因為是

共相的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是共相），因為是常的緣故。 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  ཆསོ་དའེ་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་ན།  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  དནོ་རང་མཚན་དང་

དནོ་རང་མཚན་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ི

མདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  དནོ་རང་མཚན་ཆསོ་ཅན།  �དོ་དང་�དོ་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ི

མ�ན་པས་�ངོ་པ་�དོ་�་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  གངོ་�་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  

དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  མདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

若有人說：若是“彼法的無遮的遣餘”1，都是“彼法的遣餘”2。 

［為了破斥這個說法，則說］以“義自相和非義自相的共依空”3作有法，應該是“義自相的遣餘”，因為

是“義自相的無遮的遣餘”的緣故——周遍［你］已經承許。 

 
1
 ཆོས་དེའི་མེད་དགག་གི་གཞན་སེལ། 

2
 關鍵也同樣在於：“義自相的遣餘”恰好是一個自成一體的術語。 

3
 意思是：沒有“義自相和不是義自相二者的共依”。 
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如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以義自相作有法，“你和不是你的共依空”應該是“你的無遮的遣

餘”，因為你是無我的緣故。 

若［對方］承許上面［的說法］，則［說］以它作有法，應該不是“義自相的遣餘”，因為是“無遮的遣

餘”的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་ན།  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ག�མ་པ་ོགང་�ང་ཡནི་པས་�བ་ཟརེ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་

པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ག�མ་པ་ོགང་�ང་ཡནི་པར་ཐལ།  དོན་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་

པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �མ་པའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སེལ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：若是彼法的遣餘，一定是彼法的三種遣餘之一。 

［為了破斥這個說法，則說］以“從不是瓶遮返”作有法，應該是義自相的三種遣餘之一，因為是義自相的

遣餘的緣故——周遍［你］已經承許。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是義自相的遣餘），因為是瓶的義自相的遣餘的

緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སེལ་ག�མ་པ་ོགང་�ང་མ་ཡནི་པར་

ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་མ་ཡནི་པ་གང་ཞགི     དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་�་ིམ་གཉསི་པ་ོགང་



400 

 

�ང་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་དང་པ་ོམ་�བ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ི

གཞན་སལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ན་མིན་འ�་�དེ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  བམེ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方］根本承許，則［說］以“從不是瓶遮返”作有法，應該不是義自相的三種遣餘之一，因為

既不是義自相的義自相的遣餘、也不是義自相的後二種遣餘之一的緣故。如果［對方抵抗說］第一個［因支］

不成，則［說］以“從不是瓶遮返”作有法，應該不是義自相的義自相的遣餘，因為不是不相應行的緣

故，因為是物質 1的緣故。 

�གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དནོ་རང་མཚན་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་དང་།  དནོ་རང་

མཚན་�་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་གཉསི་པ་ོགང་�ང་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་རང་མཚན་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �བ་པ་ཡདོ་

པར་ཐལ།  ད་ེགཉསི་པ་ོགང་�ང་ཡནི་ན།  �གོ་པས་�་ོབཏགས་ཡནི་དགོས་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以“從不是瓶遮返”作有法，應該不是“義自相的覺

知的遣餘”和“義自相的無遮的遣餘”二者的任何一種，因為你是自相的緣故。 

如果［對方抵抗說］不周遍，則［說］應該存在周遍，因為若是此二的任何一種，就必須是由分別心而

增益的緣故。 

 
1
 བེམ་པོ།，與“色法”同義。 
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ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ག�མ་ཀ་ཡདོ་ན།  ཆསོ་དའེ་ིགཞན་སལེ་ལ་ཆསོ་དའེ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་

སགོས་ག�མ་�་�ངས་ངསེ་པས་�བ་ཟརེ་ན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་

སལེ་སགོས་ག�མ་�་�ངས་ངསེ་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ག�མ་ཀ་ཡོད་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  

དརེ་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ག�མ་པ་ོར་ེར་ེནས་ཡོད་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་མ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པ་གང་ཞགི     དནོ་རང་མཚན་འཛ�ན་པའ་ི�གོ་པ་ལ་དནོ་རང་

མཚན་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  དནོ་རང་མཚན་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི།  དནོ་རང་མཚན་དང་།  དནོ་རང་མཚན་མ་ཡནི་

པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ར་ེར་ེནས་�།   

若有人說：若有彼法的全部三種遣餘，則在彼法的遣餘之中、彼法的義自相的遣餘等等數量決定

為三。 

［為了破斥這個說法，則說］在義自相的遣餘之中、1義自相的義自相的遣餘等等數量應該決定為三，因為

有義自相的全部三種遣餘的緣故——周遍［你］已經承許。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，

因為義自相的三種遣餘各自存在的緣故。 

 
1
 甘肅本 P192 將本屬於下文的一句話——“從不是義自相遮返”挪到了此處，現在於兩處都予以訂正。 
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如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為“從不是義自相遮返”1是“義自相的義自相的遣

餘”、“在執持義自相的分別心中、以‘從不是義自相遮返’的方式而現起者”是“義自相的覺知的

遣餘”、“義自相和非義自相的共依空”是“義自相的無遮的遣餘”的緣故——因支各各易解。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་སགོས་ག�མ་�་

�ངས་མ་ངསེ་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ག�མ་པ་ོགང་�ང་ཡནི་ན།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པས་མ་

�བ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་�་ིམ་གཉསི་པ་ོགང་�ང་ཡིན་ན།  དོན་རང་མཚན་�་ིགཞན་

སལེ་མ་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ད་ེགཉསི་པ་ོགང་�ང་ཡནི་ན།  དནོ་རང་མཚན་མ་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།  མ་

�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ད་ེགཉིས་པ་ོགང་�ང་ཡནི་ན།  �་ིམཚན་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�ིར།   

若［對方］承許上面［的說法（在義自相的遣餘之中、義自相的義自相的遣餘等等數量決定為三）］，則［說］在義自相的遣

餘之中、義自相的義自相的遣餘等等應該數量不決定為三，因為若是義自相的三種遣餘之一，不一定

是義自相的遣餘的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為若是義自相的後二種遣余的任何一種，就必須不是

義自相的遣餘的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為若是此二者的任何一種，就必須不是義自相的緣

 
1
 此即甘肅本 P192 頁位置印刷錯誤的那句話應該在的位置。 
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故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為若是此二者的任何一種，就必須是共相的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �དོ་མདེ་ན།  �དོ་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་མདེ་པས་�བ་ཟརེ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�འོ �་གཞན་སལེ་

མདེ་པར་ཐལ།  �དོ་མདེ་པའ་ི�ིར།  �བ་པ་ཁས།  འདདོ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�་ོར་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པར་ཐལ།  �དོ་

འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�དོ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  �དོ་�་ི�ོའ �་གཞན་སལེ་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  

�དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�དོ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ་�དོ་�་ིདནོ་�་ིཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་

བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：如果沒有你，一定沒有你的覺知的遣餘。 

［為了破斥這個說法，則說］以兔角作有法，應該沒有你的覺知的遣餘，因為沒有你的緣故——周遍［你］已

經承許。 

如果［對方］承許，則［說］以兔角作有法，應該存在你的覺知的遣餘，因為“在執你的分別心中、

以‘從不是你遮返’的方式而現起者”即是你的覺知的遣餘的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以

它（兔角）作有法，應該如此，因為“在執你的分別心中、以‘從不是你遮返’的方式而現起者”是你的
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義總 1的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為你是無我的緣故。 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  �དོ་མདེ་ན།  �དོ་�་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་མདེ་པས་�བ་ཟརེ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ིམདེ་

དགག་ག་ིགཞན་སལེ་མདེ་པར་ཐལ།  �དོ་མདེ་པའ་ི�ིར།  �བ་པ་ཁས།  འདདོ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ིམདེ་དགག་ག་ི

གཞན་སལེ་ཡདོ་པར་ཐལ།  �དོ་དང་�དོ་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ།  �དོ་�་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  

�དོ་ཡདོ་མདེ་གང་�ང་ཡནི་པའ་ི�རི།  

若有人說：如果沒有你，一定沒有你的無遮的遣餘。 

［為了破斥這個說法，則說］以兔角作有法，應該沒有你的無遮的遣餘，因為沒有你的緣故——周遍［你］已

經承許。 

如果［對方］承許，則［說］以兔角作有法，應該存在“你的無遮的遣餘”，因為“你和不是你的共

依空”就是“你的無遮的遣餘”的緣故，因為你是有和無之一的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  དགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་བ།  དགག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཟེར་ན།  �ེས་དཔག་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  

དགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་ནས།  

 
1
 དོན་�ི།，它和“覺知的遣餘”是同義。 
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དགག་པ་ལ་གསར་�་མ་ིབ�་བའ་ིརིག་པ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆོས་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དགག་པ་དངསོ་�་�གོས་པའ་ིཚད་

མ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

若有人說：顯現遮遣的行相 1者，是“遮遣”的性相。 

［為了破斥這個說法，則說］以比度 2作有法，應該是遮遣，因為是顯現遮遣的行相者的緣故——周遍［你］

已經承許。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為乃是在顯現“遮遣”的行相之後、對

於“遮遣”新生、不欺狂的了別 3的緣故，如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該是對於

“遮遣”新生、不欺誑的了別，因為是直接瞭解“遮遣”的量的緣故。 

�བ་པ་ཡདོ་ད།ེ  དགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་ནས་དགག་པ་ལ་གསར་�་མ་ིབ�་བའ་ིརགི་པ་ད།ེ  དགག་པ་དངོས་�་�གོས་པའ་ི

ཚད་མའ་ིའཇགོ་�དེ་�མ་དག་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེ�རི་གཞལ་�་�གོས་པ་ཡསི།  །  �བ་�དེ་གཞལ་�འ་ིརང་བཞནི་ཉིད།  །  

 
1
 �མ་པ། 

2
 �ེས་དཔག，譯作“比度”。雖然同樣站在經部宗的立場上來闡述因明，但是有的資料上說“比度”和“比量”（�ེས་དཔག་ཚད་མ་）是同義，有的資料

上則說“比量”必須是“比度”的第一刹那。前者如毛爾蓋•桑木旦的《因明學入門》，後者如《宗義建立》。 
3
 གསར་�་མི་�་བའི་རིག་པ།，是“量”的性相。其中 རིག་པ། 一詞本文譯為“了別”，另外也有譯作“明瞭”的，其同義詞 གསལ་བ། 通常也會被譯作“明瞭”。

但該詞出現在 �ོ་རིག་（心明學）之中時，�ོ་ 將被翻譯為“心”而 རིག་ 被翻譯為“明”。 
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ཅསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།  གངོ་�་འདདོ་ན།  �སེ་དཔག་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  

ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  ཆསོ་ཅན་ད་ེདང་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

周遍應該存在，因為“在顯現出‘遮遣’的行相之後、對於‘遮遣’新生、不欺誑的了別”是直

接瞭解“遮遣”的量的正確能立的緣故，因為正如“此故，由證知所量能作安立，即所量之自性”所

說的緣故。 

若［對方］承許上面［的說法（比度是遮遣）］，則［說］以比度作有法，應該不是遮遣，因為是成立的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是成立），因為是與此有法為一的緣故。 

�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �སེ་དཔག་ཡནི་ན།  དགག་པ་མ་ཡནི་པས་�བ་པར་ཐལ།  �སེ་དཔག་དགག་པ་མ་ཡིན་པའ་ི�རི་ཟེར་ན་

མ་�བ།  འདདོ་ན།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �སེ་དཔག་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་

ཁས།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པ་ཁ་ོཁ་ོརང་ཡནི་པར་ཐལ།  ཁ་ོཡདོ་པའ་ི�རི།   

對此，如果他說：若是比度，一定不是遮遣，因為比度不是遮遣的緣故。［對此必須回答］不周遍。 
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如果［他的對方居然］承許，則［本方說］
1以“從不是比度遮返”作有法，應該不是遮遣，因為是比度的

緣故——周遍已經承許了。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以它作有法，應該如此，因為是“從不是比度遮返”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］“從不是比度遮返”，他應該是他自己，因為他存在的緣故 2。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མ་ཡནི་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་

�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དེར་ཐལ།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་

གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པའ་ིམ་ཡནི་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方］承許上面［的說法（“從不是比度遮返”不是遮遣）］，則［本方說］以“從不是比度遮返”作有法，應

該是遮遣，因為是“非遮”3的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以它作有法，應該如此，因為

是由詮自之語、在自之所遮 4的反面、引申成立“成為自所引申的其他法”的“非遮”的緣故。如果［

對方抵抗說因］不成，則［本方說］它應該如此，因為由“從不是比度遮返”之語、在直接破除了“從不是比

 
1
 “他”安立了錯誤的周遍，他的“對方”在此承認了一個錯誤的周遍。於是“本方”作為旁觀者出其過失。但在實際情況下這裡所謂的“本

方”也可能和“他”是同一個人，因為“他”安立這個錯誤的周遍可能只是引述對方的觀點而已。譯文中對每句話添加標注的立場只是一種

參考，旨在容易理解理路。 
2
 此宗之中，因為承許“從不是瓶遮返”是“瓶”、是“物”、是“從不是瓶遮返”，所以這裡有可能使用這種因。但若是在把“從不是瓶遮

返”安立為“常”，從而既不是“瓶”也不是“物”的那些劄倉教程之中，就不會認可這個是正因了。 
3
 མ་ཡིན་དགག 

4
 དགག་�། 
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度遮返”的所遮——“不是比度”之後、間接引申成立“成為自所引申的其他法”——“比度”的緣

故。 

མ་�བ་ན།  ད་ེདརེ་ཐལ།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཞསེ་པའ་ིངག་དེས།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ིདགག་

�་�སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་བཀག་ནས།  རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་�ེས་དཔག་�གས་ལ་འཕནེ་པའ་ི

�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིངག་དསེ།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ིདགག་�་�སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་

བཀག་པ་གང་ཞིག     དེས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་�སེ་དཔག་�གས་ལ་འཕེན་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］應該如此，因為是由此等言語直接破除了“從不是比度遮返”

的所遮——“不是比度”、由它間接引申成立“成為自所引申的其他法”——“比度”的緣故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིངག་དསེ།  �སེ་དཔག་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་བཀག་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �ེས་དཔག་

ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཞསེ་པའ་ིངག་དསེ།  �དོ་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་བཀག་པར་ཐལ།  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ིདངསོ་

པ་ོཡནི་པའ་ི�ིར།   

如果［對方抵抗說］第一個［因支］不成立，則［本方說］應該如此，因為由此等言語直接破除了“不是比

度”的緣故。 
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如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以比度作有法，由“從不是你遮返”之語應該直接破除了“不

是你”，因為你是“容是之物”的緣故。 

གངོ་ག་ི�གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེའ�འ་ིངག་དསེ་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་�སེ་དཔག་�གས་ལ་འཕནེ་པར་ཐལ།  ད་ེའ�འ་ིངག་

དསེ་�སེ་དཔག་�གས་ལ་འཕནེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེ�ར་�གས་ལ་བ�དོ་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  �སེ་དཔག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་

པ་ལས་ལགོ་པ་ཞསེ་པའ་ིངག་དསེ་�དོ་�གས་ལ་བ�དོ་པར་ཐལ།  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ི�བ་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］前面的第二個［因支］不成，則［本方說］由此等言語應該間接引申成立其他法——

“比度”，因為由此等言語間接引申出“比度”的緣故，因為是這般間接詮說的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以比度作有法，通過“從不是你遮返”之語應該間接地詮說了

你，因為你是“容是的成立”的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  རང་ག་ིདངསོ་མངི་ག་ིམཐར་དགག་ཚ�ག་�ར་བ།  དགག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཟརེ་ན།  �མ་པས་དག་པའ་ིས་�གོས་

ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དརེ་ཐལ།  མཚ�ན་�་དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  རང་ག་ིདངསོ་མངི་ལ་དགག་ཚ�ག་

�ར་བ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  རང་ག་ིདངསོ་མངི་ལ་�མ་པས་དག་ཞསེ་པའ་ིཚ�ག་�ར་བའ་ི�རི།   
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若有人說：在自己的實有名 1之後添綴否定詞 2者，是“遮遣”的性相，［為了破斥這個說法，則說］以

“瓶被排除的地方”3作有法，應該是（符合）該性相（是在自己的實有名之後添綴否定詞），因為是其所表（是“遮

遣”）的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是對自己的實有名添綴了

否定詞的緣故 4。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是對於自己的實有名添綴了“瓶被排

除”之詞的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ས་�ོགས་ཞསེ་པའ་ིཚ�ག་ད་ེདགག་ཚ�ག་ཡིན་པར་ཐལ།  �མ་པས་དག་པའ་ིས་�ོགས་ད་ེརང་ག་ིདངསོ་མངི་

ག་ིམཐར་དགག་ཚ�ག་�ར་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་དངསོ།  འདདོ་ན།  ཚ�ག་ཡནི་ན།ི  དགག་ཚ�ག་ཡནི་དགསོ་པར་ཐལ།  འདདོ་

པའ་ི�རི།  

如果［對方］根本承許（認可“瓶被排除的地方”是在自己的實有名之後添綴否定詞），則［說］所謂“地方”之詞應該

是否定詞 5，因為“瓶被排除的地方”乃是在自己的實有名之後添綴否定詞的緣故——此因顯然 6。 

如果［對方對此］承許，則［說］若是詞，應該必須是否定詞，因為［你］承許的緣故。 

 
1
 དངོས་མངི་།，命名方式之一。不待任何相似、相關的理由，最初只是隨意給予名稱、使能了別其為某一事物者。也譯作“實名”。 

2
 དགག་ཚ�ག 

3
 �མ་པས་དག་པའི་ས་�ོགས 

4
 注意這裡的“添綴”並不是在後添綴。 

5
 “地方”當然實際上並不是一個否定詞，這裡是出敵之過。 

6
 �གས་དངོས། 
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ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  རང་ག་ིདངསོ་མངི་ག་ིཚ�ག་ཟནི་ལ་དགག་ཚ�ག་�ར་བའ་ིཆསོ།  དགག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཟརེ་ན།  ད་ེལ་�ནོ་འཕནེ་

པར་ཁ་ོན་ར།ེ  ཆསོ་ཉདི་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དརེ་ཐལ།  མཚ�ན་�་དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་ལ་

མཉམ་པར་གཞག་པའ་ི�ོག་པ་དགག་�གོ་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

若有人說：對自己實有名的明文敘述 1添綴否定詞的法，是“遮遣”的性相。在對此引申過失之

際，如果他（引申過失的協力廠商）說：【以“法性”作有法，應該是（符合）該性相，因為是其所表（是遮遣）的

緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此（是遮遣），因為對之平等安住的分別心乃

是遮遣分別 2的緣故。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  ཆསོ་ཉདི་རང་ག་ིདངསོ་མངི་ག་ིཚ�ག་ཟིན་ལ་དགག་ཚ�ག་�ར་བའ་ིཆོས་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཆསོ་ཞསེ་པའ་ི

ཚ�ག་ད་ེཡང་དགག་ཚ�ག་མ་ཡནི།  ཉདི་ཅེས་པའ་ིཚ�ག་ད་ེཡང་དགག་ཚ�ག་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།  �གས་གཉསི་པ་མ་�བ་�།ེ  ཉདི་

 
1
 ཚ�ག་ཟིན།，直接用語言文字敘明，從而否認其餘事物者。如雲：“現量者，謂離分別，無錯亂之心。”此一明文敘述，可以排除或否認其為有分

別尋思的錯亂之心。 
2
 དགག་�ོག 
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ཅསེ་པའ་ིཚ�ག་ད་ེདགག་ཚ�ག་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  དགག་ཚ�ག་ད་ེལ།  མདེ་ཚ�ག་ག་ིདགག་ཆིག་དང་།  �ངོ་ཚ�ག་

ག་ིདགག་ཚ�གཉདི་ཚ�ག་ག་ིདགག་ཚ�ག་སགོས་�་མ་ཞགི་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］承許上面［的說法］，則［他說］“法性”應該不是對自己實有名的明文敘述添綴否定詞的

法，因為所謂“法”之詞也不是否定詞、所謂“性”之詞也不是否定詞的緣故。】1 

［本方對他的論證的看法是：］第二個［因支］不成，因為所謂“性”之詞是否定詞的緣故。 

如果［他抵抗說因］不成，則［本方說］應該如此，因為在否定詞之中，有［說］“無”詞的否定詞、［說］

“空”詞的否定詞、說“性”2詞的否定詞等眾多情形的緣故。 

གཞན་ཡང་།  ཆསོ་ཉདི་ཆསོ་ཅན།  རང་ག་ིདངསོ་མངི་ག་ིཚ�ག་ཟནི་ལ་དགག་ཚ�ག་�ར་བའ་ིཆསོ་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་ཞསེ་

པའ་ིཚ�ག་ད།ེ  �དོ་�་ིདངསོ་མིང་ཡིན་པ་གང་ཞགི     �དོ་ཞསེ་པའ་ིཚ�ག་ད་ེདགག་ཚ�ག་ཡནི་པའ་ི�ིར།  དང་པ་ོམ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་

ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  �གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  ཆསོ་ཉདི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ཞསེ་པའ་ིཚ�ག་ད་ེདགག་ཚ�ག་ཡནི་

པར་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད་ེདགག་�གོ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་དགག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

 
1
 以上是陳述協力廠商進行破斥的想法。 

2
 藏文之中，“法性”的“性”這個字是“僅僅”、“本身”的意思。 
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另外，［安立自宗：］以“法性”作有法，應該是對自己實有名的明文敘述添綴否定詞的法，因為說你

的詞是你的實有名，且說你的詞是否定詞的緣故。 

如果［對方抵抗說］第一個［因支］不成，則［說］以它（法性）作有法，應該如此，因為你存在的緣故。 

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以法性作有法，說你的詞應該是否定詞，因為執你的

分別心是遮遣分別的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為你是遮遣的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �བ་ཆོས་དརེ་མ་�ར་པའ་ིཆསོ་དགག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་ཟརེ་ན།  �བ་པ་མ་ཡནི་པའ་ིཆསོ་དགག་པའ་ིམཚན་

ཉདི་ཡནི་པར་ཐལ།  དམ་བཅའ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �ག་པ་མ་ཡནི་པའ་ིཆསོ་མ་ི�ག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི

�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �ག་པ་མ་ཡནི་པའ་ིཆསོ་ཚད་མས་ངསེ་པའ་ིགང་ཟག་ཡནི་ན།  མ་ི�ག་པ་ཚད་མས་ངསེ་པའ་ིགང་ཟག་ཡིན་

དགསོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �་�ག་པ་མ་ཡིན་པའ་ིཆསོ་�་ཚད་མས་ངསེ་པའ་ིགང་ཟག་ཡནི་ན།  �་མ་ི�ག་པར་ཚད་

མས་ངསེ་པའ་ིགང་ཟག་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �ག་པ་མ་ཡནི་པ་�་མ་ི�ག་པ་�བ་པར་�དེ་པའ་ི�གས་ཡང་

དག་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན་�འ།ོ  །   
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若有人說：不成為“成立法”1的法，是“遮遣”的性相。 

［為了破斥這個說法，則說］不是成立的法，應該是遮遣的性相，因為此［所安立的］宗的緣故。 

如果［對方］承許，則［說］“不是常的法”應該是“無常”的性相，因為［你類似地］承許的緣故。 

［但對方其實］不能承許，因為若是依量認定“不是常的法”的補特伽羅，必須是依量認定“無常”的

補特伽羅的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為若是依量認定“聲是‘不是常的法’”的補特伽

羅，就必須是依量認定“聲無常”的補特伽羅的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為

“不是常”並非成立“聲無常”的真因的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則容易［回答］。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �སོ་རང་ག་ིདགག་�་དངོས་�་བཅད་པའ་ི�ལ་�སི་�གོས་པར་�་བ།  དགག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཟརེ་ན།  �་

མ་ི�ག་པ་ཆསོ་ཅན།  མཚ�ན་�་དརེ་ཐལ།  མཚན་ཉདི་དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �སོ་རང་ག་ིདགག་�་�་

�གོ་པ་དངསོ་�་བཅད་པའ་ི�ལ་�སི་�གོས་པར་�་བ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  �་མ་ི�ག་པ་དརེ་ཐལ།  

�སོ་�་མ་ི�ག་པའ་ིདགག་�་�་�ག་པ་དངསོ་�་བཅད་པ་གང་ཞགི     �སོ་�་མ་ི�ག་པར་�གོས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

 
1
 �བ་ཆོས། 



415 

 

又有人說：覺知以直接斷除自之所遮的方式而作瞭解者 1，是“遮遣”的性相。［為了破斥這個說法，則

說］以“聲無常”作有法，應該是所表（是“遮遣”），因為是（符合）該性相的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是覺知以直接斷除自之所遮——“聲

常”的方式而作瞭解者的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以所知作有法，聲應該無常，因為是以覺知直接斷除“聲無常”的

所遮——“聲常”、且由覺知瞭解“聲無常”的緣故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �སོ་�་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་�གོས་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  ཚད་མས་�་�ག་

པ་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་�གོས་པའ་ི�རི།  གཉིས་པ་མ་�བ་ན།  �སོ་�་མ་ི�ག་པ་�གོས་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་མ་ི�ག་པ་�འོ �་�ལ་

ཡནི་པའ་ི�རི།  �་མ་ི�ག་པ་�འོ �་�ལ་�་�་�ང་ཡིན་པའ་ི�རི།  �་བར་འདོད་ན།  �་མ་ི�ག་པ་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་མ་ཡིན་པར་

ཐལ།  �བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］第一個［因支］不成，則［說］應該如此，因為由覺知直接瞭解“聲不是常”的緣

故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為依量直接瞭解“聲不是常”的緣故。 

 
1
 和正確性相的區別在於：正確的性相之中說的是“執自的分別心”而不是泛泛的“覺知”。這個辯論之中，“聲無常”依靠現識即可瞭解，故

而是“成立”。 
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如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］應該是由覺知瞭解“聲無常”，因為“聲無常”是覺

知的境 1的緣故。這是因為“聲無常”是能夠作為覺知的境的緣故。若［對方］根本承許（認同“聲無常”是遮

遣），則［說］以“聲無常”作有法，應該不是遮遣，因為是成立的緣故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་འཕནེ་པ་ད།ེ  མ་ཡནི་

དགག་ག་ིམཚན་ཉིད་དང་།  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆོས་གཞན་མ་ིའཕནེ་པ་ད།ེ  

མདེ་དགག་ག་ིམཚན་ཉིད་ཟརེ་ན།   

若有人說：遮遣之一，由詮自之語在自之所遮的反面引申出其他法者 2，是“非遮”的性相；遮遣

之一，由詮自之語在自之所遮的反面不引申出其他法者，是“無遮”的性相。 

ད་ེལ་ཁ་ཅགི་གིས།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དང་པ་ོམ་ཡིན་པར་ཐལ།  མ་ཡནི་དགག་མ་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  

ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  མདེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  གངོ་�་འདདོ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་

བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་མ་ིའཕནེ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེ�ར་འཕནེ་པ་མ་ཡིན་པའ་ི�ིར་ཟརེ་ན་མ་�བ།   

 
1
 �ལ། 

2
 在正確的性相之中，所引申出的其他法必須是“成立”。這裡自宗出敵過失之際所用的有法“從不是無我遮返的無我”，所引申的法是“無

我”，“無我”不是“成立”而是“遮遣”。“從不是無我遮返的無我”本身是一“無遮”。 
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對此若有人說：【以兔角作有法，應該不是（符合）第一個性相，因為不是“非遮”的緣故。如果［對

方抵抗說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是無的緣故。若［對方］承許上面［的說法（兔角不符

合第一個性相）］，則［他說］以兔角作有法，應該是由詮自之語在自之所遮的反面不引申出其他法者，因為不

是如此引申的緣故。】1
［對此應該回答］不周遍。 

འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་དགག་པ་ཡནི་པར་ཐལ་ལ།ོ  །  རང་�གས་�་ི�ནོ་ན།ི  བདག་མདེ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ི

བདག་མདེ་ཆསོ་ཅན།  མཚ�ན་�་དང་པ་ོདརེ་ཐལ།  མཚན་ཉདི་དའེ་ི�རི།  �གས་གསལ་གཉསི་ཀ་�བ་�།ེ  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི

�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་དགག་པ་འཕནེ་པའ་ིམདེ་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི།  དེར་ཐལ།  ཆསོ་ཅན་ད་ེཡིན་པའ་ི

�རི།   

如果［對方居然對此］承許，則［他將可以說］以它（兔角）作有法，你應該是遮遣。自宗［出敵宗］的過失：

以“從不是無我遮返的無我”作有法，應該是第一個所表（是“非遮”），因為是（符合）它的性相的緣故。 

因和後陳二者都成立，因為是由詮自之語引申遮遣成為自之所引的其他法的“無遮”的緣故 2。 

應該如此，因為即是此有法的緣故。 

 
1
 以上是協力廠商嘗試進行的錯誤破斥。 

2
 這裡的文字有些難解，但其理路卻是清楚的——因為“從不是無我遮返的無我”是“無遮”而不是“非遮”。 
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ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�ོད་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆོས་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་

ད།ེ  མ་ཡནི་དགག་ག་ིམཚན་ཉདི།  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་ཞསེ་བ�ོད་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་

དངསོ་�་མ་ིའཕནེ་པ་ད།ེ  མདེ་དགག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་ན་ོཟེར་ན།   

又若有人說：遮遣之一，由詮自之語在自之所遮的反面直接引申出其他法者 1，是“非遮”的性

相；遮遣之一，由詮自之語在自之所遮的反面不直接引申出其他法者，是“無遮”的性相。 

ད་ེལ་�ནོ་འཕནེ་པ་ཁ་ཅགི་གསི་�ས་�ིན་ཚ�ན་པ་ོཉནི་པར་ཟས་མ་ིཟ་བ་ཆོས་ཅན།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་

བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  མ་ཡནི་དགག་ཡིན་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  

དགག་པ་གང་ཞགི     དངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི་ཟེར་ན།  མ་ིའཐད་ད།ེ  ད་ེ�ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

對此引申出過，若有人說：【以“肥胖的天授在白天不吃食物”作有法，應該是由詮自之語在自之

所遮的反面直接引申出其他法者，因為是“非遮”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是遮遣之一，且是物的緣故。】2 

 
1
 在正確的性相之中，不要求“直接引申出其他法”，同時還要求引申出的法是“成立”。  

2
 以上是協力廠商嘗試進行的破斥。 
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［自宗的看法如下：這個破法］不合理，因為它（“肥胖的天授在白天不吃食物”）是常的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  �ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོཉནི་པར་ཟས་མ་ིཟ་ཞེས་པའ་ིངག་དསེ།  �ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོམཚན་མ་ོཟས་ཟ་བ་ད་ེདངསོ་�་

འཕནེ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོཉནི་པར་ཟས་མ་ིཟ་བ་ད་ེརང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་

དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིངག་དསེ།  �ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོམཚན་མ་ོཟས་ཟ་བ་དངསོ་�་བ�ོད་པར་ཐལ།  

འདདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ས།ོ  །   

［雖然上面的破法不合理，但］如果［對方居然］根本承許，則［他將可說］此“肥胖的天授在白天不吃食物”之

語，應該是直接引申出“肥胖的天授在晚上吃食物”，因為“肥胖的天授在白天不吃食物”是由詮自

之語在自之所遮的反面直接引申出其他法者的緣故。 

如果［對方］承許，則［他說］如此之語應該直接詮說“肥胖的天授在晚上吃食物”，因為承許的緣故

——但這個是不能承許的。 

གཞན་ཡང་�དོ་�་ིམཚན་ཉདི་ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་རང་ག་ིའཕངས་�ར་

�ར་བའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་�གས་ལ་འཕནེ་པའ་ིམ་ཡིན་དགག་གཅགི་ཡདོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  དགག་པ་དནོ་�སི་

བ�ན་པ་དང་།  ཞསེ་པའ་ིག�ང་ག་ིབ�ན་དནོ་�བ་པའ་ི�ིར།   
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另外，［自宗看來］你的性相應該不合理，因為存在一種“由詮自之語、在自之所遮的反面、間接引申

成立成為自之所引的其他法者”的“非遮”的緣故 1。如果［對方反駁說因］不成，則［說］應該如此，因為

“遮遣由義顯”之文的教義成立的緣故。 

གཞན་ཡང་།  བདག་མདེ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ིབདག་མདེ་ཆསོ་ཅན།  མ་ཡནི་དགག་ཡནི་པར་ཐལ།  དགག་པ་ཡནི་པ་

གང་ཞགི     རང་བ�ོད་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

另外，以“從不是無我遮返的無我”作有法，應該是“非遮”，因為是遮遣之一、由詮自之語在

自之所遮的反面直接引申出其他法的緣故 2。 

�གས་དང་པ་ོ�བ་ཅངི་།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  མདེ་དགག་ཡིན་པའ་ི�ིར།  �གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  བདག་མདེ་མ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པའ་ིབདག་མདེ་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བདག་མེད་མ་ཡནི་པ་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་

གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

第一支因成立，但［對方並］不能承許［它是“非遮”］，因為［它其實］是“無遮”的緣故。 

如果［對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］以“從不是無我遮返的無我”作有法，應該如此，因

 
1
 此處明確提出還有“間接引申”的情況。 

2
 這段論證是為了表明引申出的法還必須是“成立”。 
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為是由詮自之語在自之所遮——“不是無我”的反面直接引申出其他法的緣故。 

མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བདག་མེད་མ་ཡནི་པ་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་

བདག་མདེ་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེལ་�བ་པ་ཡདོ་ད།ེ  �མ་པས་དག་པའ་ིས་�གོས་ད།ེ  རང་བ�དོ་པའ་ི

�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་ས་�གོས་དངསོ་�་འཕནེ་ན།  ད་ེརང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་

�་ཆོས་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པས་�བ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དེར་ཐལ།  �མ་པས་དག་པའ་ིས་�གོས་ད།ེ  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི

�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是由詮自之語在自之所遮——“不是

無我”的反面直接引申出其他法——“無我”的緣故。（i.以下先證成此處的周遍：）如果［對方抵抗說］不周遍，

則［說］這裡應該存在周遍，因為［作為類比,］如果“排除了瓶的地方”由詮自之語在自之所遮的反面直接

引申出其他法——“地方”，則它必定都由詮自之語在自之所遮的反面直接引申出其他法的緣故。如

果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為“排除了瓶的地方”是由詮自之語在自之所遮的反面直接

引申出其他法的緣故。 

མ་�བ་ན།  �མ་པས་དག་པའ་ིས་�གོས་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  མ་ཡནི་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་�་བའ་ིམཚན་ཉིད་ལ་

སངོ་།  མ་�བ་མཚམས་�་ི�་�གས་མ་�བ་ན།  བདག་མདེ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ིབདག་མེད་ད།ེ  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་
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ག་ིདགག་�་བདག་མདེ་མ་ཡནི་པ་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་དངསོ་�་འཕནེ་པ་ཡིན་པར་ཐལ།  དསེ་རང་ག་ིདགག་�་བདག་མདེ་མ་

ཡནི་པ་བཀག་པ་གང་ཞིག     དེས་བདག་མདེ་དངསོ་�་འཕེན་པའ་ི�ིར།   

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以“排除了瓶的地方”作有法，應該如此，因為是“非遮”的緣故

——［這一句的］周遍回到（參見）根本的性相 1。（ii.回過頭來證明因支：）若［對方抵抗說］在［前面回答］不周遍處的

根本因不成立，則［說］“從不是無我遮返的無我”應該是由詮自之語、在自之所遮——“非無我”的

反面直接引申出其他法，因為是由它破除了自之所遮——“非無我”，且由它直接引申出“無我”的

緣故。 

�གས་གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  ད་ེདརེ་ཐལ།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པའ་ི�མ་པ་ཞེས་བ�ོད་པའ་ི�་དསེ།  �མ་པ་དངསོ་�་

འཕནེ་པའ་ི�རི།   

如果［此處對方抵抗說］第二個［因支］不成，則［說］它應該如此（它直接引申出“無我”），因為［作為類比,］由

詮說“從不是瓶遮返的瓶”之語直接引申出“瓶”的緣故。 

 
1
 這裡的周遍是：若是“非遮”，就一定是“由詮自之語在自之所遮的反面直接引申出其他法”。這個周遍就自宗而言是不成立的，但對方給出

的“非遮”的性相是這樣的，這裡只是引用對方承許的周遍而已。 
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ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པ་ད།ེ  མ་

ཡནི་དགག་ག་ིམཚན་ཉདི་དང་།  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་མ་ི

འཕནེ་པ་ད།ེ  མདེ་དགག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་ཟརེ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དང་པའོ �་�ར་�་ིམ་དརེ་

ཐལ།  མ་ཡནི་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：遮遣之一，由詮自之語在自之所遮的反面引申成立其他的法者 1，是“非遮”的性相；

遮遣之一，由詮自之語在自之所遮的反面不引申成立其他的法者，是“無遮”的性相。 

［為了破斥這個說法，則說］以“從不是瓶遮返”作有法，應是第一個性相的後面部分，因為是“非遮”的

緣故。 

མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དགག་པ་དང་དངསོ་པའོ �་གཞ་ིམ�ན་ཡནི་པའ་ི�ིར།  དགག་པ་གང་ཞགི     དངོས་པ་ོ

ཡནི་པའ་ི�རི། 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是遮遣和物的共依的緣故；這是因為

是遮遣之一，且是物的緣故。 

 
1
 在正確的性相中，所引申成立的“法”還必須是“執自分別心的所量”。 
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  �གས་�་ིམ་མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དེར་ཐལ།  �མ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

མ་�བ་ན།  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པ་ཁ་ོཁ་ོརང་ཡནི་པར་ཐལ།  �མ་པ་�མ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說］後一個［因支］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為是瓶的緣故；這是因為

是“從不是瓶遮返”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］“從不是瓶遮返”，他應該是他自身，因為瓶是瓶的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་བ�དོ་པར་ཐལ།  

རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་བ�དོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  

རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པའ་ི�རི།  �གས་དངསོ།   

若［對方］根本承許，則［說］以“從不是瓶遮返”作有法，應該由詮自之語詮說成立其他的法，因

為由詮自之語在自之所遮的反面詮說成立其他的法的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有

法，應該如此，因為由詮自之語在自之所遮的反面引申成立其他的法的緣故——此因顯然。 
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འདདོ་ན།  �མ་པ་བ�དོ་ན།  �བ་པ་བ�དོ་པས་�བ་པར་ཐལ།  �མ་པ་བ�དོ་པའ་ི�ས་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་བ�དོ་པའ་ི�རི།  

�གས་ཁས།  འདདོ་ན།  �མ་པ་ཚད་མས་�གོས་པའ་ིགང་ཟག་ཡནི་ན།  �བ་པ་ཚད་མས་�གོས་པའ་ིགང་ཟག་ཡནི་དགསོ་པར་ཐལ།  

འདདོ་པའ་ི�ིར།   

如果［對方對此］承許，則［說］如果詮說“瓶”，應該都是詮說“成立”，因為由詮瓶之語詮說成立

其他的法的緣故 1——因已經承許。 

如果［對方對此］承許，則［說］若是依量瞭解“瓶”的補特伽羅，應該必須是依量瞭解“成立”的補

特伽羅，因為［你］承許的緣故。 

འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �མ་པ་�བ་པར་མཚ�ན་པའ་ིམཚ�ན་�རོ་�མ་དག་འགདོ་དགོས་�་ིགང་ཟག་ཡདོ་པའ་ི�རི།  གཞན་ཡང་།  

�ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�དོ་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕེན་པ་

ཡནི་པར་ཐལ།  མ་ཡིན་དགག་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  དགག་པར་�ར་པའ་ིདངསོ་པ་ོཡིན་པའ་ི�ིར།   

［但對方其實］不能承許，因為存在必須安立“將‘瓶’指稱為‘成立’”的正確的指稱關聯 2的補特

伽羅的緣故。 

 
1
 這裡的周遍有些費解。 

2
 མཚ�ན་�ོར།，通過某個相依為例，使人了悟某一對性相和所表之間的關係。現翻譯為“指稱關聯”。 
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（換一個方式來拋引出過：）另外，以“常和物二者空的瓶”1作有法，應該由詮自之語在自之所遮的反面

引申成立其他的法，因為是“非遮”的緣故；這是因為是成為遮遣的物的緣故。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆོས་གཞན་�བ་པ་མ་ིའཕནེ་

པར་ཐལ།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་མ་ིའཕནེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་�བ་པ་མ་ིའཕནེ་པའ་ི�རི།  

མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �ོད་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་�བ་པ་མ་བ�དོ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］承許上面［的說法］，則［說］以此等瓶作有法，應該由詮自之語在自之所遮的反面不引申

成立其他的法，因為由詮自之語不引申成立其他的法的緣故；這是因為由詮自之語不引申出“成立”

的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為由詮你之語不詮說“成立”的緣故。 

�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕེན་པར་

ཐལ།  རང་བ�ོད་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  འ་ོན།  ཁ་ོརང་ལ།  

 
1
 意思是：不是“常與物二者”的瓶。 
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�ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �ོད་བ�དོ་པའ་ི�ས་བདག་མདེ་བ�དོ་པར་ཐལ།  �དོ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ི

འཕངས་�ར་�ར་པའ་ིབདག་མདེ་བ�དོ་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།   

對此，如果他說：以“常和物二者空的瓶”作有法，應該由詮自之語引申成立其他的法，因為由

詮自之語引申成立成為自之所引的其他法 1的緣故。 

［對此應當回答］不周遍。如果這樣，就對他本人說：以“常和物二者空的瓶”作有法，應該由詮你之

語詮說無我，因為由詮你之語詮說成為自之所引的無我的緣故——周遍已經承許。 

མ་�བ་ན།  �ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིབདག་མདེ་

བ�དོ་པར་ཐལ།  �དོ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིབ�དོ་�ར་�ར་པའ་ིབདག་མདེ་བ�དོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆོས་ཅན།  དེར་ཐལ།  

�དོ་བ�དོ་པའ་ི�་ཡོད་པའ་ི�རི།  གངོ་�་འདདོ་ན།  �དོ་�དེ་�་ི�་ཡནི་ན།  བདག་མདེ་བ�དོ་པས་�བ་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།   

如果［他抵抗說因］不成，則［說］以“常和物二者空的瓶”作有法，應該由詮你之語詮說成為自之所

引的無我，因為由詮你之語詮說成為自之所詮的無我的緣故。如果［他抵抗說因］不成，則［說］以它作有

法，應該如此，因為存在詮你之語的緣故。 

 
1
 這裡所謂“成為自之所引”未見解釋，故而費解。 
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如果［他］承許上面［的說法］，則［說］若是能詮之語 1，應該都詮說“無我”，因為［你如此］承許的緣

故。 

འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  བདག་མདེ་མ་བ�དོ་པའ་ི�དོ་�དེ་�་ི�་ཡདོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  བདག་མདེ་ཚད་མས་མ་

ངསེ་པའ་ིགང་ཟག་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

［但他其實］不能承許，因為存在不詮說“無我”的能詮之語的緣故。如果［他抵抗說因］不成，則［說］應

該如此，因為存在未依量認定“無我”的補特伽羅的緣故。 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  �དོ་�དོ་རང་ཡནི་ན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་�ོད་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཡནི་པས་�བ་པར་ཐལ།  �མ་

པ་�མ་པ་ཡནི་ན།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི་ཟེར་ན།  མ་�བ།  འདདོ་ན།  

�བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་�དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�ོད་རང་ཡནི་

པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �བ་པ་དང་

�མ་པ་གཉིས་ཀ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

 
1
 �ོད་�ེད་�ི་�།，也譯作“能詮之聲”。 
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再又，如果他說：如果你是你自身，則“從不是你遮返”應該都是“從不是你遮返”，因為如果

瓶是瓶、則“從不是瓶遮返”必須是“從不是瓶遮返”的緣故 1。［對此應該回答］不周遍。 

如果［他的對方對此居然］承許，則［本方將說］以“成為成立的瓶”作有法，“從不是你遮返”應該是

“從不是你遮返”2，因為你是你自身的緣故——周遍已經承許。如果［對方抵抗說因］不成，則［本方將說］

以“成為成立的瓶”作有法，應該是“成為成立的瓶”，因為同是“成立”與“瓶”二者的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་

ལགོ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དགག་པར་�ར་པའ་ི

�མ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許，則［本方將說］以“從不是‘成為成立的瓶’遮返”作有法，應該不是“從不

是‘成為成立的瓶’遮返”，因為不是“成為成立的瓶”的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［本方將

說］以它作有法，應該如此，因為是“成為遮遣的瓶”的緣故。 

 
1
 此宗雖然承許“從不是瓶遮返”是“從不是瓶遮返”，但不承許一切“從不是你遮返”都是“從不是你遮返”。 

2
 甘肅本 P206 此處少了一個否定詞，譯文裡面予以修正。 



430 

 

མ་�བ་ན།  �བ་པར་�ར་པའ་ི�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དགག་བར་�ར་པའ་ི�མ་པ་ཡིན་པར་ཐལ།  དགག་

པ་དང་�མ་པ་གཉསི་ཀ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན་ད་ེདརེ་ཐལ།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལོག་པ་ད།ེ  དགག་པ་དང་�མ་པ་གཉསི་ཀ་

ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方將說］以“從不是‘成為成立的瓶’遮返”作有法，應該是“成為

遮遣的瓶”，因為同是“遮遣”和“瓶”二者的緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［本方將說］它應該如

此，因為“從不是瓶遮返”同是“遮遣”和“瓶”二者的緣故。 

གངོ་ག་ིམཚན་ཉདི་ད་ེལ་�ནོ་འཕནེ་པ་ཁ་ཅགི  ཀ་�མ་གང་�ང་གང་ཞགི     �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ཆསོ་ཅན།  མ་ཡནི་དགག་

ཡནི་པར་ཐལ།  དགག་པ་གང་ཞགི     རང་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པའ་ི�ིར།  མ་

�བ་ན།  ཀ་�མ་གང་�ང་གང་ཞགི     �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ད།ེ  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆོས་

གཞན་�བ་པ་འཕནེ་པ་ཡིན་པར་ཐལ།  ཀ་�མ་གཉསི་ཡདོ་པ་གང་ཞགི     �ལ་རིགས་དང་�མ་ཟའ་ིརགིས་གང་�ང་གང་ཞགི     

�ལ་རགིས་མ་ཡནི་པ་ད།ེ  རང་ཞསེ་བ�ོད་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་ཆསོ་གཞན་�བ་པ་འཕེན་པ་ཡིན་པའ་ི�ིར།   

若對前面的性相拋引過失的某人說：以“柱與瓶的任何一種，且不是瓶”作有法，應該是非遮，

因為是遮止之一，且由詮自之語在自之所遮的反面引申成立其他的法的緣故。如果［對方說因］不成，則
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［此人說］“柱與瓶的任何一種，且不是瓶”，應該是由詮自之語在自之所遮的反面引申成立其他的法，

因為“柱與瓶二者”是有，且“刹帝利種姓與婆羅門種姓的任何一種，且不是刹帝利種姓”是由詮自

之語在自之所遮的反面引申成立其他的法的緣故。 

མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �ལ་རགིས་དང་�མ་ཟའེ་ིརིགས་གང་�ང་གང་ཞིག   �ལ་རགིས་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ།  �ལ་

རགིས་བཀག་�ལ་�་�མ་ཟའེ་ིརགིས་འཕནེ་པ་གང་ཞགི     �མ་ཟེའ་ིརགིས་�བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ན་མ་�བ།  དང་པ་ོ�བ་�།ེ  

དསེ་�མ་ཟའེ་ིརགིས་�བས་�བོས་�སི་འཕནེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  གཞ་ིགཅགི་�ལ་རགིས་དང་�མ་ཟའེ་ིརགིས་གང་�ང་�་ངེས་ཞངི་།  

�ལ་རགིས་བཀག་པས་�མ་ཟའེ་ིརགིས་ཡནི་པ་�བས་�བོས་�སི་ངསེ་�ས་པའ་ི�རི།   

如果［對方說因］不成，則［此人說］應該如此，因為以所謂“刹帝利種姓與婆羅門種姓的任何一種，且

不是刹帝利種姓”之語、在“刹帝利種姓”的反面引申出“婆羅門種姓”，且“婆羅門種姓”是成立

的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。［但］第一支因成立，因為它（此語）通過情勢之力引申出“婆羅門種姓”的緣

故；這是因為由將一事認定為“刹帝利種姓與婆羅門種姓的任何一種”，且排除“刹帝利種姓”，就

能夠通過情勢之力認定“是婆羅門種姓”的緣故。 
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�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  མདེ་དགག་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ཀ་�མ་གང་�ང་གང་ཞགི     

�མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་མདེ་དགག་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ཡདོ་པ་གང་ཞགི     �དོ་�བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ན་མ་

�བ།   

如果［對方］根本承許（也就是認為其是“非遮”），則［此人說］以它作有法，應該不是如此，因為是無遮的

緣故。 

如果［對方說因］不成，若［此人說］以“是柱與瓶任何一種的瓶”作有法，“不是你”1應該是無遮，

因為“不是你”是有，而你是成立的緣故；［對此應該回答］不周遍。 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་དང་།  �འོ �་གཞན་སལེ་གཉསི་ཡདོ་པ་ལས།  

མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་ཡནི།  དནོ་�དེ་�ས་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ད།ེ  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་�་ིམཚན་

ཉདི་ཡནི་ཟརེ་ན།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་ཡནི།  དནོ་�དེ་�ས་པ་ཡང་ཡིན་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཆོས་ཅན།  ང་ོབ་ོཉདི་མདེ་

པར་�་བའ་ིཐལ་འ�ར་པས་�དོ་ཁས་མ་ིལནེ་པར་ཐལ།  �དོ་དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་�་ིམཚན་ཉདི་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་

 
1
 這裡指的應該仍然是“是柱與瓶的任何一種，且不是瓶”，在這種解釋下，“不是你”並不否定前面的“是柱與瓶的任何一種”。 
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ན།  ད་ེལ་�བ་པ་ཡདོ་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སེལ་�་ིམཚན་ཉདི་ཡིན་ན།  ང་ོབ་ོཉིད་མདེ་པར་�་བའ་ིཐལ་འ�ར་བས་

�དོ་ཁས་མ་ིལེན་དགོས་པའ་ི�རི།   

若有人說：在“非遮的遣餘”1之中、有“義自相的遣餘”和“覺知的遣餘”二者。既是“非遮的

遣餘”、又是“能發揮功用者”2的共依，即是“義自相的遣餘”的性相。［為了破斥這個說法，則說］以“既

是非遮的遣餘、又是能發揮功用者的共依”作有法，你應該不被“說無體性的應成師”3所主張，因為

你是“義自相的遣餘”的性相的緣故。如果［對方抵抗說］不周遍，則［說］此中應該存在周遍，因為若是

“義自相的遣餘”的性相，你必須不被“說無體性的應成師”所主張的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ང་ོབ་ོཉདི་མདེ་པར་�་བའ་ིཐལ་འ�ར་བ་དསེ།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་ཡནི།  དནོ་�དེ་�ས་པ་

ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཁས་ལནེ་པར་ཐལ།  དསེ་�གས་དངསོ་གཉསི་�་ི�ངོ་བའ་ི�མ་པ་ད།ེ  ད་ེའ�འ་ིགཞ་ིམ�ན་�་ཁས་ལནེ་

པའ་ི�རི་ཏ།ེ  དསེ་�ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ི�མ་པ་ད།ེ  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་�་ཡང་ཁས་ལནེ།  དསེ་�ག་དངསོ་

གཉིས་�སི་�ངོ་པའ་ི�མ་པ་ད།ེ  དནོ་�དེ་�ས་པར་ཡང་ཁས་ལནེ་པའ་ི�རི། 

如果［對方］根本承許，則［說］“說無體性的應成師”應該承認“既是非遮的遣餘，又是能發揮功

 
1
 མ་ཡིན་དགག་གི་གཞན་སེལ། 

2
 在正確的性相中，對應的表述是“勝義地能發揮功用者”。應成師認可瓶等物“能發揮功用”，但不認可其“勝義地能發揮功用”，因為應成

師認為一切法無論就世俗還是就勝義而言都無自相、無自性。因此，合理的“義自相的遣餘”的性相，必須安立得不被應成師所主張才對。 
3
 ངོ་བོ་ཉིད་མེད་པར་�་བའི་ཐལ་འ�ར་བ། 
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用者的共依”，因為他把“常與物二者空的瓶”1承認為這樣的共依的緣故；這是因為他既把“常與物

二者空的瓶”承認為非遮的遣餘、他又把“常與物二者空的瓶”承認為能發揮功用者的緣故。 

གཉིས་པ་རང་�གས་བཞག་པ་ལ།  དགག་པ་དང་གཞན་སལེ་གཉསི།  �ས་མ་ི�ག་�་�འ་ིདོན་གཅགི་ཡནི་པ་གཞརི་བཞག་

ནས།  མཚན་ཉདི་བཤད་པ་དང་།  ད�་ེབ་བཤད་པ་གཉསི།   

丁二、立自宗 

“遮遣”與“遣餘”二者，是以“所作性”與“無常”［二者］為例的同義。以此作為基礎，分為

“講解性相”和“講解分類”二目。 

དང་པ་ོན།ི  རང་འཛ�ན་�གོ་པས་དགག་�་དངསོ་�་བཅད་པའ་ི�ལ་�་ི�གོས་པར་�་བ།  རང་ཉདི་དགག་པ་ཡནི་པའ་ིམཚན་

ཉདི།  ཡང་ན།  རང་འཛ�ན་�གོ་པས་རང་ག་ིདགག་�་བཅད་པའ་ི�་ོནས་དངསོ་�་�གོས་པར་�་བ།  རང་ཉདི་དགག་པ་ཡནི་པའ་ི

མཚན་ཉདི།   

首先（講解性相）：“執自的分別心以直接斷除所遮的方式而瞭解者”，是“自身是遮遣”的性相。或

者，“執自的分別心以斷除自之所遮的方式而直接瞭解者”，是“自身是遮遣”的性相。 

 
1
 甘肅本 P208 此處作 �གས་དངསོ་གཉིས།，應該是 �ག་དངོས་གཉིས། 
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གཉིས་པ་ད�་ེབ་བཤད་པ་ལ།  གཞན་སལེ་ལ་ད�་ེན།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་དང་།  མདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་གཉསི་

ཡདོ།  ད་ེགཉསི་ས་ོསའོ �་མཚན་ཉདི་ན།ི  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་རང་འཛ�ན་�གོ་པའ་ིགཞལ་�ར་

འཕངས་པ་ཡང་ཡནི།  �བ་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཡདོ་པ་ཡང་ཡིན།  དགག་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་དམགིས་པ་

ད།ེ  རང་ཉདི་མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སེལ་�་ིམཚན་ཉདི།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་དང་མ་ཡིན་དགག་གཉསི་དོན་གཅགི   

其次（講解分類）：若對“遣餘”進行分類，有“非遮的遣餘”和“無遮的遣餘”二種。它們各自的性

相如下； 

1.既是存在著“既是由詮自之語在自之所遮的反面引申出執自分別心的所量、又是成立的共

依”、又是遮遣，緣到這樣的共依，即是“自身是非遮的遣餘”的性相。“非遮的遣餘”與“非遮”

二者是同義。 

མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་དང་།  �འོ �་གཞན་སལེ་གཉསི་ཡདོ།  ད་ེས་ོསའོ �་མཚན་ཉདི་

ན།ི  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་ཡནི།  དནོ་དམ་པར་དནོ་�དེ་�ས་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་དམགིས་པ་ད།ེ  དནོ་རང་

མཚན་�་ིགཞན་སལེ་�་ིམཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལོག་པ་�་�།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་

ཡནི།  �གོ་པས་�་ོབཏགས་�ང་ཡིན་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་�འོ �་གཞན་སལེ་�་ིམཚན་ཉདི།   
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在“非遮的遣餘”之中，有“義自相的遣餘”和“覺知的遣餘”二種。它們各自的性相如下： 

1.1 既是“非遮的遣餘”，又是“勝義地能發揮功用者”，緣到這樣的共依，即是“義自相的遣

餘”的性相。其相依，例如“從不是瓶遮返”1。 

1.2 既是“非遮的遣餘”，又是“由分別心而增益者”的共依，即是“覺知的遣餘”的性相。 

མ་ཡིན་དགག་ལ་ད�་ེན།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་དངསོ་�་འཕེན་པའ་ིམ་

ཡནི་དགག་དང་།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆོས་གཞན་�བ་པ་�གས་ལ་འཕནེ་པའ་ིམ་ཡནི་དགག་

དང་།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་དངསོ་�གས་གཉསི་ཀ་ལ་འཕནེ་པའ་ིམ་ཡནི་

དགག་དང་།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིའཕངས་�ར་�ར་པའ་ིཆསོ་གཞན་�བ་པ་�བས་�བོས་�སི་འཕནེ་པའ་ིམ་ཡནི་

དགག་དང་བཞ།ི   

若對“非遮”進行分類，共有四種：1.由詮自之語直接引申成立成為自之所引的其他法的非遮；

2.由詮自之語間接引申成立成為自之所引的其他法的非遮；3.由詮自之語直接、間接二者俱全地引申

成立成為自之所引的其他法的非遮；4.由詮自之語憑藉情勢之力引申成立成為自之所引的其他法的非

遮。 

 
1
 甘肅本 P210 此處作“從是瓶遮返”，顯然錯了。 
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མཚན་གཞ་ིན།ི  རམི་པ་�ར་�།  �མ་པ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�གོས་དང་།  ར་ིམདེ་པའ་ིཐང་གཉསི་དང་པའོ �་མཚན་

གཞ་ིཡནི།  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པ་དང་།  �ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོཉནི་པར་ཟས་མ་ིཟ་བ་གཉསི་གཉིས་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡནི།  ཉནི་

པར་ཟས་མ་ིཟ་བའ་ི�ས་�ནི་ཚ�ན་པ་ོརདི་པ་མ་ཡནི་པར་ཡོད་པ་ད།ེ  ག�མ་པའ་ིམཚན་གཞ་ིཡནི།  �ལ་པ་ོདནོ་�བ་�ལ་རགིས་

དང་�མ་ཟའེ་ིརིགས་གང་�ང་ཡནི་ཞངི་།  �མ་ཟའེ་ིརགིས་མ་ཡནི་པ་ད།ེ  བཞ་ིཔའ་ིམཚན་གཞ་ིཡིན་པའ་ི�རི།   

相依依次如下： 

“依量未緣到瓶的地方”和“沒有山的平原”二者，是其一的相依。 

“從不是瓶遮返”和“肥胖的天授在白天不吃食物”二者，是其二的相依。“在白天不吃食物的

肥胖的天授，並不消瘦地存在”，是其三的相依。 

“國王義成 1是刹帝利種姓及婆羅門種姓的任何一種，且不是婆羅門種姓”，是其四的相依。 

 
1
 “義成”是國王的名字。 
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�མ་པའ་ིམ་ཡིན་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡང་ཡནི།  �ོག་པས་�་ོབཏགས་�ང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ།  �མ་པའ་ི�འོ �་གཞན་

སལེ་�་ིམཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ་དང་།  �གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་

པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ་�་�འ།ོ  །   

既是“瓶的非遮的遣餘”、又是“由分別心而增益者”的共依，即是“瓶的覺知的遣餘”的性

相。其相依，例如“在執瓶分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式而現起者”以及“在分別心中、以

‘從不是瓶遮返’的方式而現起者”。 

རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་བཀག་�ལ་�་རང་འཛ�ན་�གོ་པའ་ིགཞལ་�ར་འཕངས་པ་ཡང་ཡིན།  �བ་པ་ཡང་

ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་མདེ་པ་ཡང་ཡནི།  དགག་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པར་དམགིས་པ་ད།ེ  རང་ཉདི་མདེ་དགག་ག་ིགཞན་

སལེ་�་ིམཚན་ཉདི་ཡིན།  མཚན་གཞ་ིན།ི  �མ་པ་དང་�མ་པ་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ་�་�།  མདེ་དགག་དང་མདེ་

དགག་ག་ིགཞན་སལེ་གཉསི་དནོ་གཅགི   

2.既是不存在“既是由詮自之語在自之所遮的反面引申出執自分別心的所量、又是成立的共

依”，又是遮遣，緣到這樣的共依，即是“自身是無遮的遣餘”性相。其相依，例如“瓶和不是瓶的

共依空”。“無遮”和“無遮的遣餘”二者是同義。 
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མདེ་དགག་ལ་ད�་ེན།  རང་ག་ིདགག་�་ཤསེ་�་ལ་�དི་པའ་ིམདེ་དགག་དང་།  རང་ག་ིདགག་�་ཤསེ་�་ལ་མ་ི�དི་པའ་ིམདེ་

དགག་གཉསི།  ད་ེགཉིས་ས་ོསའོ �་མཚན་གཞ་ིཡདོ་ད།ེ  �མ་པ་མདེ་པ་དང་།  དངོས་པ་ོམེད་པ་གཉསི་དང་པ་ོདང་།  གང་ཟག་ག་ི

བདག་མདེ་གཉིས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若對“無遮”進行分類，有“自之所遮在所知之中可能［存在］的無遮”1和“自之所遮在所知之中

不可能［存在］的無遮”2二者。 

此二者各自的相依存在，因為“沒有瓶”和“沒有物”二者乃是初者，補特伽羅無我是次者的緣

故。 

དང་པའོ �་�བ་�དེ་ན།ི  �མ་པ་མེད་པ་རང་ག་ིདགག་�་ཤསེ་�་ལ་�དི་པའ་ིམེད་དགག་ཡནི་པར་ཐལ།  �མ་པ་ཡདོ་པ་�མ་པ་

མདེ་པའ་ིདགག་�་ཡནི་པ་གང་ཞགི     །  �མ་པ་ཡདོ་པ་ཤསེ་�་ལ་�དི་པའ་ི�ིར།  དང་པ་ོམ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �མ་པ་མདེ་པ་

ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས།  �མ་པ་མེད་པའ་ིདགག་�་�མ་པ་ཡདོ་པ་དངསོ་�་བཀག་ནས།  �མ་པ་མདེ་པ་དངསོ་�་བ�དོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  

�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས།  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པའ་ིདགག་�་�མ་པ་མ་ཡིན་པ་དངསོ་�་བཀག་

 
1
 རང་གི་དགག་�་ཤེས་�་ལ་�ིད་པའི་མདེ་དགག 

2
 རང་གི་དགག་�་ཤེས་�་ལ་མི་�ིད་པའི་མེད་དགག 
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ནས།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་དངསོ་�་བ�དོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ཞསེ་པའ་ིངག་དསེ།  དའེ་ིདགག་�་�མ་པ་

དངོས་�་བཀག་ནས།  �མ་པ་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་བ�དོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེའ�འ་ིངག་དསེ།  �མ་པ་དངསོ་�་བཀག་པ་གང་ཞགི     

དསེ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་དངསོ་�་བ�དོ་པའ་ི�ིར།   

2.1 前者的理由如下：“沒有瓶”應該是“自之所遮在所知之中可能［存在］的無遮”，因為“有

瓶”是“沒有瓶”的所遮、“有瓶”在所知之中可能［存在］的緣故。如果［對方說］第一個［因支］不成，

則［說］應該如此，因為在用詮說“沒有瓶”的語言直接破除了“沒有瓶”的所遮——“有瓶”之後、

直接詮說了“沒有瓶”的緣故；這是因為在用詮說“從不是瓶遮返”的語言直接破除了“從不是瓶遮

返”的所遮——“不是瓶”之後、直接詮說了“從不是瓶遮返”的緣故；這是因為在用所謂“不是

瓶”的話語直接破除了它的所遮——“瓶”之後、直接詮說了“不是瓶”的緣故；這是因為用此等話

語（“不是瓶”）直接破除了“瓶”、並由此直接詮說了“不是瓶”的緣故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་པའ་ིངག་དསེ།  �དོ་དངསོ་�་བཀག་པར་ཐལ།  �དོ་དངསོ་པ་ོ

ཡནི་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་མ་�བ་ན།  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ཞསེ་པའ་ིངག་དསེ།  �དོ་དངསོ་�་བ�དོ་པར་ཐལ།  �དོ་

བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  དསེ་དངསོ་པ་ོམདེ་པ་སགོས་ལ་རགིས་འ�།ེ   

如果［對方說］第一個［因支］不成，則［說］以瓶作有法，應該用“不是你”的話語直接破除了你，因

為你是物的緣故。 
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如果［對方說］第二個［因支］不成，則［說］以“不是瓶”作有法，應該用所謂“你”的話語直接詮說

了你，因為你是無我的緣故。 

由此，對於“沒有物”等等同理推知。 

ར་ིབངོ་�་མདེ་པ་གཉསི་པ་ཡནི་པའ་ི�བ་�དེ་ན།ི  ར་ིབངོ་�་མདེ་པ།  རང་ག་ིདགག་�་ཤསེ་�་ལ་མ་ི�དི་པའ་ིམདེ་དགག་ཡིན་

པར་ཐལ།  ར་ིབངོ་�་ཡདོ་པ་ར་ིབངོ་�་མདེ་པའ་ིདགག་�་ཡནི་པ་གང་ཞགི     ར་ིབོང་�་ཡདོ་པ་ཤསེ་�་ལ་མ་ི�དི་པའ་ི�རི།  དང་པ་ོ

མ་�བ་ན།  ར་ིབངོ་�་ཆོས་ཅན།  �དོ་ཡདོ་པ་�དོ་མདེ་པའ་ིདགག་�་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་མདེ་ངེས་ཡནི་པའ་ི�རི།   

2.2“沒有兔角”是其二（自之所遮在所知之中不可能［存在］的無遮）的理由如下：“沒有兔角”應該是自之

所遮在所知之中可能［存在］的無遮，因為“有兔角”是“沒有兔角”的所遮、“有兔角”在所知之中不

可能［存在］的緣故。 

如果［對方說］第一個［因支］不成，則［說］以兔角作有法，“有你”應該是“沒有你”的所遮，因為

你是肯定沒有的緣故。 
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ག�མ་པ་�ོད་པ་�ངོ་བ་ན།ི   

丁三、斷諍 

�་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་འཛ�ན་�གོ་པས་རང་ག་ིདགག་�་དངསོ་�་བཅད་པའ་ི�ལ་�་ི�གོས་པར་�་བ་ཡནི་པར་

ཐལ།  དགག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེདརེ་ཐལ།  �ག་

པ་མ་ཡནི་པ་གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［有人］說：【以“聲不是常”作有法，應該是由執自的分別心以直接斷除自之所遮的方式而瞭

解者，因為是“遮遣”的緣故。 

如果［此人的對方抵抗說因］不成，則［此人說］以它作有法，應該如此，因為是遣餘的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［此人說］它應該如此，因為“不是常”是遣餘的緣故。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་འཛ�ན་�ོག་པས་རང་ག་ིདགག་�་དངོས་�་བཅད་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི

�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�ས་རང་ག་ིདགག་�་ལ་དངསོ་�་གནདོ་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།  

འདརི་མ་�བ།   
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如果［對方］承許上面［的說法］，則［此人又說］“聲不是常”作有法，應該由執自的分別心直接斷除自

之所遮，因為［你］承許的緣故。 

如果［對方］承許，則［此人說］以它作有法，應該由詮自之語直接破除自之所遮，因為［你］承許的緣

故。】 

［對此應該回答］這裡不周遍 1。 

འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ།  �་�ག་པ་ལ་དངསོ་�་གནོད་པར་ཐལ།  དསེ་�་�ག་པ་མ་ཡནི་པའ་ིདགག་

�་ལ་དངསོ་�་གནདོ་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིདངསོ་�བོས་�སེ་དཔག་ག་ི�ལ་�་ི

ལགོ་�གོས་ལ་�ང་�མ་དག་གནདོ་�དེ་�་འ�ག་པར་ཐལ།  �་�ག་པ་ལ།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་�ནོ་པའ་ི�ང་གནདོ་�དེ་�་

འ�ག་པའ་ི�རི།   

如果［對方居然對此］承許，則［本方說］所謂“聲不是常”的言語應該直接損害“聲常”，因為它直接

損害“聲不是常”的所遮的緣故——因［你］已經承許。如果［對方對此］承許，則［本方說］對於瞭解“聲

不是常”的物力比量 2的境的反面，純正教言應該成為能作損害者，因為對於“聲常”，開示“聲不是

常”的教言成為能作損害者的緣故。 

 
1
 自宗的看法：執自的分別心可以直接斷除自之所遮，但詮自之語不直接破除自之所遮。 

2
 དངོས་�ོབས་�ེས་དཔག 
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མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �་�ག་པ་ལ།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�་ད་ེགནདོ་�དེ་�་འ�ག་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  

དརེ་ཐལ།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ།  �་�ག་པ་ལ་དངསོ་�་གནདོ་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།   

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］應該如此，因為對於“聲常”，詮說“聲不是常”的言語成為

能作損害者的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］應該如此，因為這個所謂“聲不是常”的言語，直接損害“聲

常”的緣故——因［你］已經承許。 

�་བར་འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ིདངསོ་�བོས་�སེ་དཔག་ག་ི�ལ་ལ་�ང་�བ་�དེ་�མ་དག་�་འ�ག་པར་

ཐལ།  �་བར་འདདོ་པ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �མ་འ�ལེ་ལས།  �སེ་�་དཔག་པའ་ི�ལ་ལ་ཚ�ག   ཚད་མ་ཉདི་�་འདདོ་མ་

ཡནི།  །  ཞསེ་པའ་ིདནོ་�བ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許，則［本方說］對於瞭解“聲不是常”的物力比量的境，教言應該成為正確的能

立，因為［你］根本承許的緣故。 

［但對方其實］不能承許，因為《釋量論》中所說“於比量之境，非許詞即量”之義已經成立的緣故。 
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གཞན་ཡང་།  �་�ག་པ་མ་ཡིན་པར་�གོས་པའ་ི�གོ་པ་དསེ།  �་�ག་པ་དངསོ་�་བཅད་པར་ཐལ།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་

�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་དསེ།  �་�ག་པ་དངསོ་�་བཅད་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་

དཔག་ད།ེ  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་དངསོ་�་�གོས་པའ་ིཚད་མ་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

另外，［本方認為］瞭解“聲不是常”的分別心應該直接破除了“聲常”，因為瞭解“聲不是常”的比

量直接破除了“聲常”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為瞭解“聲不是常”的比量，是直接瞭解“聲不是

常”的量的緣故。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པར་�གོས་པའ་ི�གོ་པ་དསེ།  �་�ག་པ་ལ་དངསོ་�་གནདོ་པར་ཐལ།  དསེ་�་�ག་པ་

དངསོ་�་བཅད་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �་�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ།  �་�ག་པ་ལ་དངསོ་�་གནདོ་པར་ཐལ།  འདདོ་པ་དའེ་ི

�རི་ན་མ་�བ།  འདདོ་ན།  བ�བས་ཟནི་ཏ།ོ  །   

如果［對方］承許上說（認可瞭解“聲不是常”的分別心直接破除了“聲常”），則［說］瞭解“聲不是常”的分別心

應該直接損害“聲常”，因為它直接破除了“聲常”的緣故。如果［對方］承許（認可瞭解“聲不是常”的分別心

直接損害“聲常”），那麼假如［本方說:］“聲不是常”的言語應該直接損害“聲常”，因為［你］承許的緣

故，［對方這時應該回答］不周遍。 
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如果［對方對這個周遍居然］承許，則前面已經成立［破此周遍的方法］。 

ཁ་ཅིག  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �བ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  དགག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དགག་པ་ཡནི་

པར་ཐལ།  གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད།ེ  གཞན་སལེ་�་ི�ལ་ཅན་ཡནི་

པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�ོག་པའ་ི�ལ་ཡང་ཡནི།  གཞན་སལེ་ཡང་ཡིན་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་

ཡདོ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།   

若有人說：以瓶作有法，應該不是成立，因為是遮遣的緣故。 

如果［對方說因］不成，則［此人說］以它作有法，應該是遮遣，因為是遣餘的緣故。如果［對方說因］不

成，則［此人說］以它作有法，應該如此，因為執你的分別心是遣餘的有境 1的緣故。 

如果［對方說因］不成，則［此人說］以瓶作有法，應該如此，因為存在“既是執你的分別心的境，又是

遣餘”的共依的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

 
1
 �ལ་ཅན། 
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མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ད།ེ  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པའ་ི�ལ་ཡང་ཡནི།  གཞན་སལེ་ཡང་

ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ིཤསེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［此人將說］以它（瓶）作有法，應該如此（存在“既是執你的分別心的

境，又是遣餘”的共依），因為“從不是你遮返”，乃是“既是執你的分別心的境，又是遣餘”的共依

的緣故；這是因為你是容是的所知的緣故。 

གངོ་�་མ་�བ་མཚམས་ལ།  ར་ིབངོ་�་ཆསོ་ཅན།  དགག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད།ེ  དགག་པའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་

པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པའ་ི�ལ་ཡང་ཡིན།  དགག་པ་ཡང་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་ཡདོ་པའ་ི

�རི།  �བ་པ་ཁས།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་�་ིདནོ་�་ིམ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ད།ེ  ད་ེའ�འ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཡནི་

པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �དོ་བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

對於上面的不周遍之處，［對方應該反擊說］以兔角作有法，應該是遮遣，因為執你的分別心是遮遣的

有境的緣故。 

如果［此人抵抗說因］不成，則［對方說］以它作有法，應該如此（執你的分別心是遮遣的有境），因為存在“既
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是執你的分別心 1的境、又是遮遣”的共依的緣故——周遍已經承許 2。 

如果［此人抵抗說因］不成，則［對方說］以它作有法，應該如此，“從不是‘你的義總’遮返”即是這

種共依的緣故；這是因為你是無我的緣故。 

ཁ་ོན་ར།ེ  གཞན་སལེ་ལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་དང་།  �འོ �་གཞན་སལེ་དང་།  མདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ག�མ་

�མས་�་མདེ་པར་ཐལ།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་མདེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  གཞན་སལེ་ཡནི་ན།  �འོ �་གཞན་སལེ་ཡནི་པས་�བ་

པའ་ི�ིར་ཏ།ེ  བམེ་པ་ོཡནི་ན།  �འོ �་གཞན་སལེ་མ་ཡནི་པས་�བ་པའ་ི�རི་ཟེར་ན།  ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  གཞན་སལེ་ལ་ད�་ེན།  

མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་དང་།  མདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་གཉསི་�་ཡདོ་ཅངི་།  མ་ཡནི་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ལ།  �འོ �་གཞན་

སལེ་དང་།  དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་གཉསི་�་�ངས་ངེས་པའ་ི�རི།  �གས་གོང་�་བ�བས་ཟནི།   

如果他說：在遣餘之中應該沒有“義自相的遣餘”、“覺知的遣餘”和“無遮的遣餘”全部三

種，因為沒有義自相的遣餘的緣故；這是因為若是遣餘，一定是覺知的遣餘；這是因為若是物質，就

一定不是覺知的遣餘的緣故。 

這個［說法］應該不合理，因為若對遣餘進行分類，有“非遮的遣餘”和“無遮的遣餘”二種，且確

定在“非遮的遣餘”之中，“覺知的遣餘”和“義自相的遣餘”數量為二的緣故。因已在前面成立

 
1
 甘肅本 P216 此處誤作 �ོག་པ།，應該是 �ོག་པ། 

2
 這個周遍本身是不成立的，但這裡正好用來引申出過。 
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了。 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  གང་ཟག་ག་ིབདག་ཡདོ་པར་ཐལ།  ད་ེདགག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  གང་ཟག་ག་ིབདག་

འཛ�ན་པའ་ི�གོ་པ་དགག་�གོ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཟརེ་ན་མ་�བ།  ཚ�ག་ཟནི་འད་ིལ་ད�ད་དགསོ་ས།ོ  །  

如果他又說：補特伽羅我應該存在，因為它是遮遣的緣故。 

如果［對方說因］不成，則［他說］它應該如此，因為執“補特伽羅我”的分別心是遮遣分別的緣故。 

［對此應該回答］不周遍 1，對於這個明文敘述必須辨析。 

མ་�བ་ན།  གང་ཟག་ག་ིབདག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད།ེ  དགག་�གོ་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་འཛ�ན་�ོག་པ་ད།ེ  རང་�ལ་

�་�ར་པའ་ིདགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་བའ་ིཞེན་རིག་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་མདེ་ངསེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

ཞསེ་ཟརེ།  གངོ་�་འདདོ་ན།  གང་ཟག་ག་ིབདག་མེད་པར་ཐལ།  གང་ཟག་ག་ིབདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方居然回答因］不成，則［他說］以補特伽羅我作有法，執你的分別心應該是遮遣分別，因為執

你的分別心是顯現作為自境的遮遣的行相的耽著識 2的緣故。如果［對方說因］不成，則［他說］以它作有

法，應該如此，因為你是決定無的緣故。如果［對方］承許上面［的說法］，則［本方說］補特伽羅我應該沒

 
1
 就算“執它的分別心”是遮遣分別，它也不一定是遮遣。從下文看，若“它是有，且執它的分別心是遮遣分別”，它才是遮遣。 

2
 ཞེན་རིག 
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有，因為補特伽羅我是無的緣故。 

ད་ེལ་ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  བདག་མདེ་པར་ཐལ།  བདག་མེད་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  དངསོ་མདེ་ཡནི་

པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �གོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

對此，如果他又說：“我”應該沒有，因為是無我的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

如果［他的對方錯誤地說因］不成，則［他將說］應該如此（是無我），因為是無事的緣故；這是因為是

常的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  བདག་ཡདོ་པར་ཐལ།  ང་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  གང་ཟག་ཡདོ་པའ་ི�རི།  �ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �མ་འཛ�ན་�གོ་

པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  �མ་པའ་ི�འོ �་གཞན་སལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  གཞན་སལེ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེམདེ་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許（承許我沒有），則［本方說］我應該有，因為吾 1存在的緣故；這是因為補特伽羅存

在的緣故。 

 
1
 ང་།，人稱代詞“我”。這裡為了和“無我”的“我”བདག་ 區分開來，翻譯為“吾”。 



451 

 

對此，如果他說：“在執瓶分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式現起者”，應該不是瓶的覺知

的遣餘 1，因為“在執瓶分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式現起者”不是遣餘的緣故；這是因為它

無的緣故。 

མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་མ་ི�ང་བའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �མ་

འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ད་ེམ་ི�ང་བའ་ི�ིར་ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  �མ་པ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་

ཅན།  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�དོ་�་ི�མ་པ་ཤར་བར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།   

如果［對方說因］不成，則［他說］應該如此，因為不在執瓶分別心中 2以“從不是瓶遮返”的方式而現

起的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］應該如此，因為在執瓶分別心中、“從不是瓶遮返”不現起的緣

故。 

［對此應該回答］不周遍。 

如果［對方錯誤地回答因］不成（即認為在執瓶分別心中，“從不是瓶遮返”現起），則［他說］以“從不是瓶遮返”作

有法，在執瓶分別心中應該現起你的行相，因為［你］已承許的緣故。 

 
1
 這句話是錯的。另外，“在執瓶分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式現起者”並不是“在執瓶分別心中、以‘從不是瓶遮返’的方式現起

者”，但它既是“瓶的義總”，也是“瓶的覺知的遣餘”。 
2
 甘肅本 P217 中此處誤作從格。 
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འདདོ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད།ེ  རང་�ལ་�་�ར་པའ་ིདགག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་བའ་ིཞནེ་རགི་ཡནི་པར་ཐལ།  

�དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་ད།ེ  རང་�ལ་�་�ར་པའ་ི�མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལོག་པའ་ི�མ་པ་ཤར་བའ་ིཞནེ་རིག་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།  

འདདོ་ན།  �མ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་དགག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡོད་པ་གང་ཞགི     �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་དགག་�གོ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

�གས་ཁས།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若［對方］承許，則［他說］以瓶作有法，執你的分別心應該是現起作為自境的遮遣的行相的耽著識，

因為執你的分別心是現起作為自境的“從不是瓶遮返”的行相的耽著識的緣故——此因已承許。 

如果［對方］承許，則［他說］以瓶作有法，你應該是遮遣，因為你是有、執你的分別心是遮遣分別的

緣故——此因已承許。 

［但對方對此其實］不能承許，因為是成立的緣故。 

�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ར་ིབངོ་�་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ།  ར་ིབངོ་�་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  ར་ིབངོ་�འ་ི�འོ �་གཞན་སལེ་མ་

ཡནི་པར་ཐལ།  ར་ིབངོ་�འ་ི�འོ �་གཞན་སལེ་མདེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ར་ིབངོ་�འ་ི�་ོམདེ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  

ར་ིབངོ་�་མདེ་པའ་ི�རི།  གོང་�་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�ོག་པ་ལ་�དོ་མ་ཡིན་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ།  �དོ་�་ི�འོ �་

གཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ོད་འཛ�ན་�གོ་པ་ལ་�དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པར་�ང་བ་ད་ེ�དོ་�་ིདནོ་�་ིཡནི་པའ་ི�རི།   
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對此，如果他說：“在執兔角的分別心中、以‘從不是兔角遮返’的方式現起者”應該不是“兔

角的覺知的遣餘”，因為沒有“兔角的覺知的遣餘”的緣故；這是因為沒有“兔角的覺知”的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［他說］應該如此，因為沒有兔角的緣故。 

如果［對方］對上面［的說法］作承許，則［本方說］以它（兔角）作有法，“在執你的分別心中、以‘從不

是你遮返’的方式而現起者”應該是“你的覺知的遣餘”，因為“在執你的分別心中、以‘從不是你

遮返’的方式而現起者”是你的義總的緣故。 

ཁ་ཅིག  དའེ་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པར་ཐལ།  རའེ་ི�འོ �་གཞན་སལེ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  མདེ་པའ་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པར་ཐལ།  

ར་ིབངོ་�འ་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  མདེ་པ་དང་མདེ་པ་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ་མདེ་པའ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་

པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  མདེ་པའ་ིགཞན་སལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ཡདོ་པའ་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：應該存在它（兔角）的遣餘，因為存在它（兔角）的覺知的遣餘的緣故。如果［對方］承許，

則［他說］應該存在無的遣餘，因為存在兔角的遣餘的緣故。如果［對方］承許，則［他說］“無和不是無的

共依空”應該是無的遣餘，因為你已承許的緣故。 

如果［對方］承許，則［他說］以它（無和不是無的共依空）作有法，應該不是無的遣餘，因為是有的遣餘的

緣故。 
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མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  ཡདོ་པ་དང་གཞན་སལེ་གཉསི་ཀ་ཡིན་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་

ཅན།  དརེ་ཐལ།  གཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  མདེ་པའ་ིམདེ་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  མདེ་པ་ཆསོ་ཅན།  

�དོ་དང་�དོ་མ་ཡནི་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པས་�ངོ་པ།  �དོ་�་ིམེད་དགག་ག་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པར་ཐལ།  �དོ་བདག་མདེ་ཡནི་པའ་ི

�རི།  མདེ་པའ་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་ཅསེ་ག�ང་�ལ་འ�ག་པ་ལ་ད�ད་པར་�འ།ོ  །   

如果［對方說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為同是“有”和“遣餘”二者的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是遣餘的緣故；這是因為是無

的無遮的遣餘故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以無作有法，“你和不是你的共依空”應該是你的無遮的遣餘，

因為你是無我的緣故。 

對於“存在無的遣餘”的言說方式，必須分析。 

ཡང་ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  ཀ་�མ་གཉསི་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ།  ཀ་�མ་གཉསི་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པར་ཐལ།  

ཀ་བ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ།  ཀ་བའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པ་གང་ཞགི     �མ་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ།  �མ་
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པའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟེར་ན་མ་�བ།  དང་པ་ོམ་�བ་ན།  ཀ་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་

�དོ་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སེལ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ིདངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་ལ་ཡང་རགིས་འ�།ེ   

如果又有人說：“從不是‘柱與瓶二者’遮返”應該是“柱與瓶二者”的義自相的遣餘 1，因為

“從不是柱遮返”是柱的義自相的遣餘、“從不是柱遮返”是瓶的義自相的遣餘的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

如果［他的對方錯誤地回答］第一個［因支］不成，則［他說］以柱作有法，“從不是你遮返”應該是你的義

自相的遣餘，因為你是容是之物的緣故。對於第二支因也可同理推知。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  ཀ་�མ་གཉསི་མ་ཡནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དེའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  

�དོ་དནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �དོ་མདེ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ཀ་�མ་གཉསི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་ཡནི་པ་

ལས་ལགོ་པ་མདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་ིཡནི་པ་མེད་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ཀ་�མ་གཉིས་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ིཡནི་པ་མདེ་པར་ཐལ།  

�དོ་ཡནི་པ་མ་ི�དི་པའ་ིཤསེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方］對上面［的說法］作承許，則［本方說］以“從不是‘柱與瓶二者’遮返”作有法，應該不

 
1
 它並不是“柱與瓶二者”的義自相的遣餘，下詳。 
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是它的義自相的遣餘，因為你不是義自相的遣餘；這是因為你沒有的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以“柱與瓶二者”作有法，應該沒有“從不是你遮返”，因為

沒有“是你者”1的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以“柱與瓶二者”作有法，應該沒有“是你者”，因為你是不

可容是的所知的緣故。 

གཞན་ཡང་།  ཀ་�མ་གཉསི་མ་ཡནི་ལས་ལགོ་པ།  ཀ་�མ་གཉིས་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡིན་པར་ཐལ།  �ག་

དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ིཀ་�མ་གཉསི།  ཀ་�མ་གཉསི་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  

ཀ་�མ་གཉསི་ཆསོ་ཅན།  �ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ི�དོ་ད།ེ  �དོ་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་

ཡནི་པ་མ་ི�ིད་པའ་ིདངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།   

另外如果［他說］“從不是‘柱與瓶二者’遮返”，應該是“柱與瓶二者”的義自相的遣餘，因為

“‘常與物二者’空的‘柱與瓶二者’”是“柱與瓶二者”的義自相的遣餘的緣故。［對此應該回答］不周

遍。 

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［他說］以“柱與瓶二者”作有法，“‘常與物二者’空的你”應該

是你的義自相的遣餘，因為你是不可容是的物的緣故。 

 
1
 �ོད་�ི་ཡིན་པ།，直譯為“你的是”。因為沒有“是你者”，所以若再從包括一切法的“不是你”遮返，則將無一法可以安立。 
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�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �ག་དངསོ་གཉསི་�སི་�ངོ་པའ་ིཀ་�མ་གཉསི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ཡནི་པ་མ་ི�དི་པའ་ིདངསོ་པ་ོམ་ཡནི་པར་

ཐལ།  �དོ་ཡནི་པ་�དི་པའ་ིདངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  ཀ་བའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་

ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  ཀ་བ་དང་�མ་པ་གཉསི་ཀའ་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཟརེ་ན་མ་�བ།   

對此如果他說：以“‘常與物二者’空的‘柱與瓶二者’”作有法，你應該不是“不可容是之

物”，因為你是“容是之物”的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是柱的義自相的遣餘的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是“柱與瓶全部二者”的義自相的

遣餘的緣故。 

［對此應該回答］不周遍 1。 

 
1
 此因已經在上面一段辯論裡面成立了。 
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མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  ཀ་�མ་གཉསི་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སེལ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ད་ེད་ེཡིན་

པར་ཐལ།  ཀ་�མ་གཉསི་�་ིདནོ་རང་མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ཀ་�མ་གཉིས་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ིདནོ་རང་

མཚན་�་ིགཞན་སལེ་ཡདོ་པར་ཐལ།  �དོ་དངསོ་པ་ོཡིན་པའ་ི�རི།   

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［他說］以它作有法，應該如此，因為是“柱與瓶二者”的義自相的

遣餘的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］它應該如此，因為“柱與瓶二者”的義自相的遣餘存在的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［他說］以“柱與瓶二者”作有法，應該存在你的義自相的遣餘，因為你

是物的緣故。 

དསེ་ན་གཞན་སལེ་�་ི�མ་གཞག་གཏན་ལ་ཕབ་པ་ལ་དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  གང་ཟག་ག་ིབདག་མདེ་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ག་ི

དངསོ་�་ིགཞལ་�་ཡནི་ན།  མདེ་དགག་ཡནི་པས་�བ་�།ི  མ་ཡནི་དགག་དང་།  �བ་པ་གང་�ང་མ་ཡནི་པ་ཅགི་དགསོ་ས།ོ  །  

ཞསེ་ཤསེ་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  །   

由上所述，對於遣余的建立獲得決定是有必要的，因為是為了理解“若是證悟補特伽羅無我的比

量的直接的所量，都是無遮，但必須不是非遮及成立的任何一種”的緣故。 
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བཞ་ིཔ་སལེ་འ�ག་�བ་འ�ག་ག་ི�མ་གཞག་བཤད་པ་ལ།   

丙四、講解“遮遣趨入”和“成立趨入”的建立 

丁一、駁他宗 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརགི་པ།  སལེ་འ�ག་ག་ིམཚན་ཉདི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེ

བར་འ�ག་པའ་ིརགི་པ།  �བ་འ�ག་ག་ིམཚན་ཉདི་ཟརེ་ན།  དང་པ་ོལ།  �མ་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དརེ་ཐལ།  

མཚ�ན་�་དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་�དེ་�་ི�་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ཆསོ་ཅན་ད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人說：對自境析為支分而趨入的了別 1，是“遮遣趨入”的性相；對自境不析為支分的了別，

是“成立趨入”的性相。 

對其前者［作破斥］，［說］以詮說“瓶”的語言作有法，應該是（符合）其性相，因為是其所表（遮遣趨

入）的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是遮遣趨入），因為是能詮之語的緣故；這是

 
1
 正確的性相之中，並不限定必須是“了別”。 
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因為是此有法的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  �མ་པ་ཞེས་བ�དོ་པའ་ི�་ཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརིག་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  

རགི་པ་མ་ཡནི་པའ་ི�ིར།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དེར་ཐལ།  བམེ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་ལ།  སངས་�ས་འཕགས་པ་

ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དརེ་ཐལ།  མཚ�ན་�་དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �བ་འ�ག་ག་ི�སེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཏ།ེ  ཆསོ་ཅན་ད་ེཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方］根本承許，則［說］以詮說“瓶”的語言作有法，應該不是對自境析為支分而趨入的了

別，因為不是了別的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（不是了別），因為是物質的緣故。 

對其次者［作破斥］，［說］以聖者佛陀作有法，應該是（符合）其性相（對自境不析為支分的了別），因為是其所

表（成立趨入）的緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此（是成立趨入），因為是成立趨入的士夫的緣

故；這是因為是此有法的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  རགི་པ་མ་ཡནི་པའ་ི

�རི་ཏ།ེ  ཤསེ་པ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �ན་མནི་འ�་�དེ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེདང་གཅགི་ཡིན་པའ་ི�རི།   
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如果［對方］根本承許，則［說］以其作有法，應該不是對自境不析為支分而趨入的了別，因為不是

了別的緣故；這是因為不是識 1的緣故；這是因為是不相應行的緣故；這是因為與它們為一的緣故。 

ཡང་རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརགི་པ།  སལེ་འ�ག་ག་ི�འོ �་མཚན་ཉདི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་

འ�ག་པའ་ིརགི་པ།  �བ་འ�ག་ག་ི�ོའ �་མཚན་ཉདི་ཟརེ་བ་ལ།   

另外，［有人說：］對自境析為支分而趨入的了別 2，是“遮遣趨入的覺知”3的性相；對自境不析為支

分地趨入的了別，是“成立趨入的覺知”4的性相。 

�ནོ་འཕནེ་པ་ཁ་ཅགི  �གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  མཚན་ཉདི་དང་པ་ོདརེ་ཐལ།  མཚ�ན་�་དེའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  �གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  

སལེ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་པར་ཐལ།  �གོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若有人對此引申過失說：以分別心作有法，應該是（符合）初者的性相（對自境析為支分而趨入的了別），因

為是其所表（遮遣趨入的覺知）的緣故。 

如果［其對方抵抗說因］不成，則［此人說］以分別心作有法，應該是遮遣趨入的覺知，因為是分別心的

緣故。 

 
1
 ཤེས་པ། 

2
 這個性相是正確的。 

3
 སེལ་འ�ག་གི་�ོ། 

4
 �བ་འ�ག་ག་ི�ོ། 
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�་བར་འདདོ་ན།  �གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  འདོད་པའ་ི�རི།  

འདདོ་ན།  �གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་འགའ་ཞགི་ལ་འ�གརང་�ལ་འགའ་ཞགི་ལ་མ་ིའ�ག་པར་ཐལ།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེ

ནས་འ�ག་པའ་ི�རི་ཟེར་ན་མ་�བ།   

如果［對方］根本承許，則［此人說］以分別心作有法，應該是對自境析為支分而趨入的了別，因為［

你］承許的緣故。 

如果［對方］承許，則［此人說］以分別心作有法，應該是對某些自境趨入、對某些自境不趨入，因為

是對自境析為支分而趨入的緣故。 

［對此應該回答］不周遍。 

འདདོ་ན།  �གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་འགའ་ཞགི་ལ་མ་ིའ�ག་པ་ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  གཞ་ི

�བ་ན།  �དོ་�་ི�ལ་ཡནི་པས་�བ་པའ་ི�རི།  གངོ་ག་ིམ་�བ་མཚམས་ལ།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརིག་པ་ཁ་ོ

ཁ་ོརང་ཡནི་པར་ཐལ།  ཁ་ོཡདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆོས་ཅན།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི

�རི།   

如果［對方對這一步論證錯誤地］承許，則［此人將說］以分別心作有法，應該是對某些自境不趨入，因為［
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你］承許的緣故。 

但對此［其實］不能承許，因為若是成事，就一定是你的境的緣故。 

對前面的不周遍之處，［對方應當反擊此人說］對自境析為支分而趨入的了別，他應該是他本身，因為他

存在的緣故。 

如果［此人］承許，則［說］以它（對自境析為支分而趨入的了別）作有法，應該是對自境析為支分

而趨入，因為［你］承許的緣故。 

འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་འགའ་ཞགི་ལ་འ�གའགའ་ཞིག་ལ་མ་ིའ�ག་པར་ཐལ།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་

འ�ག་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་འགའ་ཞགི་ལ་མ་ིའ�ག་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�ིར།  འདདོ་ན།  

ད་ེཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་འགའ་ཞིག་ལ་མ་ིའ�ག་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  གཞ་ི�བ་ན།  �དོ་�་ི�ལ་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  

དརེ་ཐལ།  ད་ེཡདོ་པ་གང་ཞགི     གཞ་ི�བ་ན།  �གོ་པའ་ི�ལ་ཡིན་དགསོ་པའ་ི�རི།   

如果［此人］承許，則［說］以它作有法，應該是對某些自境趨入，對某些［自境］不趨入，因為是對自

境析為支分而趨入的緣故——周遍［你］已承許。如果［此人］承許，則［說］以它作有法，應該對某些自

境不趨入，因為［你］承許的緣故。 

如果［此人］承許，則［說］以它作有法，應該不是對某些自境不趨入，因為若是成事，就必須是你

的境的緣故。 
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如果［此人抵抗說因］不成，則［說］應該如此，因為你是有，且若是成事，就必須是分別心的境的緣

故。 

ཁ་ཅིག་ན་ར།ེ  �་�གོ་སལེ་འ�ག་ཡནི་ཟརེ་ན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་སལེ་འ�ག་ག་ི�་མ་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་

ཐལ།  �་ད་ེབ�དོ་�དེ་�་ི�་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �འ་ི�་ད་ེ�་ཡིན་པའ་ི�རི།   

若有人說：聲分別 1是遮遣趨入。 

［為了破斥這個說法，則說］它應該不是如此，因為“聲”不是“遮遣趨入的語”2的緣故。 

如果［他說因］不成，則［說］應該如此，因為此“聲”並非“能詮之語”的緣故。如果［對方抵抗說因］

不成，則［說］應該如此，因為“水聲”［也］是“聲”的緣故。 

ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  ག�གས་དངསོ་�་�གོས་པའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་ན།  �བ་འ�ག་ཡནི་དགསོ།  ག�གས་དནོ་�འི་ི�ལ་�་ི�གོས་

པའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་ན།  སལེ་འ�ག་ཡནི་དགསོ་ཟརེ་ན།  དང་པ་ོལ་ས་ོསའོ �་�་ེབ་ོཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  དའེ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེ

ཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་ག�གས་ག�གས་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�སི་དངསོ་�་�གོས་པའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི།   

 
1
 �་�ོག 

2
 སེལ་འ�ག་གི་�། 
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若有人說：若是直接瞭解色 1的有境，就必須是成立趨入；若是以義總的方式瞭解色的有境，就必

須是遮遣趨入。 

對於第一種說法［進行破斥說］：以異生 2作有法，應該如此（是成立趨入），因為如此（是直接瞭解色的有境）的

緣故。 

如果［對方抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為你是通過執色的現識 3來直接瞭解色

法的有境的緣故。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  སལེ་འ�ག་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ག�གས་དནོ་�འི་ི�ལ་�་ི�གོས་པའ་ི

�ལ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �དོ་ག�གས་ག�གས་འཛ�ན་�གོ་པའ་ི�་ོནས་�གོས་པའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི།  །   

如果［對方］根本承許（異生是成立趨入），則［說］以它作有法，應該不是如此（成立趨入），因為是遮遣趨

入的緣故；這是因為是通過義總的方式 4瞭解色的有境的緣故；這是因為你是通過執色分別心的方式來

瞭解色的具境的緣故。 

དསེ་ན་རང་ག་ི�གས་ལ།  ད་ེགཉསི་ས་ོསའོ �་མཚན་ཉདི་དང་།  ད�་ེབ།  �དོ་�ངོ་དང་ག�མ་ལས།  དང་པ་ོལ།   

 
1
 ག�གས།，其意為“（色處的）色”或“色法”，但兩者並不等同。注意這個詞不是指“顏色”（ཁ་དོག）。 

2
 སོ་སོ་�ེ་བོ།，不是聖者的補特伽羅。 

3
 མངོན་�མ།，或譯“現前”。它不一定是“現量”，因為可能是“再決識”。 

4
 甘肅本 P224 此處誤作屬格。 
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丁二、立自宗 

因此，在安立自宗之中，分為此二者（“遮遣趨入”與“成立趨入”）各自的“性相”、“分類”和“斷

諍”三目。 

戊一、講解遮遣趨入 1 

རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པ།  སེལ་འ�ག་ག་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེལ་ད�་ེན།  སལེ་འ�ག་ག་ི�།  སལེ་འ�ག་ག་ི�།ོ  

དའེ་ི�སེ་�་དང་ག�མ་ལས་དང་པ་ོལ།  མཚན་ཉདི་དང་།  ད�་ེབ་གཉསི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིམཉན་�།  

སལེ་འ�ག་ག་ི�འ་ིམཚན་ཉདི།   

對自境析為支分而趨入者，是“遮遣趨入”的性相。 

對此若作分類，有“遮遣趨入的語（聲）”、“遮遣趨入的覺知”、“它（遮遣趨入）的士夫”2三者。 

其一（遮遣趨入的語）又分為“性相”和“分類”二目。 

對自境析為支分而趨入的所聞，是“遮遣趨入的語”的性相。 

 
1
 原文之中並沒有直接出現這個科判，這個是譯者根據內容添加的。 

2
 སེལ་འ�ག་གི་�ེས་�། 
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ད་ེལ་ད�་ེན།  དའེ་ི�་དནོ་མ�ན་དང་།  དའེ་ི�་དནོ་མ་ིམ�ན་གཉསི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས།  འ�ག་པའ་ིམཉན་�་

དནོ་མ�ན་ད།ེ  དང་པའོ �་མཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  �མ་པ་ཞསེ་པའ་ི�་�་�།  ད་ེའ�འ་ིམཉན་�་དནོ་མ་ིམ�ན་ད།ེ  གཉསི་པའ་ི

མཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  ར་ིབངོ་�་ཞསེ་པའ་ི�་�་�།  སལེ་འ�ག་ག་ི�་དང་།  �དོ་�ེད་�་ི�་གཉིས་དནོ་གཅིག   

對此若作分類，有“符實的彼語（符實的遮遣趨入的語）”和“不符實的彼語（不符實的遮遣趨入的語）”二

者。 

符實的、對自境析為支分而趨入的所聞，是前者的性相。其相依，例如所謂“瓶”這個言語。 

不符實的此等的所聞，是次者的性相。其相依，例如所謂“兔角”這個言語。“遮遣趨入的語”

與“能詮之語”二者是同義。 

དའེ་ི�་དནོ་མ�ན་དང་།  �དོ་�དེ་�་ི�་དནོ་མ�ན་གཉསི་དནོ་གཅགི  དའེ་ི�་དནོ་མ་ིམ�ན་དང་།  �དོ་�དེ་�་ི�་དནོ་མ་ི

མ�ན་གཉསི་དནོ་གཅགི   

“符實的彼語”與“符實的能詮之語”二者是同義。“不符實的彼語”與“不符實的能詮之語”

二者是同義。 
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སལེ་འ�ག་ག་ི�་ོལ་མཚན་ཉདི་དང་།  ད�་ེབ་གཉསི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརིག་པ།  དའེ་ིམཚན་ཉདི།  

ད་ེདང་�གོ་པ་གཉསི་དནོ་གཅགི   

［其二］遮遣趨入的覺知，分為“性相”和“分類”二目 

對自境析為支分而趨入的了別，是“遮遣趨入的覺知”的性相，它與“分別心”二者是同義。 

ད་ེལ་ད�་ེན།  དའེ་ི�་ོདནོ་མ�ན་དང་།  དའེ་ི�་ོདནོ་མ་ིམ�ན་གཉསི།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་དནོ་

མ�ན་ད།ེ  ད་ེདནོ་མ�ན་�་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེདང་�གོ་པ་དནོ་མ�ན་གཉསི་དནོ་གཅགི   

對此若作分類，有“符實的彼覺知（符實的遮遣趨入的覺知）”和“不符實的彼覺知（不符實的遮遣趨入的覺

知）”二目。符實的、對自境析為支分而趨入的了別，是“符實的它”（符實的遮遣趨入的覺知）的性相。它

與“符實分別心”二者是同義。 

མཚན་གཞ་ིན།ི  དཔརེ་ན།  �མ་འཛ�ན་�གོ་པ་�་�།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་དནོ་མ་ིམ�ན་ད།ེ  

གཉིས་པའ་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེདང་�གོ་པ་དནོ་མ་ིམ�ན་གཉསི་དནོ་གཅགི  མཚན་གཞ་ིན།ི  དཔརེ་ན།  ར་ིབངོ་�་འཛ�ན་�གོ་པ་�་�། 

其相依例如“執瓶的分別心”。不符實的、對自境析為支分而趨入的了別，是次者（不符實的遮遣趨入

的覺知）的性相。它與“不符實分別心”二者是同義。其相依例如“執兔角的分別心”。 
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རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་�་ེནས་འ�ག་པའ་ི�སེ་�་ད།ེ  སལེ་འ�ག་ག་ིགང་ཟག་ག་ིམཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  དཔརེ་ན།  

�ར་མཐངོ་�་�།  །   

［其三］對自境析為支分而趨入的士夫，是“遮遣趨入的補特伽羅”的性相。其相依例如“觀現世”

（凡夫）。 

གཉིས་པ་�བ་འ�ག་བཤད་བ་ལ།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་འ�ག་པ།  དའེ་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེལ་ད�་ེན།  དའེ་ི�་ོདང་།  

དའེ་ི�སེ་�་གཉསི།  དང་པ་ོལ།  མཚན་ཉདི་དང་།  ད�་ེབ་གཉསི།   

戊二、講解成立趨入 

對自境不析為支分而趨入者，是它（成立趨入）的性相。對此若作分類，有“它（成立趨入）的覺知”，

“它（成立趨入）的士夫”二種。 

其一（成立趨入的覺知）分為“性相”和“分類”二目。 

རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་འ�ག་པའ་ིརགི་པ།  དའེ་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེལ་ད�་ེན།  དའེ་ི�་ོདནོ་མ�ན་དང་།  དའེ་ི�་ོདནོ་

མ་ིམ�ན་གཉསི་ལས།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་དནོ་མ�ན།  དང་པའོ �་མཚན་ཉདི།  ད་ེདང་མངནོ་�མ་
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གཉིས་དནོ་གཅགི   རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེབར་འ�ག་པའ་ིརགི་པ་དནོ་མ་ིམ�ན་ད།ེ  གཉསི་པའ་ིམཚན་ཉདི།  ད་ེདང་�གོ་

མདེ་ལགོ་ཤསེ་གཉསི་དནོ་གཅགི  མཚན་གཞ་ིན།ི  དཔརེ་ན།  �་བ་གཉསི་�ང་ག་ིདབང་ཤསེ་�་�།  རང་�ལ་ལ་ཆ་ཤས་�་མ་�་ེ

བར་འ�ག་པའ་ི�སེ་�།  �བ་འ�ག་ག་ིགང་ཟག་ག་ིམཚན་ཉདི།  མཚན་གཞ་ིན།ི  སངས་�ས་འཕགས་པ་�་�།  །   

對自境不析為支分而趨入的了別，是它（成立趨入的覺知）的性相。對此若作分類，有“符實的彼覺

知”和“不符實的彼覺知”二種。 

符實的、對自境不析為支分而趨入的了別，是前者（符實的成立趨入的覺知）的性相。它與“現識”二者

是同義。 

不符實的、對自境不析為支分而趨入的了別，是次者（不符實的成立趨入的覺知）的性相。它與“無分別

顛倒識”1二者是同義。其相依，例如“顯現兩個月亮的根識 2”。 

［其二（成立趨入的士夫）］對自境不析為支分而趨入的士夫，是“成立趨入的補特伽羅”的性相。其相依

如聖者佛陀。 

 

 
1
 �ོག་མེད་ལོག་ཤེས། 

2
 དབང་ཤེས། 
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�དོ་པ་�ོང་པ་ལ།   

丁三、斷諍 

ཁ་ོན་ར།ེ  གངོ་འགོ་�ན་�་�དོ་པའ་ིཚ�།  �་བ་གཉསི་�ང་ག་ིདབང་ཤསེ་ཞསེ་པ།  �་གཅགི་�་གཉསི་�་�ང་བའ་ིདབང་ཤསེ་

ཞསེ་�་བར་ག་ོདགོས་ས།ོ  །  ད་ེཡང་།  �་བ་གཉིས་�ང་ག་ིདབང་ཤེས་ཆསོ་ཅན།  �བ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་པར་ཐལ།  �གོ་མདེ་ལགོ་

ཤསེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果他說：在上下各處辯論之際，必須將所謂“顯現兩個月亮的根識”理解為“將一個月亮顯現

為兩個月亮的根識”。 

另外，以“顯現兩個月亮的根識”作有法，應該是成立趨入的覺知，因為是無分別顛倒識的緣

故。 

འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �་བ་གཅགི་ལ་�བ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པ་གང་ཞགི     �དོ་�བ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་ན།  

�དོ་�་བ་གཅགི་ལ་�བ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་བ་གཅགི་�ང་པར་ཐལ།  �དོ་�་བ་

གཅགི་ལ་�བ་འ�ག་ག་ི�་ོཡནི་པའ་ི�རི།   
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如果［對方］承許（是成立趨入的覺知），則［他說］以它作有法，應該是對於“一個月亮”成立趨入的覺

知，因為是［你所］承許（已經承認其為“成立趨入的覺知”），且你若是成立趨入的覺知、你必須是對於“一個月

亮”成立趨入的覺知的緣故。 

如果［對方］承許（是對於“一個月亮”成立趨入的覺知），則［他說］以它作有法，應該在你之中現起“一個月

亮”，因為你是對於“一個月亮”成立趨入的覺知的緣故。 

འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཅགི་ཡནི་པ་�ང་བར་ཐལ།  �་གཅགི་�་གཅགི་ཡིན་པ་དང་།  �་གཅགི་གཉསི་

པ་ོད་ེ�ལ་�ས་རང་བཞནི་གང་ལ་�སོ་ཏ་ེ�བ་�་ེ�ས་གཅགི་གང་ཞགི     འདདོ་པ་དའེ་ི�རི།   

如果［對方］承許（在你之中現起“一個月亮”），則［他說］以它作有法，應該在你之中現起“一個月亮是一

個月亮”，因為“一個月亮是一個月亮”和“一個月亮”這二者，無論觀待於地域、時間、自性的哪

一個，都是“成住同質”1，以及［你］承許（在你之中現起“一個月亮”）的緣故。 

དང་པ་ོམ་�བ་ན།  �་གཅགི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�དོ་ཡནི་པ་དང་།  �དོ་གཉསི་པ་ོ�ལ་�ས་རང་བཞནི་གང་ལ་�སོ་ཏ་ེ�བ་�་ེ

�ས་གཅགི་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�་གཅགི་དང་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果［對方錯誤地回答說］第一個［因支］不成，則［他說］以“一個月亮”作有法，“你是你”與你二者，

 
1
 �བ་བདེ་�ས་གཅགི，所謂“成”是指“生起”同時，所謂“住”是指“安住”同時，故若是“成住同質”，則需要既是生、滅、住三者同時，又是實

質同一。 
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無論觀待於地域、時間、自性的哪一個，應該都是“成住同質”，因為你是與“一個月亮”為一的緣

故。 

གངོ་�་འདདོ་ན།  ད་ེའ�འ་ིདབང་ཤསེ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཅགི་ཡནི་པ་མ་ི�ང་བར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་

གཅགི་ཡིན་པར་མ་ི�ང་བའ་ི�རི་ཟརེ་ན་མ་�བ།   

如果［對方］承許上面［的說法（在你之中現起“一個月亮是一個月亮”）］，則［他又說］以此種根識作有法，應該在

你之中不現起“一個月亮是一個月亮”1，因為在你之中不將“一個月亮”現作“一個月亮”的緣故 2。 

［本方的看法是：對此應該回答］不周遍。 

འ་ོན།  ཁ་ོརང་ལ།  �་བ་གཉསི་�ང་བའ་ིདབང་ཤེས་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་མ་ི�ང་བར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་

གཅགི་ཡིན་པར་མ་ི�ང་བའ་ི�རི།  �བ་པ་འ�གིམ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དེར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཉསི་�་�ང་བའ་ི�རི།   

如果這樣，就［其對方應該］對他本人說：以“顯現兩個月亮的根識”作有法，應該在你之中不現起

“一個月亮”，因為在你之中不現起“一個月亮是一個月亮”的緣故 3——可以周遍 4。 

 
1
 甘肅本 P227-P228 上原文作“是一個月亮”，現在根據楊譯補足。 

2
 甘肅本 P228 上原文作“因為在你之中不現起‘一個月亮是一個月亮’的緣故”，但如此就和下面一段辯論的說法自相矛盾了，因為下面一段

辯論證成了“在你之中現起‘一個月亮是一個月亮’”；另外原文此處還將存在因法和所立法完全相同的問題。故而在這裡譯者按照自己的

理解對該論證作了修改。 
3
 這個周遍是前面成立的周遍的逆否命題。 

4
 �བ་པ་འ�ིག 
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如果［他抵抗說因］不成，則［說］以它作有法，應該如此，因為在你之中將“一個月亮”現作“兩個

月亮”的緣故 1。 

�་བར་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�ང་བར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཉིས་�་�ང་བའ་ི�རི།   

如果［他］根本承許（在你之中不顯現“一個月亮”），則［翻過來說］以它作有法，應該在你之中顯現“一個月

亮”，因為在你之中將“一個月亮”現作“兩個月亮”的緣故。 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཅགི་�་�ང་བར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅིག་�་གཅགི་ཡནི་པ་�ང་བའ་ི�རི་

ཟརེ་ན་མ་�བ།  མ་�བ་ན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�ང་བའ་ི�རི།  གོང་�་འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་

གཅགི་�་མ་ི�ང་བར་ཐལ།  �དོ་ལ་�་གཅགི་�་གཉསི་�་�ང་བའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �དོ་�་གཅགི་�་

གཉིས་�་�ང་བའ་ིདབང་ཤསེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  །   

如果他又說：以它（“顯現兩個月亮的根識”）作有法，應該在你之中將“一個月亮”現作“一個月

亮”，因為在你之中現起“一個月亮是一個月亮”的緣故。［對此應該回答］不周遍。 

如果［對方錯誤地回答因］不成，則［他將說］應該如此（在你之中現起“一個月亮是一個月亮”），因為在你之中將

“一個月亮”現作“兩個月亮”的緣故。如果［對方居然］承許上面［的說法］，則［本方說］以它作有法，應

 
1
 這個周遍是引用“他”的承許。 
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該在你之中不將“一個月亮”現作“一個月亮”，因為在你之中將“一個月亮”現作“兩個月亮”的

緣故。如果［對方抵抗說因］不成，則［本方說］以它作有法，應該如此，因為你是將“一個月亮”顯現為

“兩個月亮”的根識的緣故 1。 

（藏曆鐵虎年具香月初八日——西曆 2010 年 4月 22 日 

丹增強曲譯成於滬上） 

 

 

 
1
 總結下來：在“顯現兩個月亮的根識”之中，承許 1.顯現“一個月亮”；2.顯現“一個月亮是一個月亮”；3.將“一個月亮”顯現為“兩個

月亮”，不承許 1.將“一個月亮”顯現為“一個月亮”。 
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