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第1章 　讲解色的名相
一、所知的名相
在略述所知名相之中，“所知”的性相
就是“能作为心的对境”。其词义解释：但凡是一切如房子、柱等有(即存在)，皆能成为心的对境，或者说可以被心所了解，或说有所知的事物，由此而称之为“所知”。其事例
如：柱、瓶、色法、识、虚空、地和水等等。而相关“非所知”的事例则如：兔角、同是常和无常二者以及同是瓶和柱二者等。这些都应不是“所知”；由于是“无”，因而是没有所知的事物的原故。
与“所知”同义的其它名相有：所知、有(或存在)、成事、所量、所缘和法等等。它们应是同义；以它们是周遍互是的原故。“周遍互是”的意思是：譬如说，“所知”和“有”二者是周遍互是；以若是“所知”则遍是“有”，而若是“有”则遍是“所知”的原故
。所谓“若是所知则遍是有”的意思是说，若是“所知”，则定当是“有”。因此，于“所知”当中应无“非有”。
“有”的性相是“为量所缘到”。其事例如：地、水、火和风等如是种种的“有”。其词义解释：彼等“有”是心所量，由正确的心智能缘到而作为对境，由是，是有所了解的事物故，而说是“有”。
“成事”的性相是“以量所成立”。其事例如：柱、瓶、眼和耳等。其词义解释：那些眼、耳和柱等是能被量所成立，即被正当的心智所成立，由“有能被了解的事物”为原因而作如是说。譬如举某房子为例，在心依量观察是否存在后，了知它是有，或成立是有，由此而说是“成事”。
“所量”的性相是“为量所证(或所了解或所认识) ”。其事例如：房子和柱等等。其词义解释：那些山和水等是心依量所证，或所量，故作如是说。由心所量和由心所证是同义。
“法”的性相是“能持自体”。其事例如：柱、瓶、地和虚空等。其词义解释：柱等称之为法，是因为其能保持各自的总体性和差别体性而不退失的原故，而作如是称呼。譬如：“瓶”能保持自身总体性不失，复又能保持其差别体性──鼓腹、有脚、能装水的功能而不失的原故。
现在讲解所知的分类。所知可分作“常”和“物”二种。首先说“常”的性相是“非剎那性之法”。
其事例如：虚空。其词义解释：若以恒常坚固而存在，即说是非剎那性之法。“常”中若再分类，可分作“恒常”和“暂常”两种。初者如无为之虚空。“无为之虚空”的性相是“是唯遮除有障碍触的无遮”。其词义解释：以天空作有法，其是“有”故是“所知”，而任于何处亦无参照观待而是恒常不变，由是而说“恒常”。而以因缘未聚，即以因和缘未起作用的原故，是称作“无为虚空”。第二种“暂常”者，如瓶中的虚空和房中的虚空。其词义解释：以瓶中的虚空和房中的虚空作有法，应有称之为“暂常”的理由；以瓶和房是暂时的事物，而(内中虚空)于其中无生灭，又由依于其中而安立的理由而作如是说的原故。瓶和房应是暂时的事物；以是一时存在一时无的事物的原故。
讲解物。“物”的性相是“能作功用”；以凡有能作功用者皆是物的原故。若对物分类，可分作色法、识法和不相应行法三类。在色法中，分别讲其性相和分类：首先，“色法”的性相是“可成为色之法”。其事例如：瓶和声音等。“色法”和“物质”是同义。其词义解释：在大种(即组成物质的基本原素)和大种所生事物之中，其既相互接触，又相互抗拒，由是说是“可成为色之法”。“色蕴”的性相为“可成为聚集成多的色法”。“色法”和“色蕴”是同义。其事例如：极微和瓶等。其词义解释如上。“物质”的性相是“于微尘上成立”。其事例如：瓶和极微等。以极微作有法，应成立是微尘所成；以其是尘质的原故。因此，所谓“成立是微尘”的这种说法，是以其本身是尘质作为原因的。
二、讲解内色
对于色法的分类，分为内色和外色两种。其中内色又应有五种；以是有眼根、耳根、鼻根、舌根和身根的原故。
首先，“眼根”的性相为：“可作用为它自己的果──眼识的不共增上缘一类的内净色。”眼、眼根、眼处和眼界等是同义。它的事例是，在眼根所依的地方，附有形状如胡麻花的净色。其中又分为：有依眼根和相应眼根二种。“有依眼根”的性相为“作为它自己的果──眼识的不共增上缘的眼根”。其事例如由眼识看见色的时候的眼根。“相应眼根”的性相为“未作为它自己的果──眼识的不共增上缘的眼根”。其事例如，睡眠的时候的眼根。由于在正当看见色的时候的眼根，其本身是具有能依的眼识的眼根的原故，因此称作“有依眼根”。而在睡眠中时的眼根，其本身不是具有能依的眼识的眼根，以睡眠中无眼识的原故。虽然是这样，由于“具有依自眼识的眼根”和“是眼根者”是同类的原故，称之为“相应眼根”。正如“眼”和“眼根”是同义一样，(其它四根乃至)“身”和“身根”之间皆相同。眼等诸根除了能被意识所取之外，定不能被其余五种根识所攀缘。对于眼能看见眼等五种“根依”的问题上，它是以心中生起看见眼等的现相，由是安立为“见”的理由。由此，眼鼻等于眼识之中仅仅是一种现相，却非在眼识之中清晰现见，以及不是眼识所执取，因而说不是眼识的所取境。所谓“根依”，就是指眼的圆晶体和鼻的勾状体等等。它们是根的所依，但却不是正式的根，犹如人所居住的房屋一样，说它们是根所依的腔体。
第二，“耳根”的性相为“可作用为它自己的果──耳识的不共增上缘一类的内净色”。它的事例是，在根依耳孔中，有形状如扭曲的桦树皮的净色。耳根、耳、耳处和耳界是同义。它又分为：有依耳根和相应耳根两种。
第三，“鼻根”的性相为“可作用为它自己的果──鼻识的不共增上缘一类的内净色”。它的事例是，在鼻梁两侧，有形状如中空的铜针的净色。鼻根、鼻、鼻处和鼻界是同义。它又分为：有依鼻根和相应鼻根两种。
第四，“舌根”的性相为“可作用为它自己的果──舌识的不共增上缘一类的内净色”。它的事例是，在舌的根依上方内侧，并排着两个形状如半月形的净色。舌根、舌、舌处和舌界是同义。它又分为：有依舌根和相应舌根两种。
第五，“身根”的性相为“可作用为它自己的果──身识的不共增上缘一类的内净色”。它的事例是，在身的内外上下一切处的肉、骨、皮、腱等上，如身形状相等地遍布能感受所触的尘质的净色，然而在发梢、甲端、血液、口水和粪溺等中却没有身根，以在这些上面作利益或损害都不会产生苦或乐的原故。身根、身、身处和身界是同义。它又分为：有依身根和相应身根两种。
三、讲解外色
外色分作五种：色处、声处、香处、味处和触处。
第一、“色处”的性相为“眼识所取者”。其事例如：白海螺的颜色和云等。五外色中首先的色和色处、色界等是同义。色处中又分为：颜色和形状两种。首先，“颜色”的性相为“可作为颜色者”。其分类中可分作四种根本色
和八种支分色
。四种根本色分别为：白、红、黄、青。八种支分色分别为：云、烟、尘、雾、明、暗、影、日光。
其次说“形状”的性相为“可作为形状者”。其分类可作八种：长、短、方、圆、高、矮、平整、不平整。相关是不是颜色和形状的配对分别应有四种；以有是颜色不是形状者，有不是颜色是形状者，有是颜色又是形状者，以及有不是颜色也不是形状者等四种的原故。应有第一种配对；以青、黄、白、红、影、日光、明、暗等即是其事例的原故。应有第二种配对；以八种形状即是其事例的原故。应有第三种配对；以云、烟、尘、雾即是其事例的原故。应有第四种配对；以声、香、味、触等即是其事例的原故。
第二、“声处”的性相为“耳识所闻者”。“声”的性相即“所闻”。声、声处、声界等是同义。声的分类中，有(一)声总的分类和(二)能诠声的分类两种。首先，在声总的分类中，从根本的方面又分作两种：即“执受大种所生声”和“非执受大种所生声”。其中谓“执不执”者，是指是否被“根”所执受而言。由于在此处的“声”是否被根所执受，则要视其作为“声的因”的“大种”是否被根所执受。因此，所谓根所执受大种所生声，譬如说，士夫的语言的声音，和士夫弹指的声音。由于作为“士夫弹指之声的因”的“手指的皮肤的四大种”是“身根”所执受，因此对于由彼所生的声称作“执受大种所生声”。而关于大种是否执受的问题，在士夫的手等的大种上，若作呵护
等利益则会在身识上生起乐受，而若对之作损伤等伤害则会在身识上生起苦受，如是有者，是被根所执受所生，若非如是者，则不是根所执受。“非大种执受所生声”即“非执受声”，譬如，鼓、锣的声音；以由于作为这“两种声音的因”的鼓槌
和鼓皮等物的大种不是根所执受的原故。
在这种分类中若再细分作开作四类，分别为：“大种执受所生启示有情声”、“大种执受所生非启示有情声”、“非大种执受所生启示有情声”和“非大种执受所生非启示有情声”。“启示有情声”即是“所诠义有记别声”，它和“能诠声”和“有表声”三者是同义。“非启示有情声”即是“所诠义无记别声”，它和“非能诠声”和“无表声”三者是同义。
第一种(即“大种执受所生启示有情声”)如士夫讲话的声音；其理由是，首先，由于生起这种声音的因是士夫舌颚的大种，是被根所执受，而此声音是由彼生起，其次这种声音又是“所诠义有记别声”的原故。
第二种(即“大种执受所生非启示有情声”)如士夫弹指的声音；其理由是，首先，以发出这种声音的手指的皮肤的大种是被根所执受，而此声音是由彼生起，其次这种声音又是“所诠义无记别声”的原故。
第三种(即“非大种执受所生启示有情声”)如录音机里讲解政策的声音；其理由是，首先，以发出这种声音的因是录音机的零件的各种大种，是非为根所执受，而此声音是由彼生起，其次这种声音又是“所诠义有记别声”的原故，以是它是宣传政策的原故。
第四种(即“非大种执受所生非启示有情声”)如水声；其理由是，首先，以发出这种声音的因是水，是非为根所执受，而此声音是由彼生起，其次这种声音又是“所诠义无记别声”的原故，以是它是没有所诠的意义的原故。
若再将这四种分类再细分则可分出八类，其中以四类之中又各分出两组，故合而为八类；以是能将“大种执受所生启示有情声”分出悦不悦意两种，将“大种执受所生非启示有情声”分出悦不悦意两种，将“非大种执受所生启示有情声”分出悦不悦意两种，以及将“非大种执受所生非启示有情声”分出悦不悦意两种而合计为八种的原故。
(二)能诠声的分类。它可分作：声的所诠和能诠的声两种。先讲“声的所诠”，其性相为“由表征方面所了解者”。所诠、境和所量三者应是同义；以若是成事，则遍是所诠的原故，以若是成事，则遍是声的直接境的原故。
再讲“能诠的声”，其性相为“由表征方面能了自境的所闻者”。譬如，说“房子”的声音。“能诠的声”和“语言”应不是同义；以语言是士夫舌颚所发出的声音，然而有不是士夫舌颚所发出，却是由录音机等所发“所诠有记别声”的原故。
在“能诠的声”中，若从体的方面来分类，有名、句、字
三种。在这三者分类中的“名”的性相为“仅仅就意义的体上作表示之声”。如在“能作支撑房梁的功用”上有说“柱”之声。对其若分类，则有实名和假名两种。如对鼓腹之物称为“瓶”是实名，而“对具有大力气的人”称为“狮子”则是假名。“句”的性相为“将意义的体和它的差别相关联而讲解的声”。其事例如，说“声无常”或说“声是无常”。在作名、句、字三种分类中的“字”的性相为“作为著作‘名’和‘句’二者的基础的语音”。其事例如，作为说“1R<-2,”(意为「茶杯」)一词的基础的“1,”音，“ R”音，和“2,”音等。若对“字”分类，则有声母和韵母二种。
在“能诠的声”中又可以分为：诠类声(又可称“总词”)和诠聚声两种。首先，“诠类声”的性相为“有作自身正式所表达的类总
的声”。其事例如，说“所知”之声；以所知是类总的原故，它应是“常”和“物”等的类总，以“常”和“物”等是所知的差别的原故。
其次，“诠聚声”的性相为“有作自身正所表达的聚总
的声”。其事例如，说“瓶”之声；以瓶是聚总的原故，由于它是在其自身的瓶腹、瓶颈和瓶座等众多支分上安立出来的，它应该是聚总的原故。又以在这里所谓“类总”的“总”即是“总和差别”中的“总”，然而，说“聚总”的“总”是作为“自身的众多支分聚合”的意思的原故。
“能诠的声”若从表达方式的方面来分类又可以分作：非有否定、别有否定和不容有否定三种。其中，“非有否定”的性相是“从否定对于某处不具有某种差别法，从而表示该处必定是有(该种差别法)之声”。其事例如，说“声定是无常”一语；以它是由说“声定是无常”这句话否定了在声之上不具无常，从而确立所在声之中必定具有无常的语言的原故。“别有否定”的性相为“较其所指示的某处，由否定其余处具有其所指的差别法，从而说唯有该处是具有(该种差别法)之声”。其事例如，说“唯声是所闻性”一语；以这里是由说“唯声是所闻性”一语，否定在其它不是声之处具有所闻性，从而确立仅仅是声之中具有所闻性的语言的原故。“不容有否定”的性相为“由否定对于某处不可能有某种所指差别法，表示该处必定可能具有(该差别法)之声”。其事例如，说“莲花定应可能有青色”；以这是由说“莲花定应可能有青色”一语，并未否定莲花以外其余事物亦可能具有青色，而从否定莲花中不可能具有青色，从而表示莲花之中必定可能有青色的语言的原故。
“能诠的声”若从讲者和听者的表达企图方面来分类的话，又可以分成：诠有法声(又作“诠体声”或“诠所别声”)和诠法声(又作“诠义声”或“诠能别声”)两种。“诠有法声”的性相为“是表达某事的差别所依之声”。它和“未断他差别声”是同义。其事例如，说“声无常”一语；在此语之上观待有法，应是诠有法声；以这是表达的“声”是“无常”的所差别之事，而“无常”是“声”的差别法的语言的原故。这句话中，由于观待于“声”故不是“诠法声”；以不是讲解“声”的“差别法”的语言的原故。相反，若观待“无常”，则它就是一个“诠法声”了；以是讲解“无常”这一差别法的原故。因此，总的来说，在说“声无常”一语中，应知是有“诠有法声”和“诠法声”两种在内。另外，说“声无常”一语中，观待于声之上，是未断除(即未否定)其它(亦有同样)差别的语言；以这里不仅是说“声”是“无常”的差别事，却也未断除其余像“所知”和“物”等的差别事的原故，因此，这里不是说除“声”是“无常”之外其余皆非的原故。
“诠法声”的性相“是表达某事差别之声”。它和“断他差别声”是同义。其事例如，说“声之无常”一语；在此语之上观待有法，是“诠法声”；以这里是将“声”解作为“差别法”，的语言的原故。由听闻者约略知道“无常”，而心想彼“无常”是柱的无常呢﹖或是瓶的无常呢﹖对此，讲者对之说“是声之无常”，这里是将差别事作为“声之无常”，将它从“柱之无常”和“瓶之无常”中简别出来的法是“声”的原故，是将“声无常”作差别事，将“声”作差别法的说法的原故。说“声之无常”一语中，观待于“声”，是“断他差别声”，以其将简别“声之无常”的差别法从其它法中断除了的原故，以说这般差别法除声之外别无其它的原故。因此，由说“声无常”一语，并未断除其它法上有为彼“声”作简别的法──“无常”，故称之为“未断他差别声”。而在说“声之无常”一语中，“声之无常”作为简别法上，断除了除声之外的其它法，故称之为“断他差别声”。由此，其余可以类推。
第三、“香处”的性相为“为鼻识所领受者”。香、香处和香界三者是同义。若对香分类，从根本的方面可分作两种：即悦意香和不悦意香
。如果再将其细分类，则可分作四种：在悦意香中有平不平等
两种，而在不悦意香中也有平不平等两种。香又可分作俱生香以及和合香两种，俱生香如檀香等，和合香如人工合成的香等。
第四、“味处”的性相为“为舌识所领受者”。味、味处和味界三者是同义。对于味如果从体的方面来分类，可分作：甜、酸、辣、咸、苦和涩
等六种。说甜是如糖的味道，说酸是如油柑的味道，说辣是如三种热药
的味道，说咸是如海盐和蒙古盐的味道，说苦是如蒂丁
的味道，说涩是如柯子(俗称藏青果)的味道。这里说涩是指舌所领受的涩味
。如果对于这六种味逐一作配对的话，可以得出“甜之甜”
等三十六种味。如果在将这三十六种味逐一按“服用过程中对舌识作利益”、“在消化过程中不损身识”和“在吸收过程中利益心身”等三类作配比，则会得到一百零八种对味的分类。如果从混合调味的方式来分类，单单是甜味一种为主的混合味就有多种，如是者若将六种味相调所产生的味将成无穷种类，然而作为味的根本者，就只是这六种。另外，也有在三十六种味的分法上，再逐一配以“无益”、“有害”和“不能利益”三种分法，从而分作一百零八种的分类法。
第五、“触处”的性相为“为身识所领受者”。触、触处和触界三者是同义。触处可分作：大种所生触和大种所造触
两种。大种所造触是指地、水、火、风四种。其中“地”的性相为“坚固”。“水”的性相为“流动和湿润”。“火”的性相为“热和燃烧”。“风”的性相为“轻和动”。四大种的作用分别为：地能作固定
；水能粘聚；火能令成熟；风能令增广。
大种所造触有七种，分别为：滑、涩、重、轻、冷、饥、渴。如下顺序解释：由是自因所生之果，而其自因以水和火主盛，由是而生柔软和不粗糙的堪令忍受的所触者，就是“滑”；而同样
某种自因以地和风主盛，由是而生不柔软和不堪令忍受的所触者，就是“涩”；而同样某种自因以地和水主盛，由是而生能令秤杆上跷秤头下堕的所触者，就是“重”；而同样某种自因以火和风主盛，不堪成重，由是而生能令秤杆下堕秤头上跷的所触者，就是“轻”；而同样某种自因以水和风主盛，由此患害而生起求暖之心的所触者，就是“冷”；而同样某种自因以风界主盛，由腹中食物已尽的原故，胃里生起食欲且胃壁胶合的所触者，就是“饿”；而同样某种自因以火主盛，腹中饮料已尽的原故，膀胱胶合的所触者，就是“渴”。
另外，应知长短、高矮、重轻等是需安立观待处(即其参考点)。而“法处所摄色”当作另外的讲解。
至此，在讲解所知名相中，关于讲解“色法”、“心法”、“不相应行法”三者中的“色法”已经完毕。
第二章　讲解识
“心”、“识”、“明”、“了”是同义。“了别”是“心”的性相；“明白”是“识”的性相。因此，“心”是“了别”的所表，而“识”是“明白”的所表。这里作少许清楚的讲解：
“心”的性相为“现起自对境的‘了别’”。其事例如，眼识、信、贪、瞋等。若解释词义，是不论自对境有或无，以自身明现生起的原故，是称所谓“了别”。若以眼识举例，以那个为眼识自对境的“色处”对自明现生起的原故，是所谓眼识“自了别”或所谓“心”。如是者，对于兔角的执持分别，虽然没有自对境──“兔角”，然而有一兔角的总(概念)对自明现生起的原故，是所明现自对境之“了别”或“心”。
“识”的性相为“能明白自境而非物质”。事例如前。若解释词义，“识”无论有没有自境，以在识自身一面明现了别的原故，称作“明白”或“识”。又以它不是色，不是补特伽罗，不是虚空等原故，是所谓“非物质”。所谓“明白自境”，譬如，在执持兔角的心中，是有自对境──“兔角之相”明现明了的原故，如是安立其执持兔角的心是明现明了自对境──“兔角”。一切自境为“无”的心皆如是类推。“心”和“识”二者，是同体同义又是相异，譬如，执持青色的眼识是明现自对境──“青色”的“了别”故，从这方面称之为“心”；而从自境──“青色”在自心目中明白的分位，称之为“识”。“识”其自体是具有明白的自性，而作为补特伽罗，虽具有自对境的现相，但其自体不是明白。譬如，灯能不观待别法而自光明，而对于在夜间一有灯的洞穴而言，它能依灯而显光明，然而其自体却不是光明。所谓补特伽罗了不了解者，亦就是其相续心上了不了解。
如果对“识”和“心”分类，可分作：心和心所两种；又可分作：有分别和无分别两种；又可分作七种心识；又可分作：量非量二种；又可分作：了解心识和未了解心识两种；又可分作：错乱识和非错乱识两种，共六种分类方式。
一、讲解心和心所
首先讲解“心和心所”中的“心”。“心”的性相为“由自力能见作为自对境之事的体，由此见分安立的‘了别’”。其事例如，眼识和意识等。心、意、识以及心王四者是同义。它可以分作六类：眼识、耳识、鼻识、舌识、身识和意识。其中初五种是根识，所谓五根识、五转识和五门识是同义。其词义解释为：以是依于有色根的识的原故，而称为五根识；以是向对各别直接对应自对境而运转，却不缘向内对境的原故，称为五转识；以是由依于净色根之门而对境运作的原故，称为五门识。其中，“眼识”的性相为“由依于自不共增上缘眼根而生起，由自力能了别自对境色处之体的了别”。其事例如，见白色的眼识。眼识和作为眼识的心是同义。“耳识”的性相为“由依于自不共增上缘耳根而生起，由自力能了别自对境声之体的了别”。其事例如，听到琵琶之声的耳识。耳识和作为耳识的心是同义。“鼻识”的性相为“由依于自不共增上缘鼻根而生起，由自力能了别自对境香之体的了别”。其事例如，领受檀香的鼻识。鼻识和作为鼻识的心是同义。“舌识”的性相为“由依于自不共增上缘舌根而生起，由自力能了别自对境味之体的了别”。其事例如，领受糖味的舌识。舌识和作为舌识的心是同义。“身识”的性相为“由依于自不共增上缘身根而生起，由自力能了别自对境所触之体的了别”。其事例如，领受滑触的身识。身识和作为身识的心是同义。“意识”的性相为“由依于自不共增上缘意根而生起，由自力能了别自对境义之体的了别”。其事例如，见“声无常”的意识。意识和作为意识的心是同义。
由此，作为根识的各种心是依于各自不共的增上缘，而对成为各别自对境的法，生起与各自相应的识，是无需观待其它而依自力所见的原故，对此是称之为“心”或“心王”或“识”或“意”。这里的意和心是同义，然而意识和心却不是同义，因为在意识中是有心所的。所谓“意根”，是其各别意识之前无间已灭的六聚识的任何一种。譬如，若有生起执瓶的意识，则定有由该意识之前无间已灭的眼识等六识的任何一种，是作其执瓶意识的增上缘；以彼等是执瓶意识能执持而生起彼境的根的原故。
另外，“识”的性相为“由见各自对境之分所安立的识”。“心王”的性相为“有作为自伴随的‘心所’的识”。“意”的性相为“由了知自对境之分所安立的识”。它们虽然是同义，但由“见各别自对境”的方面说是“识”，由“有自伴随心所”方面说是“心王”，由“了知自对境”方面说是“意”。
其次讲解心和心所分类中的心所。“心所”的性相为“对于作为自境的事的差别(特殊性)上，从由自力能见的方面安立的‘明’”。其事例如，受和思。心所和伴随心是同义。由于一切心所都有其伴随的对象——“心王”，因此称之为“伴随心”。
心所可分作五十一类，分别为：五遍行心所，五别境心所，六根本烦恼心所，二十近烦恼心所
，十一善心所，以及四转依心所
。
五遍行心所分别为：受、想、思、触和作意
。“受”就是具有由自力领受自境之相的心所；“想”就是有由自力分别自境不共之相的心所；“思”就是有对自境由自力旌摇，意作记忆之相的心所；“触”就是由境、根、心三者相聚，与境相接触，并由自力对自境作伺察的心所；“作意”就是对自境由自力起运作并起专注的心所。
在“受”之中有苦受、乐受和舍受三种。其中，如美丽和悦耳等现作饶益的事上，由自力执取，有领受乐相的了别，就是乐受；如丑和病等现作损害的事上，由自力执取，有领受苦相的了别，就是苦受；如泥石等现作既非饶益又非损害的事上，由自力执取，有领受非苦非乐相的了别，就是舍受。
“想”者，自境及其自身不共之相有许多种差别法，对这些差别分别作各各不相混杂的分辨的心所就是“想”。譬如，由执持瓶的分别想，在自境瓶的不共差别法中，如在是瓶、是所知、是物等等众多差别法之中，排除“是所知”等其它法，从中无相混杂地分辨出“是瓶”本身，从而执取。另外，由执持“瓶无常”的分别想，由不相混杂地分辨出“瓶无常”本身，由自力执持。其余也可以此类推。
“思”者，犹如磁石能令铁摇动一般，对于与自相应的心和受等但凡是自境之上，以自力令鼓动或夺意，并对该境由自力作思量或着意又或串集的有力的心所就是“思”。
“触”者，由境、根、心三者相聚，心由自力接触其境的方面是称作“触”。
“作意”者，其一切与自相应的心和心所，不仅仅如“思”一样只就一般在自境上旌摇，作意是对一切凡是自境之上，由自力趣转和安住，由此起专注和稳住的心所，是许作“作意”。
关于这里“受”等五种心所称之为“五遍行心所”的理由是，它们是作为一切心的伴随的原故，而作如是称谓。
“五别境心所”者，是欲、胜解、念、定、慧等五种。
“欲”者，其作用是作为精勤求自果的基础，“由缘于作为自境所胜解的事上，由自力起追求的心所”，这就是“欲”的性相。其事例如，希图功德的欲。这里作个譬喻，如对未得的功德思维欲得，又或对已得的功德思维不失，由此原故，对功德生起勤求的精进，若此，其作用则为对自所求果生起精进。
“胜解”者，其作用是令心在所取境上无所旁骛，“由缘于此得决定的自境，以自力完全决定执取定是彼的心所”。这就是“胜解”的性相。其事例如，胜解“所作是无常”的胜解，其由对于“所作是无常”得决定的原故，获得信心，而以自力对其道理本身没有犹疑而完全决定认为定是那样，并以此而执持的原故，是所谓“胜解”。
“念”者，其作用令心不散乱，“由缘于对自己熟悉的对境的事，以自力不忘失的心所”。这就是“念”的性相。其事例如，由缘于以前了解且熟悉的法性，以自力再对该法性在心中忆念起来的心所。现在所忆念起的事全部都是过往的熟悉的事。
“定”者，其作用是能生自果──慧，“由缘于自所观察自境的事上，以自力专注的心所”。这就是“定”的性相。其事例如，修习“所作无常”的定。由于定不在根识上生起的原故，所谓“所观察的事”必定是由意识所生起的法。譬如，对一个未证“所作无常”的补特伽罗，由其心中观察“所作无常”的相似分，而缘于彼而修习一般。
“慧”者，其作用是能破除犹疑，“由缘于自境所观察的事，以自力作取舍分辨的心所”。这就是“慧”的性相。其事例如，证空性的智慧，由于它是由缘于自所缘境，以自力由其因理分辨认作这就是此法之空性的心所。而由其慧力正式了解其法的空性，便能断除“这是不是该法的空性呢﹖”的犹疑想法。
以上五种伴随行境的心，以定是善的原故，是称为“五别境心所”
。
六种根本烦恼者，分别为：贪、瞋、慢、无明、不正见、疑。
其中“贪”的性相为“由缘于爱乐事，随粘着该境难于分离的心所”。
“瞋”的性相为“由缘于相应苦之法，而生伤害之心所”。
“慢”的性相为“由缘于内外任何法，心具憍举的心所”。
“无明”的性相为“由缘于任何法，具无知的心所”。
六根本烦恼中的“不正见”
的性相为“由缘于任何法，具颠倒分别的心所”。
“疑”的性相为“由缘于一种真实的事，心尤不定的心所”。
具有由自力令心烦扰和惛浊的作用的心所，即是烦恼，而这六种心所，以其是能令心恼乱的根本的原故，是称为“六种根本烦恼”。
二十种近烦恼，其分别为：忿、恨、覆、恼、嫉、悭、诳、谄、憍、害、无惭、无愧、惛沉、掉举、不信、懈怠、放逸、失念、不正知、散乱。

“忿”的性相为“由缘于近住对境，有欲作捶打等事的心所”。忿和瞋相同。瞋和恚二者，是由所忿境虽不近住，然唯由心中现起作不能安忍，内心扰恼，如火升燃。而忿者，是对近住的所忿境作欲捶打，心如火上浇油般炽燃。
“恨”的性相为“由缘于所忿之对境，内心扰恼持续不断，并且欲作伤害和报复的心所”。
“覆”的性相为“由缘自己或他人的过失和不善，欲令密护或隐藏的心所”。
“恼”的性相为“对所忿事上缘到并有对之伤害的心所”。
“嫉”的性相为“由缘于他人的圆满而不能忍受，内心起扰恼的心所”。
“悭”的性相为“由缘于资具等事，作紧持的心所”。

“诳”的性相为“由于贪着利敬的原故，由缘某类功德，虽知自无亦假说有的心所”。
“谄”的性相为“为令自过失不予他人知而求隐藏的方法的心所”。它与覆心所有所不同，覆是已得隐藏，而谄是在求隐藏的方法。
“憍”的性相为“由缘任何圆满优越，以心起欢喜及乐，作起高举的心所”。它与慢心所有所不同，这里是心上唯作欢喜和乐的高举而已。
“害”的性相为“由缘诸有情，无有悲心的心所”。这种心所的对治法是修悲心，因为悲心是不害心的原故。
“无惭”的性相为“由缘到恶行，对自身而言，或较诸善行亦无所羞耻的心所”。
“无愧”的性相为“由缘到恶行，对他人而言，无所羞耻的心所”。
“惛沉”的性相为“任取何作所缘，心身皆沉重不堪能的惛愦心所”。
“掉举”的性相为“由缘诸妙欲乐相，心粗外转的心所”。分心和掉举不同，分心唯是心分散，而掉举则属贪的一分。
“不信”的性相为“由缘于从顺随因而生果或实事或补特伽罗的功德等(真实事)上，心不信赖不作承认的心所”。
“懈怠”的性相为“由缘于任何善境或善事或善行之上，心不随乐的心所”。
“放逸”的性相为“在趋入善心或善行之际，其心不防护相关的障分，而未作精勤的心所”。
“失念”的性相为“由缘于任何烦恼所依处，心不清明而忘失的心所”。
“不正知”的性相为“由缘于三门行仪，不正知而行的心所”。
“散乱”的性相为“由缘于任何所缘，心散动摇的心所”。掉举和散乱有所不同，掉举是心向意乐境上散失，是贪的一分；而散乱则随任何境中散失，不定在贪的一分中。
以上二十种之所称为近烦恼，是因为它们与烦恼相近和能令心烦恼的原故。
十一种善心所者，其分别为：信、惭、愧、无贪、无瞋、无痴、精进、轻安、不放逸、行舍、不害。

“信”的性相为“任凡缘于三种信心所依境的一种，能生依赖和承许的心所”。三种信心所依境分别为：真实、存在、无欺诳。
“惭”的性相为“对自身而言，对罪行起羞耻的心所”。
“愧”的性相为“对他人或对善行而言，对罪行起羞耻的心所”。
“无贪”的性相为“由缘于轮回中的资具等事，心无粘着无执取的心所”。
“无瞋”的性相为“由缘自境，全无伤害的心所”。
“无痴”的性相为“坚具能作无明的对治和无碍智的心所”。
“精进”的性相为“在贤善的方面心作欢喜的心所”。
“轻安”的性相为“由对于任何贤善之心的所缘，心能如意安住，并已断除诸心身之粗重相续的心所”。
“不放逸”的性相为“能令修贤善，并对诸恶罪起防护的心所”。
在此中的“行舍”的性相为“能令心无惛沉掉举的不平等的心所”。
“不害”的性相为“由缘于诸具苦的有情，心不能忍的心所”。
称以上这十一种心所为善心所的原因是，以其唯是作善心的伴随的原故。
四转依心所者，其分别为：眠、恶作
、寻、伺。
“眠”的性相为“心的运转不能自主，收敛内向的心所”。
“恶作”的性相为“不乐所作，令心追悔的心所”。
四转依心所中的“寻”的性相为“由缘于慧之境上，只运转于其粗略之相的心所”。
“伺”的性相为“由缘于慧之境上，作细微的观察的心所”。
作为五门识的伴属有：应除五遍行心所以及寻和伺二种心所之外没有其它，由于恶作心所和六根本烦恼心所以及二十近烦恼心所都是有分别的心所，而五别境心所和十一善心所以及眠心所也是念分别，相较之下，五门识既非分别，又不是念分别的原故。心和伴随它出生的心所二者应是同体，以其是由相互相同的自性所成立，在一心的差别中虽然安立多种不同的返体，但其二者却没有从各别体各别成立的原故。譬如，那执瓶的心，从它能自力而见瓶的体的方面安立为心王。又将那执瓶的心，从它能在瓶上领受苦、乐和舍受的方面安立为受心所。又将那执瓶的心，从它能从瓶的不同特征上以自力执取为瓶的方面安立为想心所。又以其心自力在瓶之上动摇，并作思量的方面安立为思心所。又从其心能在瓶上自力能作美、丑、中性等作伺察的方面而安立为触心所。又从其心能在瓶上自力能作专注的方面安立为作意心所。同样，作为眼识伴行的五遍行心所者，应知是在一个眼识的差别中的各个不同返体方面。那些五别境心所也是意识的差别中的各个不同返体方面，或者说，是在各别的返体中安立的同体。而由于没有较心之外的另一真实的心所，也没有较心所之外的另一真实的心的原故，如是所有心和心所都是同一心的各别返体而只是作用不同而已。
心和心所二者是同质的，由于都是物的原故，都是实质，是同一心的实质上成立，由心的实质上成立心所，而诸心所又是由互相同实质之中全部成立是一者。
心和心所二者又应是相异的，以其是各别在心中现起的法的原故。譬如，那执取瓶的心，从其自力能见瓶的体的方面，以及由其自力能领受瓶的方面，这两方面各自在心中有极大的不同差别。同样，心和其它心所也和这样相同。
心和心所二者内部又是相互相违的，由于在一心之上，没有一种既是自力能见其自境之体的分位，又是自力能领受其境的分位二者的事。
心和心所二者又应是相应的，以是五种平等的缘故。这个理由应该成立，以是依平等、所缘平等、行相平等、时平等和实质平等
的原故。其中，依平等者，是其所依是同一根；所缘平等者，是所缘的境是同一；行相平等者，领执的境是同一；时平等者，是生、住、灭三时皆相等；实质平等者，是各别实质相同的原故，其又以心王是从一所生，不从别所生，而其伴随之受也是从一所生，不从别所生的原故。
二、讲解分别心和无分别心
识可分作：分别心和无分别心两类，其中的“分别心”的性相为“能将表示和境混杂的耽着识”。其事例如，执瓶的分别心。其词义解释：举例说，在心中现起与瓶的名字的分位相同的“声总”，而在心中现起与瓶的分位相同的是“义总”，如是者，一切有无诸法皆相同，而从这样的声总或义总在心中能混杂执持而现起的方面耽着自境的心，就是所谓的“分别心”。另外，不存在一种不现自境的义总的分别心，却存在不现“名之声总之相”的分别心。譬如说，在未生起“瓶”这一名号的补特伽罗的相续里执瓶的分别心中，虽能生起瓶的义总，却不起瓶的声总，这是因为如瓶的名号的分位不在其心中生起的原故。这个理由应该成立；以其是未生起瓶的名号的补特伽罗的相续里执瓶的分别心的原故。因此，其相续中执瓶的分别心不是混杂声总的分别心；以其中除义总之外没有生起声总的原故。然而，由于在这种执瓶的分别心中现起瓶的义总，其中以是有可能混杂声总的相的原故，是有称之为“可杂声总的耽着识”。在已生起瓶的名号的补特伽罗的某种执瓶分别中，是由瓶的声总和义总二者同时相混杂而现起的缘故，它是相杂了声总的执取分别心，当然也可以称之为“能相杂执取分别心”，以其是由可以相杂而杂起来的原故。所有但凡是在已生起名号的分别心中，虽能现起声总和义总二者，然而，其显现境中不定有它们二者的聚合体；其原因是由于像在作为父亲执其儿子的分别心等一切对自境熟习的分别心中，没有声总而只现起义总的原故。另外，所谓“耽着识”者，是对自境能作专注执持。而专注执持的意思，譬如，在执瓶眼识现见瓶之中，这时的“见”可以是偶然性的而无需专注执持，而执瓶的分别心如果像眼识一样地不专注地执持的话是不可能的，这方面的差别是从经验上成立的。
分别心的分类法有三种：(一)系名分别心和系义分别心；(二)随境分别心和不随境分别心；(三)闻思修三种分别心。
在第一种分类中的“系名分别心”的性相为“由联系名号位
的境和名言位
的名字从而执持的耽着识”。其事例如，当思维“鼓腹是瓶”时的分别心。此与相杂声总而执持的分别心是同义。“系义分别心”的性相为“在境之上未联系名号的名言而执持的分别心”。其事例如，当思维“这骑马的人是谁”时的分别心。
在第二种分类中，“随境分别心”的性相为“有自境的分别心”。其事例如，执瓶之分别心。“不随境分别心”的性相为“没有自境的分别心”。其事例如，执兔角的分别心。这里所说的“自境”不单单是指“显现境”，而应理解为“所取境”。由此，将执瓶分别心的自境──瓶，列为随境分别心，而将执兔角分别心的所取境──兔角，列为不随境分别心。
在第三种分类中，“闻所生分别心”的性相为“仅从声总方面获得决定的耽着识”。其事例如，未由“是所作性”等原因起抉择而了解“声是无常”的心。“思所生分别心”的性相为“在闻所生的意义上作思考，由此而依量获得决定的耽着识”。其事例如，由依于理由或原因，对“声是无常”获得决定的比量。“修所生分别心”的性相为“由在思所生的意义上反复作相应的坚固三摩地所摄持的耽着识”。其事例如，以修之力获得“声是无常”的决定的分别心。
一切分别心应皆是错乱识；以其是将义总错执为境的心的原故。譬如，执瓶分别心，虽在某处无瓶，然由现起瓶的义总的方式而生起执持的心，此中该义总虽然不是瓶，而由识将之执为是瓶，故是错乱识。虽然如此，该执瓶的分别心在自执受境上则是非错乱，其执受境是瓶，而由于瓶是如量在境中不欺诳的原故，该执瓶分别心是所谓随境分别心而非邪分别心。
其次，说“无分别心”。其性相为“远离能将声义相杂执取的耽着识的识”。其事例如，执瓶的眼识。由于在现起自境之中无义总的原故，其远离声义相杂执取的耽着识。一切自境明现的识都是无分别识。其中若作分类，可以分作两种：一种是如执瓶眼识一般的明见有的“现识”；另一种是如将白色海螺作黄色的根识一般的明见无的“无分别颠倒识”。
三、分别讲解七种心识
在识中又可以分为七种心识，其分别为：现量、比量、再决识、伺察意、现而不定识、疑、颠倒识。
第一、现量。其性相为“离分别无错乱之识”。其事例如，执色的现量和执声的现量。说它是“离分别”意即它一定不是分别心；而以说“无错乱”，是表示那些把雪山见作青色的根识、把白色海螺见作黄色的根识、以及把阳焰见作水的根识等皆是错乱识，因而它们不是现量。于现量的分类有五种，分别为：执色根现量、执声根现量、执香根现量、执味根现量、执触根现量。
在似现量中可分四类，分别为：
(1)错乱因在境之中的无分别颠倒识。其事例如在快速地转动一根香火上看到一个无间断的火圈的根识，由于这是从快速转动的香火的错乱因上见到火圈而错乱的无分别的识的原故。
(2)错乱因在根上。其事例如由已被翳疾所染坏的眼根将一个月亮看成两个的情形，这里将一个月亮看成两个的错乱因是自身的眼中有翳疾，由此才将一个月亮看成两个的原故。
(3)错乱因在处所上。其事例如人在风和火之中看见远近的山岳树林在摇动的根识，由于这种见山岳树林摇动的错乱因是存在于快速摇动的风和火之上，由此而见山岳树林摇动的原故。
(4)错乱因在等无间缘上。其事例如人在被恚怒扰意之际，见大地为红色的根识，由于这种见大地为红色的错乱因是作为自身等无间缘的恚怒情绪，由此而见大地为红色的错乱识的原故。这些都是似现量而非现量；以是错乱识的原故。
第二、比量。其性相为“由依于确立自所依之正因而产生，并在作为自隐蔽所量事上新起无欺诳的耽着识”。其事例如，以“是所作性”为理由而了解“声无常”的比量。若将此分类，可分为“事势比量”、“极成比量”和“信许比量”三种。“事势比量”的性相为“由依于自所依事势真因，在普通隐蔽所量事
上新起无欺诳的耽着识”。其事例如，由“烟”为因，了知某有烟的地方有火的比量。所谓“事势因”者，譬如，如果有烟就应当一定有火，因此，那火就成了若没有就不生烟的原因。从火产生烟，烟除了从火以外不从其它(原因)产生，这就是这两种事物之间的自性或法性。由此，这种无则不生的关系是作为其事物势力的因，与此相同者，就称之为“事势因”。
“极成比量”的性相为“由依于自所依之极成真因，而在唯以名言或随意安立的对境上新生无欺诳的耽着识”。其事例如，以“在分别境中有”为理由，了解可以说“有兔即是月亮”的说法的比量。“有兔”和“有清凉光”都是有“月亮”词义的名词。其中，说“有兔即是月亮”的说法是原始名。因此，将之来称月亮，在世人之中是有从普遍承认的角度在世间的分别之中认为这就是月亮的看法。为此，当说“以有兔作有法，应可以称之为月亮；以分别境中有的原故”这一论式时，没有其它成立的理由而只是以世间共许(又称世间极成)并成立的理由上成立的原故，称之为“正极成因”，而由依于此因所生的比量就称之为“极成比量”。
“信许比量”的性相为“由依于自所依之信许真因，对所量的极隐蔽事新生无欺诳的耽着识”。其事例如，从依于自己亦以获得相信的士夫的教言，了解在某某矿藏中有金的心。所谓“信许因”，其“因”与“所立法”的本性是相同，而从这种方面能作推断，如是者既不是事势因，也不是极成因，而是就推断所量事的某位补特伽罗已获得的信任的因。
第三、再决识。其性相为“对已了知事再了知的识”。其事例如，执瓶现量的第二剎那，以及了解“声无常”的比量的第二剎那。其词义解释：以能引伸自身的量已经对之前的增益作断除或已作了解的未失功能的作用，又再为自身所执持或认识，就是所谓的“再决识”。若对再决识分类，可分为：作现量相续的再决识和作比量相续的再决识两种。初者如执青色眼识第二剎那；次者如了解“声无常”的比量的第二剎那。
第四、伺察意。其性相为“并未从依于任何直接经验或理由对直接的增益作断除的决定，而新起执着自境完全真实的耽着识”。其事例如，未依正因起决定前而完全执着声是无常的分别心。在这个例子中，以其是分别心的原故，则“声是无常”未从直接经验上获得决定，以其未引伸因由故不是比量，但却是有自执受境──“声是无常”，因此这是伺察意。其自境是真实，又是毫无犹疑的执持识，又不是对量已得了解而未失功能的意义的执持，而且，它又是对自境新起执着的耽着识。由在性相中说“未得直接经验决定”的部分排除了现量和伺察意之间是相同。由说“未得理由决定”从而排除了比量和伺察意是相同。由说“自境真实”从而排除了颠倒识和伺察意是相同。由说“完全”从而排除了疑和伺察意是相同。由说“新起”从而排除了再决识和伺察意是相同。若对伺察意分类，可分作：无因伺察意和有因伺察意两种。初者如不管从任何因上未作思维而执持认为声是无常的伺察意。次者如仅以声是所作性就应是无常的简单思想就执持声是无常的伺察意。
第五、现而不定识。其性相为“自所取境自性既是新起显现，而又是对自所取境未决定识”。其事例如，眼睛看见悦意色并极其贪着之际的执声根现识。对此若分类，可依五根分为由作为眼识现而不定识，乃至作为身识的现而不定识等五种。
第六、疑。其性相为“对于自境上，自力作两边不定的根本烦恼”。其事例如，对声是常还是无常的犹疑。对此若分类，则有合理犹疑、非理犹疑和等分犹疑等三种。第一种如在声是常或无常中思维“大概是无常吧”的犹疑。第二种如在声是常或无常中思维“大概是常吧”的犹疑。第三种如在声是常或无常中思维“是哪一种呢”的犹疑。
第七、颠倒识。其性相为“在自执受境上错乱的识”。其事例如，执声常的分别心和将白海螺见作黄色的根识。其中若分类，可分作：分别颠倒识和无分别颠倒识两种。“分别颠倒识”的性相为“在自执受境上的错乱的耽着识”。其事例如，执“声常”的分别心和执“兔角”的分别心。无分别颠倒识的性相为“在自执受境上错乱明现之识。其事例如，见雪山为青色的根识和见梦中之马为真马的梦意识。
各种颠倒识的错乱情形有许多种，有如眼翳见毛发般对体上的错乱，有如将一月见作二月的根识般对数上的错乱，有如见树木行走般对行为上的错乱，有如见白海螺成黄色般对颜色上的错乱，有如见旋火成轮般对形状上的错乱，有如午时错作午夜般对时间上的错乱，有由于阳焰的原故将小的物体看成大般在量上的错乱等等错乱的情形。
至此简略地讲完了七种心识。
四、讲解量和非量
首先讲解量。其性相为“新起无欺诳的识”。其事例如，新起了解青色的眼识现量，以及新起了解“声无常”的比量。由于执白色的眼识等是由诸根现量由直接经验对自境决定认识，而比量是由依于正因对自境的决定认识，因而它们都是无欺诳的识，由此，以所谓“无欺诳”从而排除了“伺察意”和“颠倒识”是量。由于量应该是新起的认识，因而以说“新起”从而排除了“再决识”是量。以说“识”从而排除了有境中的“补特伽罗”和“能诠声”是量。
在量之中若分类，可分作：现量和比量两种。“现量”的性相为“离分别无错乱的新起的识”。其事例如，根现量的第一剎那。其中若分类，可有作为执色的根现量等五种。关于比量在讲解七种心识的时候已经讲过，比度和比量是同义。由此，若要讲“量”的数量决定，则“量”定唯有这两种，以它们是以自相作为显现境的现量和以总相作为显现境的比量，一定只有这两种的原故。这个理由可以成立，由于在所量事上除自总二者之外别无其它的原故，以自总二者作为显现境的量之中也不会有在此自总二者之外别有其它的法可作显现境的量了，因此，不会有不是现比二量的任何第三类量。所谓“自总二者”，是指自相和总相二者。自相和物是同义，总相和常是同义。现量的显现境和其所量是同义，譬如，执白色的眼识显现境是白色，而其所量也除白色之外别无其它。比量的显现境和其所量则不是同义，其理由譬如，了解“声无常”的比量的显现境应该安立为“声无常”的义总，而其所量则应安立为“声无常”。这个理由可以成立，以在了解“声无常”的比量中，是从显现“声无常”的义总方面来量度或执持“声无常”的原故。诸“比量”或“了解的心”或“有所量的心”的所量和执受境是同一，譬如，了解“声无常”的执受境是“声无常”，其所量也是“声无常”。所谓“执受”应了解为是执取的方式，因此，在了解“声无常”的比量当中，是从依于现起“声无常”的义总而执持此声是无常的想法。而如执青色的眼识，是由对自现起的青色本身的直接经验而认识或了解的，除此之外别无其它的执持方式。关于“由自决定”、“由他决定”和“量果”等问题这里暂先搁下。
非量识。其性相为“不是新起无欺诳的识”。其事例如，了解“声无常”的再决识和执持声常的心。其中若分类，可分作：再决识、伺察意、现而不定的心、疑和颠倒识五种。它们的体性之前已经讲过了。
五、讲了解心识和未了解心识
关于在了解心识和未了解心识分类中的“了解心识”，作为“某心了解某法”的性相为“由依于其心的作用，能在某法上引伸决定”。其事例如，以执白色的眼识了解白色，和以了解“声无常”的心了解声无常。“了解某法的心”的性相为“由依于其心的作用，于某法上引伸决定的心”。其事例如，执瓶的识和执瓶的再决识。其中若分类，可分作：直接了解和间接了解两种。
直接了解。“以在其心中现起其境的相的方式来了解者”是“某心直接了解其境”的性相。其事例如，由执瓶的根识了解瓶，以及由直接了解“声无常”的比量了解“声无常”。
间接了解。“其心中虽未现起其境之相，然而从现起其它境相的方面亦对其境引伸决定者”是“某心间接了解其境”的性相。其事例如，由了解“声无常”的比量了解“声常是无”就是间接了解，原因是由于在了解“声无常”的比量中，没有现起“声常是无”的相，而是由现起其它的境──“声无常”，在直接了解“声无常”影响力中亦能了解“声常是无”的原故。在这个例子中，由了解“声无常”的比量，从现起“声无常”方面了解“声无常”的时候，直接断除了执着“声常”的增益，相比之下，对“声常非无”的增益执着是以间接方式断除的。
未了解的心识。其性相为“对自所量上未能引伸决定的识”。其事例如，现而不定的识和执声常的心。现而不定的心应是未了解的心识；以其如之前已经讲到的，是虽现起自所趋入境却未对其引伸决定的识的原故。执声常的分别心应是未了解的心识；以其执声为常而事实上声不是常的原故。这其中若分类，可分作：未了解、倒解和犹疑三种。初者如现而不定的心，其次如见白海螺为黄色的根识以及执声常的分别心，后者如在想“声是常或是无常呢”的犹疑。
六、讲解错乱识和非错乱识
在错乱识和非错乱识分类中的错乱识者，其性相为“对自显现境错乱的识”。其事例如，见雪山为青色的根识，执声常的分别心，以及执声无常的分别心。见雪山为青色的根识是错乱识的原因，是由于其对自显现境中并没有青色的雪山却错乱视为有的原故。而执声无常的分别心是错乱识的原因，是因为了解声无常的分别心虽于自执受境中没有错乱，然而却是在自显现境上有错乱，以其是从自显境──“声无常的义总”不是“声无常”中现作是“声无常”的方面有错乱的原故。这个原因是成立的，以其是将义总作真实的错乱识的原故。其中若分类，可分作：无分别错乱识和有分别错乱识两种。如见雪山为青色者是无分别错乱识，如执“声无常”的分别心和执兔角的分别心则是有分别的错乱识。
非错乱识。其性相为“对自显境未错乱的识”。它和“无分别无错乱识”是同义。其事例如，执瓶的现量和执色的眼识。由于在分别心中没有不在显现境中起错乱的原故，所以在显现境中不错乱的识应该都是无分别识。
以上所说的那些识，都有其对自境的趋入方式，其中一切现量在自境上都是成立趋入，而一切能诠声和分别心在自境上都是遮遣趋入，因为一切无分别识对自境都是以成立的方式趋入的，而所有能诠声和分别心对自境都是以遮遣的方式趋入的原故。关于成立趋入和遮遣趋入的意思：遮遣趋入的意思是从在自境上分别支分而趋入，而成立趋入的意思是从在自境上成立之相而趋入。在自境上分别支分的趋入方式也就是在自境众多差别支分上由各别区分而执取一分。譬如，以执瓶分别心在瓶的各种差别法，如“是瓶”、“是所知”、“是无常”、“是物”、“是所作性”以及“是瓶的形状和颜色”等众多支分中，遮除了“是所知”等其它众多支分而独执取“是瓶”一分。又如，由执“瓶是物”的分别心，由排除或断除如“瓶是所知”等众多其它支分作为其所取境，而独执取“瓶是物”一分。其它分别心的执取方式参此可知。
就如同分别心一样，各种能诠声对其自境也是遮遣趋入，譬如，表示“是瓶”的声，是从“瓶是所知”等众多瓶的差别支分中遮遣了“瓶是所知”等支分作为其所诠对象，而独说“是瓶”这一分。又如，由表示“瓶是所知”的声，是由遮遣说“瓶是瓶”等众多支分，而独将“瓶是所知”作其所诠。其它能诠声皆可作此类推。
在自境上以成立之相趋入的方式。它不是在自境众多差别支分上各别区别而趋入，而是将所有自境众多支分一起成立为自境从而趋入。譬如，由执瓶根现量虽然不是执取瓶的全部支分，但它并不将在瓶之上的“是所作性”、“是物”等任何一种支分排除，而将“是瓶”、“是所作性”、“是所知”等众多支分一起合而相杂，以此方式成立为自境而用作自境，由是而趋入。另外，由于不和意识分别相混杂，在观察执瓶根现量执取瓶的方式时，其根现量对瓶的种种差别无任何的排除，而是全部将之作为自境，这点是容易理解的。然则，执瓶根现量虽未排除“是所知”等瓶的差别，而由聚合相杂的方式执取瓶，但这并不是说它就执取了“所知”等瓶的差别。
如是者，各种无分别心是以对自境成立的相而趋入的，而各种分别心是以对自境遮遣的相而趋入的；各种无分别心是对自境具有明现的趋入，而各种分别心是对自境具有现起义总的趋入。另外，有分别和无分别的随境心在其自境上是随顺其真实境的趋入，而各种不随境的心，是在其自境上不随顺其真实境的趋入。所谓“心趋入其境”的意思就是心执取其境。由于(能诠)声和分别心二者对其自境是遮遣趋入，譬如，表示“声无常”的声的直接所诠是“声无常”，如是了解“声无常”的分别心的执受境应该是“声无常”。
至此，在讲解色法、识法、不相应行法三者分类中的识法已经讲完了。
第三章　讲解不相应行法
“不相应行法”的性相为“不是色法和识法任何一种的有为法”。其事例如，瓶的生住坏灭四位(四种状态)；如补特伽罗、时间、年、月、东方等。不相应行法应既不是色法，又不是识法，而它却是因缘所生的有为法。其词义解释：以瓶的生起作有法，对其应有称之为不相应行法的理由；以其不是与心法相应的行蕴而作如是称呼的原故。
若要对不相应行法作清楚的讲解，譬如，瓶的生起，其在心目中是该瓶在先前未有而新生的分位，而它在瓶上，心目中所现起的却不是瓶本身，由于以现相成立的是瓶的生起却不是瓶的原故。它不是色法，它又不是识法。虽然如此，它又不是仅仅在分别心中出现的，而是从瓶之上成立的，因此它是存在的。另外，它是由能生瓶的因所生，是如其出现般成立，因此，它又应当是有为法。由于它不是色法和识法的任何一种，所以除列在不相应行法是没有更合适的归类了。对此，除“受”和“想”以外的一切心所法皆是相应行法，而此外的其它行法都应是不相应行法；以其不具备五种平等相应的原故。(这个理由应该成立)以其不是识法的原故。
同样，“瓶无常”是其瓶不能延伸存在于其下一个剎那的分位，它不是仅仅在分别心上出现，而是定在瓶的当下剎那中成立，而且是如其显现般真实成立的。另外，它又是能生瓶的因所生，由于其如所出现而成立，“瓶无常”或“瓶灭”等法皆是有为法。同样，“瓶的住”是瓶在其自身当下剎那时分中存在或未灭而存在的分位。而“瓶的老”或“瓶的坏”，在瓶的当下剎那中，有后来自相续的时间中转坏的分位，以及在下一个剎那等中有较当下剎那稍旧的分位。这两种分位(即瓶的“住”、“坏”两位)也不是色法和识法的任何一种，由此，它们也都是不相应行法。“瓶的生”等应不是色；其理由是，若它们是色，则其无有在瓶的色之外的其它法的道理，故瓶的色不是它们中的任何一种，而它们也不是“瓶的色”。它们应该不是仅仅在分别心中出现的；其理由是，那些“瓶过去不存在而新生出现”(即瓶的生)、“瓶的当下剎那不存在于下一个剎那中”(即瓶的无常)、“瓶在其当下剎那中存在”(即瓶的住)、以及“瓶的衰坏”等等都是和瓶的各种聚合因一起出生的结果的原故。
关于“瓶的各种返体”等常法以及“瓶的生”等不相应行法到底是不是有为法的差别问题，应该知道是需要从其在心中出现的方式是否仅仅在分别心中出现的差别上观察决定。这些不相应行法若举例说明，可以有：瓶的生等；瓶的滚动；用瓶装水等；观察手的行为中的手的摇动；由树和斧头等聚合而成立的“砍树”；由士夫、水和动作等聚合而成立的“泅渡”；由境和有境聚合而成立的“心执取境”等；所有这些“所作”，亦即在“所作、作者、行为”三种分别中的“所作”；还有，从瓶的前后剎那所成立的出现瓶的前后剎那不间断的瓶的相续；瓶和柱各别决定的分位；各别因决定各别结果的分位；在因果前后不断地运作中安立的“运作”；以受用广大而安立的“富饶”；从箭速和马步的迅疾交替的方面安立的快疾；以瓶的第一剎那和第二剎那和因果等不在同时生起而作先后生起所立的次第顺序；具有功德的分位；具有慧力的分位；相对太阳系运行环绕的时间所安立的年；以太阳运行方式，有四大增减等时分，其中所立的春夏秋冬季；在月亮增减周期上安立的月；以太阳从出至没的周期上安立的昼；在两昼之间所安立的夜；以一昼夜圆满安立的日；在色法、识法和相应行法三者聚合上安立的补特伽罗；善、不善和无记各种心的习气；在所有依于种子生果的能力等中，是生自果的能力等；应知这些一切皆非色非识的不相应行法，其数量不可计算。
关于“瓶的返体”和“瓶是所知的分位”等是常，而“瓶的生灭”等是无常的理由是：首先，虽然“瓶的返体”的事例返体以及“瓶是所知”的事例返体定是无常，但是“瓶的返体”等是诸“瓶的返体”的分位仅仅在分别心中现起的原故，它们是常法。而“瓶的生”等是瓶在先前未有而新新成立，并且不留存于第二剎那，其非唯在分别心中出现，而是在瓶上成立的物的原故。
从那些不相应行法的事例中，略讲一下：时间、年、补特伽罗和习气。
在时间里分作：时边际剎那和相续。首先，“时边际剎那”的性相为“最短促的时分”。其事例为，由一位有力的士夫作一弹指所需的时间中，分作六十五份而取一份的时间长度。另外有一种计法是将一位有力的士夫作一弹指所需的时间中，分作一百二十份而取一份的时间长度。
“相续”的性相为“相应作为自身变化的时间的分位的事物”。其事例为，从两个以上的时边际剎那相连续的时间就是相续。其中若分类，分别有：剎那和成事边际剎那两种。其中“剎那”的性相为“具有一百二十个时边际剎那的事物”。而“成事边际剎那
”的性相“一件事情从头到尾完成之间相连的事物”这种成事边际剎那的长短是没有一定的，有的如一有力士夫要完成作一弹指的成事边际剎那其实就是时边际剎那；也有的事情要头到尾地完成的时间需要一日、一月、或甚至一年不等的。
年的时间为太阳在南北方向行走两次；太阳绕十二宫的时间为一宫年；月亮增灭一周期的时间为一月；而以这样的十二个月的时间为一年中，由于其宫年是不可代替的原故，于是有了闰月的产生。三十日为一月，如是十二月，即足三百六十日的时间是从日的方面建立的年，其中同样由于宫年是不可代替的原故，(于是有了闰日的产生)这些可在历算的书中去了解。
补特伽罗，对此虽有共不共多种讲解方式，然从共通的宗义角度来说，他们承认由四蕴或五蕴聚合所成的就是补特伽罗。补特伽罗应是不相应行法，而瓶虽然也是聚合体，但它所有聚合因皆是色法，因此，它虽是聚合体但仍是色法。对此，执瓶识虽然是心法和心所法的聚合体，而其所有聚合因皆是识法的原故，彼所聚合的执瓶(识)亦仍是识法。然而，补特伽罗是五蕴聚合之体，而其所有聚合因中，色法、识法以及不相应行法三种皆有的原故，而又以色法和识法二者的聚合体不是色法或识法的任何一种，以及其又是有为法的原故，唯应是不相应行法。
讲习气。譬如，以执瓶意识了解瓶之后，其识虽然已灭，然而在心中有可以忆念瓶的忆念能力，对此则称之为“习气”。由执瓶意识能忆念瓶的能力全部是在心中安住的，对此是称作“习气安住”。执瓶意识本身已灭，并经年月长时推延之后，生起对以前曾了解的瓶的忆念，对此称作“习气苏醒”由此，习气不是色法；而在是否识法中，由于它是能立识所安立的能力的原故，它也不是识法；而由于它又是有为法的原故，应是不相应行法。
关于习气应作何种归类的问题。能安立习气者虽然是识，然而除补特伽罗以外的不相应行法和色法皆不能在心中安立习气；以习气是一种心能生相续自果的能力的原故。譬如，能生忆念瓶的忆念识的习气，它是由执瓶识所安立，而不能由瓶安立。因此，在习气的能立中，必定是补特伽罗或识法中的任意一种。而在识中，在如“现而不定识”等“未了解心”中，也就是在“未了解”和“倒解”两种分类中的“未了解心”中，不是习气的归类之处。关于习气安住的意思是，譬如说，其执瓶的识虽然已灭，而从因此所安立的习气的苏醒，后来会生起忆念过去的瓶的执瓶识的相续。虽然如此，由于不能安立以现而不定心能生起忆念自境的决定识的习气的原故，不能承许它是习气的能立。
另外，如执声常的颠倒分别心，以及在“声是常还是无常”中认为“大概是常吧”的(非理犹疑)心也都能安立习气；以其能安立以后出生自相续的种子的原故。
关于何者是习气安立的基础的问题。虽然各种宗义有许多种的说法，但一般都将之安立在识法之上而不安立在其它之上。也就是不会将习气安立在色法和不相应行法上。另外，由于五根识虽亦可以执持所串习的习气，但在睡眠和昏迷的状态中，由于没有根识的原故，它们不能作为长久的习气所依基础。还有，贪、瞋、受、乐、苦等某些意识和心所虽然也是能持短暂的习气，但因为它们也有不出现的时候，也不能成为长久的习气所依基础。至此，那什么才是长久的习气所依基础呢﹖应是那无间断的意识，因为即便是在昏迷的状态下，仍有微细的意识运作。
什么是能依习气的体呢﹖在某所依基础的意识上，以某所依意识无论如何也能成立其所安立的自类相续或果的能力，就是习气的体。由于习气是诸心和补特伽罗在执取自境中串习的分位，以及是能生自果的分位的原故，它是不相应行法。如是者，习气是作为其所依基础的识上的能生自果的能力，然而，外境中有能生苗能力，瓶之上的生自后相续以及生起自持量的能力等，它们是不相应行法也是能力，但却不能称为习气。
再有，物、能作功用、无常、剎那、有为法、因缘所生法、因、能生、果、所生、现在等等虽在色法、识法和不相应行法中各有归属，然而从其自返体来说，都是不相应行法；以其不是色法和识法中任何一种的有为法的原故。如是者，“声的无常”和“声无常”以及“声所作性”等也是从能生声的因所出，因此，它们是物，复由于它们不是色法和识法中的任何一种的原故，应说它们是不相应行法。
相较之下，“现在”应是物，其性相为“在自位已生未灭”。其事例如：瓶、柱、过去中既有的王臣、未来中当生的人等。“现在”和“物”是同义。对于三时中的过去和未来虽有不同的讲解方式，但相同的是，这二者都被认为是常法。“过去”的性相为“作为自所破物既生已灭之分的无遮”。其事例如，苗已灭；以观察凡是苗已灭之位中，是作为在过去中能立的自所破物──苗既生已破或已灭分位的无遮的原故。(此因应成立)是唯断除所破的常法的原故。此因应周遍，以如是之常法中皆是无遮的原故。过去、遮除、灭等是同义。“未来”的性相为“虽有能生彼自所破物的因，但由于缘未具足暂未生之位的无遮”。其事例如，在苗的因位中苗未生的分位，以及在青粿种子之位上青粿未生的分位；其理由是，其青稞苗未生的分位，无论从自身如何观察，较能安立未来自所破之物，虽有生彼苗的种子，然由于湿、暖等缘未具足的原故，是暂时未生之位，又是无遮的原故。虽有生该法之因，然而未生之分位即是“未来”。譬如，虽有生苗的种子，然而如在冬季高原的土地上，由于某些地理和时间的缘未具足的原故，在彼时彼境中苗将未生或未来当生一般，这就是“未来”。另外，单单是未生的分位是不等于就是未来，因为如虚空等常法和如兔角等无法也是未生之分位，但它们却不是未来。还有，虽然生已未灭必定是现在，但未灭不就等于现在，以诸常法也是未灭的原故。
若要举实际的事例，“苗的现在”的性相为“苗生已未灭”。其事例如，青稞之苗。“苗的过去”的性相为“作为苗的已灭的分位的无遮”。其事例如，青稞的苗己灭。“苗的将来”的性相为“作生苗的因，然而由于其它缘未具足的原故，暂时未生的分位的无遮”。其事例如，在某处冬天的土地中未生的苗的分位。其它瓶等物皆可作同类推比。
再又，“苗的过去”、“苗过去的时间”、“相对于苗的过去”以及“过去的苗”等是有不同的意思的。“苗的过去”是指，作为苗已灭的分位的无遮，因此它是常法。而“苗过去的时间”是解作苗已灭的时间，因此它是物。“相对于苗的过去”是指苗的因──如种子等，相对于苗而言，在苗之前已出现的各种事物皆是过去，然而，它们又不是过去；以是物的原故，因此，它们是现在。“过去的苗”应是无；以其是已过去或已不复再是的原故。这个理由可以成立，以若是苗则定是现在的原故。(此理由成立)以定是物的原故。如是者，是应有“死人”却没有“死了的人”的原故。理由的第一部分可以成立，应有“死人”，以有已杀人的原故。(此理由可以成立)以有已杀国王的原故。(理可成立)以有拉隆·巴吉多吉以铁箭已射杀国王朗达玛的原故。与此相同，“苗的未来”、“苗未来的时间”、“相对于苗的未来”以及“未来的苗”等不是同义的。初者是指某时间地点未生苗的分位的无遮。其次者可理解为苗未生的时间，因此应是物。第三种是指苗的果等在苗的本位未生的物，因此它们是物。第四种应是无；以没有一物能既是未来又是苗的原故。此理由可以成立，以没有一种既可以作为未生之分位的无遮，又可作为已出生的苗的原故。
若是物，则定是已出生者；以无需要出生的原故。明年的果实也是已出生者；以于其本位已出生的原故。这种理由应周遍成立，但凡说物已出生者，意应指在其本位已出生，而不是指讲话的人正在说话的时间中已出生。另外，关于不相应行法的十四种或二十三种分类需要另作讲解。
至此，在讲解所知的名相中，在“物”之中关于色法、识识和不相应行法三种分类中的不相应行法已经讲完了。
第4章 　讲解因果
在物之中，可分作因和果二种。这里将分别讲因、缘、果三部分。首先
一、讲解因
“因”的性相为“能生”。其词义解释：凡能生其自果者，就称之为因。若举实例，“苗的因”的性相为“能生苗者”。其事例如，所有作为在苗之前已出生的苗的因的物，例如作为苗的因的种子以及士夫的勤作。因、果、物三者是同义；以彼三者为周遍互是的原故。因和物二者应为周遍互是；以若是因则定是物，若是物则定是因的原故。此因第一部分成立，其理由为，以是能生果的某因的原故，其因应当是物，以没有一种是不存在的因的原故。其因其后部分成立，以在常法中无能生果的能力的原故。根本因的第二部分成立(即成立物和因是周遍互是)，以凡是物，无一不是能生自果的原故。此因成立，其理由是，以树是其自果量
的因，而且，树的第一剎那是其第二剎那等的因，还有，即便是树的最后剎那将不再出生自类相续的后来剎那，但其仍能生自果，它是能生自后来的质流和自果量；如是，将不存在有一种不是众多果的因的物。另外，应了解还有如以裁缝工巧的勤作产生衣服，和以背水者有水到达它方等无量能生(因)。
再者，因果二者应是周遍互是；其理由是，譬如，麦的种子──麦粒是其自因的果，它又是其自果量和自果──“苗”的因；如是者，没有一种既非因又非果的物。如是，虽然因果二者不相违，但在一事之中因果应是相违的；理由是，譬如，没有一种既是瓶因又是瓶果的同体的原故。此因应成立，以在瓶的因位瓶和瓶的果二者未出生故不存在，而在瓶的果位中，由于瓶也已经灭了故不存在的原故。
在因的分类中，可分作亲因(直接因)和疏因(间接因)两种；又可分作近取因和俱有缘两种。
第一种分类中的亲因，其性相为“直接能生”。其词义解释：自与所生果之间无需其它因法作间接而能生的因，就称作亲因。譬如，火是其自果的亲因；以其(火)与自果烟之间无需其它烟的因作间接，而是能直接生起自果烟的因的原故。其它物也可以此类推。
一般来说，作陶瓶的因的泥土是陶瓶的亲因，但是，并非凡是作为陶瓶因的泥土则定是瓶的亲因；其理由是，作为陶瓶早先
就有的是陶瓶的因的泥土虽是陶瓶的因，但却不是陶瓶的亲因；因为其中有其它因作间断的原故。若是物，应遍是亲因；其理由首先是因为若是物，则定有一其自身无间后来所生的自果的原故；其次是因为其自无间后来所生的自果与其之间无需其它因来间接，而由其直接能生的原故。
第二，讲疏因。其性相为“由间接能生”。其词义解释：虽是能生自果，然而不能直接产生，而是产生一种果的相续，或是其间接地能生自果的因，由是称之为疏因。譬如，在瓶早先已有作瓶因的泥土，就是其自果瓶的疏因；以其能间接出生自果瓶的原故。此因成立，以其虽能生自果瓶，却不能直接生起，是由其自后相续的泥土生起彼瓶，是间接地能生自果瓶原故。其它也可以此类推。若举实例，“瓶的疏因”的性相为“瓶的间接能生”。其它也可模拟推知。
若是物，则定是疏因；以若是物则定有一其更后所生的自果的原故。总的来说，亲因和疏因不但不相违，而且是周遍互是。然而，若在一事之上，则亲因和疏因二者成相违；以一事之中无同是其亲因和疏因二者的原故。譬如，瓶的无间之前已有的因是其瓶的亲因而不是疏因；较此，瓶之早先已有的瓶的因是其瓶的疏因却不是其亲因。如是者，在一事之中，无同是其亲因和疏因的原故。
亲因和疏因二者成为周遍互是的方式，由是其瓶的亲因，因为是自以后(无间)出现的自果的亲因。它又是疏因，以是其自更后
出现的自果的疏因。因此，心法、色法、和不相应法等一切物应知皆是亲因和疏因二者。
讲第二种分类中的近取因和俱有缘。其中分作讲近取因和讲俱有缘两部分。
首先讲近取因。其性相为“能主要生起自质流的方面生起自果者”。近取因者，是主要能生其自所近取之果本身质流的能生因。譬如，作为铁制机械的因的铁，是铁制机械的近取因；以其是能生起其自果铁制机械的自质流的能生因的原故。此因成立，首先是因为铁制机械是其所生的果，其次是因为铁制机械也是在其质流中成立的，此因成立，以铁制机械是在铁的质流中成立的原故。而作为铁制机械的因的制造工作，是其铁制机械的因和增上缘，却不是其近取因；以铁制机械虽由制造工作所生，但它却不是在制造工作的质流上成立的原故。此因后半部分成立，首先是因为制造工作是不相应行法，其次是因为铁制机械没有能在不相应行法的质流中成立的道理。还有，以铁制机械作有法，应是近取因；以是自果铁制机械第二剎那等的近取因的原故。此因应成立，以首先因为其自果铁制机械的第二剎那等是由其所生之果，其次是因为铁制机械的第二剎那等是在其铁制的质流上成立的原故。
再又，以薪木最后剎那作有法，应是近取因；以其是自果炭的近取因的原故。此因成立，首先因为彼(炭)是其(薪木)之果，其次是因为炭是在薪木的质流上成立的原故。以识作有法，应是近取因；以是自后相续的识的近取因的原故。
若将近取因的性相联系实例来说，则“纸的近取因”的性相为“主要能生纸的自身的质流者”。其事例如，作为纸的因的草根。如是者，“识的近取因”的性相为“主要能生识自身的质流者”。其事例如，识的第一剎那之前能生识的习气。其它可照此类推。
其次讲俱有缘。其性相为“主要能共同生果又不是生自质流者”。俱有缘者，是与因的主体──近取因一齐生起自所生果，而又不是自之质流，复又是与自果的众多因的聚合一起作能生因。其是与自果的众多因的聚合一起作能生因，而又主要生起不是自质流果的因。
眼根应是其自果眼识的俱有缘；理由是，首先，它是色处，其次，它又是与眼识的其它等无间缘等众多的眼识的因一起作能生因，再次，其自果眼识不是眼根的自质流的原故。以眼作有法，应不是自果眼识的质流；以其是色之实质，而眼识是心之实质，故于色之实质上不能成立心之实质的原故。其事例如，白色是执白色眼识的俱有缘。俱有缘和物是同义；以若是俱有缘则定是物，而若是物则定是俱有缘的原故。譬如，先前的甜味是其后甜味的近取因，而又是其后糖的色的俱生缘的原故。“瓶无常”是其自后相续的“瓶无常”的近取因，而又是其后相续的瓶及瓶的生住坏等位的俱有缘。而瓶和瓶生等也是其自后相续的近取因，以及是其它的俱有缘。如是者，一切不相应行法等物皆与此相同。
若是物应定是俱有缘；以若是物则必是其自果识的所缘缘的原故。此因周遍，以若是其自果识的所缘缘，则应是其俱有缘的原故。
一般而言，近取因和俱有缘是不相违的，但是在一事之上，则近取因和俱有缘成相违；以不存在一种既是其自所生果自质流的能生，又是非自质流的能生的同体的原故。譬如，作陶瓶之因的泥土是陶瓶的近取因，就不是陶瓶的俱有缘；作为陶瓶的士夫的劳作是陶瓶的俱有缘，就不是陶瓶的近取因。作陶瓶的因的泥土虽不是陶瓶的俱有缘，但总的来说又可是俱有缘；以是自果量的俱有缘的原故。又，作为陶瓶的因的士夫的劳作也可以是近取因；以其是自后质流的近取因的原故。作为苗的因的种子是其苗的近取因，而作为苗的因的泥土和水肥等是苗的俱有缘。
二、讲解缘
分别讲解性相和分类。首先，“缘”的性相为“对自作帮助地存在的法”。其性相的另一种说法为“对自果生起能作帮助者”。缘、因、物三者应是同义；以一切物从它的能生自果方面而安立为“因”，又从其是自果的顺缘方面安立为“缘”的原故。若举实例，苗的缘的性相为“对苗的生起能作帮助的法”。其事例如，苗的近取因及水肥等，又或如能生苗的士夫的耕作等。
其次讲缘的分类。其可分作：因缘、所缘缘、增上缘和等无间缘四种。
第一、“因缘”的性相为“能作自果生起助伴者”。因缘和因是同义。若举实例，瓶的因缘的性相为“能作瓶的生起的助伴者”。瓶的因缘实即是作为瓶的一切因。如是者，一切物也相同。能生眼识的根、它的所缘缘和它的等无间缘等所有这些，都是眼识的因缘。
第二、“所缘缘”的性相为“主要能生具自相的自果识的缘”。所缘缘者，作为自果的执自之识，彼应有自相，是能生起执自之识，而其识也应是在自身之后存在；以若是自果，它是在其自身之后存在的原故。所缘缘和所取境和物(等三者)应是同义；因为在物中无一不是能生某自果有其境相的识的缘的原故，再因为若是能生自果具有其境相的缘，则其必是物的原故。若举实例，“主要能生起具有青色相的执青色根现量的缘”。就是执青色根现量所缘缘的性相。其事例如，青色。其在执青色根现量之前存在的自所缘的境──青色，应是执青色根现量的所缘缘；以其是能生起具有青色相的执青色根现量的缘的原故。所谓“青色相”者，就是其执青色眼识能生起明了青色相的体，譬如，将玻璃放在青色之上，它就现起青色，若将之放在红色之上，它就现起红色一样。当执青色眼识全部在青色上运作时，其执青色眼识的所取分，即其境，是以青色为其所缘，以此是能生由是明了的自性青色的相。如是者，在诸物显现境上，一切能取的心的各别先前存在的所缘境即是其各别的所缘缘。所谓“所缘缘”者，既是其心之所缘，又是能生有其境相的心的同体。所有无分别识皆与此相同。
虽然有将与执青色眼识同时(存在)的青色说成是执青色眼识所缘缘的说法，然而，它虽然是执青色眼识的所缘，又是一般而言的缘，可是它却并非执青色眼识的所缘缘；以不存在因果同时的法的原故。虽然若是某之所缘缘则其应是某之因，然而，若是某心的所缘，却不必定是其心的所缘缘；以承许一切执无为法的心和有分别的心中是有所缘但无所缘缘的原故。
第三、“增上缘”的性相为“主要从自身方面能生自果的缘”。其事例，是一切物，以没有一种不是从自身方面能生起某种果的物的原故。“能从自身方面生起自果瓶的缘”是“瓶的增上缘”的性相，其事例如，瓶的近取因、瓶的俱有缘等瓶的一切因；其理由是，瓶的各种因是从能生瓶之分位安立为“瓶的因”，而其“能生瓶”者，由是从自身方面能生瓶的缘的分位上安立为“瓶的增上缘”。据此，其余可以推知。
“能从自身方面生起自果能取境的识的缘”是“识的增上缘”的性相，其事例如，诸心的六种所依根及其等无间缘。若将“识的增上缘”作清楚的讲解，其自果识能生取境的能力者，是从有自主的方面而生的缘，对此而称之为它的增上缘。“在自果执青色根现量能取境的能力中，自主能生的缘者”是“执青色根现量的增上缘”的性相，其事例，作为执青色根现量的不共增上缘的眼根，以及作为其不共增上缘的意根。由此，可知一切执物的识的增上缘的性相。
第四、“等无间缘”的性相为“主要能生自果识明了的缘”。若讲解其性相，所谓“等无间缘”者，是主要能生其自果识，亦即主要能生具明了境的自性的“明了”的缘或因。其事例如，各自识之前存在的识。若举实例说明，“主要能生执青色眼识明了的缘者”是“执青色眼识”的等无间缘。其事例如，作为执青色眼识的意识。如是者，眼识的第一剎那是其眼识的第二剎那的等无间缘。
三、讲解果
果的性相为“所生”。其词义解释：以某因缘所新生之法就是所谓“果”。其事例如，陶瓷和智慧。以陶瓷作有法，应是果；以是所生的原故。复以其作有法，应是所生；以是由自因──泥石和士夫的工艺所生的原故。智慧应是所生，以是自因──听闻所生的原故。其事例如，瓶的后来诸相续和作为瓶的果的执瓶量。一切物皆可作如此类推。因、果、缘、物等是同义异名。
果中若分类，可分作：亲果(直接果)和疏果(间接果)两种。亲果的性相为“直接所生”。其词义为，由其因自身与其果之间未被其它因相续所间断而是直接所生的法，就称作“亲果”。其事例如，玻璃的镜。所有物皆可以是亲果。疏果的性相为“间接所生”。其事例如，金。而但凡是物也皆是作为其早先已有的自因所生的原故，因此，亲果和疏果二者为平等周遍互是的。若举实例，“纸的直接所生”就是纸的亲果的性相。其事例如，纸之后无间所生的“纸的果”。“纸的间接所生”就是纸的疏果的性相。其事例如，纸的更后所生的“纸的果”。
总的来说，疏果和亲果虽为周遍互是，然而在一法之中亲果和疏果却是相违的，如在纸之后无间所生和纸之更后所生二者是相违的原故。关于六种因和五种果需当另作说明。
至此，讲解所知名相中，对物进行因果分类讲解的第四章已经讲完了。
第5章  讲解自相和总相等分类
其中，可分作：讲解自相和总相的分类，讲解二谛的分类，讲解三种性相的分类和讲解实法和返体法的分类等四种。
一、自相和总相的分类
对所知进行自相和总相的分类中，又分作讲解自相和讲解总相。
首先，“自相”的性相为“以自之性相成立的法”。其事例如，瓶、执瓶分别心、瓶无常等。自性、以自性相成立、胜义成立、谛实成立、实质成立、胜义能作功用的法、物、胜义谛、依他起性和现量直接所量等等都是同义异名。
自相的意思为，瓶等诸物非唯以分别心安立，即不是仅仅在分别心中出现，而是由其自境存在的方式或以其性相的方面成立的，而且，由这方面是在现量中所现起成立的物的分位，这就是所谓自相的“义返体”(或称“意义”或有称之为“性相”的)。若对“自相”的意思作清楚的诠释，即“非唯以名言分别心所安立而自性相所成立的法”。以瓶作有法，其中应有称之为“自相”的理由；以由不观待“遮破所破分”和“义总”等间接事，而是在现量之中有自本身现起因的性相的法，因此而称之为“自相”的原故。“瓶无常”等虽在分别心中需由遮除所破分而现起，但在现量中由明显其具有生灭而了解，因此，在此心中无需由遮除所破分而了解。
有人将“自相”的性相解释为“境、时、自性不相混杂的法”。这说法不合理；以虽是“境、时、自性不相混杂的法”也不遍是自相，以若是“成事”必定是“境、时、自性不相混杂的法”的原故。因此，应将“自相”和“境、时、自性不相混杂的物”说为同义。
境、时、自性不相混杂的意思是，譬如，色法虽能涵摄柱和瓶二者，然而在涵摄瓶之分际就不能涵摄柱，而在涵摄柱的分际同样也就不能涵摄瓶，这就是色法自性不相混杂的意思。又色法虽然能在东西方向存在，但在东方有的部分就不能在西方存在，而在西方有的部分也就不能在东方存在，这就是色法境不相混杂的意思。再又，色法虽然能在早上和下午存在，然而在早上存在的部分就不能在下午存在，而在下午存在的部分就不能在早上存在，这就色法时不相混杂的意思。如是者，虚空虽在瓶柱二者中透存，但透存于柱的部分就不会透存于瓶中，同样，透存于瓶中的部分就不能透存于柱中，这就是虚空自性不相混杂而有，即虚空自性不相混杂的意思。又虚空虽在东西方向皆有，但在东方有的部分就不会在西方有，同样，在西方有的部分就不会在东方有，这就是虚空的境不相混杂而有或即是虚空境不相混杂的意思。再又，虚空虽在今明两天中有，然而在今天有的部分就不会在明天有，同样，在明天有的部分也不会在今天有，这就是虚空时不相混杂而有，或即是虚空时不相混杂的意思。如是可以推知其它一切所知。
其次讲总相。其性相为“非以自性相成立，而是仅仅由分别心所成立的法”。其事例如，瓶的返体、虚空、所知等。总相、世俗谛、常、无为法、世俗成立、假有、胜义不能作功用的法、差别遍计等等是同义异名。
以常作有法，其应有称之为“总相”的理由；以其若不观待“遮除所破分”和“义总”等则不能在心中现起，而是必以其二种方式才能在心中出现的原故。在所有所量之中，必定唯在自(相)和总(相)二者之间；其理由可以表述为下列四种：一、由于在所量之中必定只有能生自果和不能生自果两种；二、由于(所量之中)必定只有不能从自体成立方面作为心的所取境而唯于分别心上成立，以及从自体成立方面作为自性明现的现量的所取境两种；三、由于(所量之中)必定只有较唯作能诠声的增上缘之外，更能自体圆满地现作心之境的所量，以及除此之外便不能自体圆满地现作心之境的所量两种；四、由于(所量之中)必定只有彼境虽由自体方面不存在，而以仅有符号、造作、作意等因而有其自了解的心的所量，以及虽别有符号等，而若从彼境自体方面若不存在，则无其自了解的心的所量两种。
对之若作清楚的诠释，在虚空等无为法中，没有能生果的能力，而瓶等有为法中则有能生果的能力。虚空是唯以遮除“有障碍触”，在分别心中现起而安立，其非于不共自性中以明现的心现量所安立的，理由是它不是现量的实境。从依于所谓“虚空”之名，现起“无障碍触”之分位，除此更无任何其余虚空之体，以此原故，可谓彼虚空是由依于“虚空”之名，仅仅在分别心中现起的。而对于瓶等有为法中，则不能说它们是除由依于名言唯分别心中现起之外别无其它部分，也不能认为如瓶等法是由依于唯名言上已全部现起其瓶之体；以有与依名言在分别心中出现者不同的瓶体圆满现起的原故。此理应可成立；以有在无分别现量中现起的圆满的瓶体未在分别心中现起的原故。因此，总相的事例可有无数，例如，“瓶的返体”、“瓶是所作性”、“瓶是无常”、“瓶是色法”、“瓶是因”、“瓶是果”、“瓶是其自果量的能生(因)”、“瓶是瓶”、“瓶是非瓶的反方”、“瓶是总”、“瓶是其金瓶总”、“瓶是别”、“瓶是所知的别”、“瓶与瓶是同一”、“瓶与瓶是异”、“瓶是瓶的返体”、“瓶是非柱”、“瓶是非识”、“瓶与所知是同体”等等，有无量在瓶之上的返体，以及如“虚空是无为法”等一切法在分别心中现起的所有返体分皆是总相和常法。
这里说一说它们是总相和常法的意思。所谓“瓶的返体”，应知是从“与瓶相异之法”中相反过来的，因此，在瓶的返体之中，除瓶之外，更无可以安立处
，连(其性相)“鼓腹”也不是，连(其事例)“金瓶”也不是。若此，瓶是瓶的返体，而瓶的返体就不是瓶的返体；以瓶的返体与瓶是相异的原故。因此，其瓶的返体不但不是瓶的返体，连瓶也不是，且亦不是物；以就“瓶的返体”这一分而言，是仅就分别心上现起而安立的原故，其“瓶的返体”是仅就执持“瓶的返体”的分别心中出现或现起的，由此，它不是以自性相成立的原故。以瓶的返体作有法，其应唯是在执持“瓶的返体”的分别心中现起的；以在执自分别心中无如显现般成立者的原故。此因成立，以在执“瓶的返体”分别心中，其“瓶的返体”在瓶之上是和瓶实质成立相同地同质成立地现起的，而其中应无如显现般成立者；以其“瓶的返体”在瓶之上没有不同实质的方式而成立的原故。此理成立，以若其“瓶的返体”和“瓶”是异质成立者，则在执瓶现量之中亦应现起，而实际上在执瓶现量中并没有一与瓶异质成立的“瓶的返体”的原故。以此理由，“瓶的返体”不能如分别心中出现的方式成立，而是唯以分别心所施设或唯以分别心所安立而成立的。
瓶的返体者，非由“瓶的返体”本身的存在方面而向内成立，而是由在分别心中现起的方面向外成立的。因此，它不是以自性相成立的自相。所谓“由其本身的存在方面而成立”的意思是，譬如，瓶无需由在某分别心中现起的方面而安立其存在，而是不管在分别心中现不现起，其自体能安立存在成就其境。由此，是由自身的自性或自身的本质方面而存在的。而“瓶的返体”是由依于事实的瓶上，以在分别心中现起为由而安立其存在的，如果在分别心中不现起的话，则没有由其自性在无分别现量上现起的因，因此，它是唯以分别心安立，以及是总相。据此，其瓶的返体除唯在分别心中出现之外，别无实有。是故，其没有生果的能力，也无生灭等，故是常法。
对此，如果有人说，一切常法若仅是从在分别心中现起的方面而存在，则兔角也应该是有；以是在分别心中现起的原故。这是不同的，在执兔角的分别心现起兔角义总或是其义总现作兔角，然而其现相与实际不相符顺，因此是没有兔角。在执“瓶的返体”的分别心中，现起“瓶的返体”的义总，而其义总由现作事实的瓶的返体方面是现起“瓶的返体”，其所现的部分和实际的瓶的存在方式是相符顺的；其原因是，在分别心中，有就作为现起的部分的境上的“瓶的返体”，而在分别心中，有如现相实际的瓶，又或有从“与瓶相异之法”上反过来的存在。如是者，物的自返体应安立为“物”，因为在从“与物相异之法”中反过来的事中，除“物”之外别无可安立之因；物的义返体应安立为“能作功用”，因为“能作功用”是“物”的意义或是其性相的原故；物的事例返体应安立为色法、识法或不相应行法，因为它各别是物的事例的原故。还了解的是，这三种返体各自不是它们自己本身。由这些原因，应知“与瓶是一”、“从非瓶返过来”以及“瓶是物”等皆是常法，而物、色法、识法等也可作同样的类推。
一般来说，返体和遮遣(或否定)是同义。如“声无常”是从否定“声常”的返体而执取，由是而称作“返体”。同样，由否定自所破分而执取的法也可称作“返体”。
二、二谛的分类
在所知上分作二谛之中，可分别讲胜义谛和世俗谛两种。
首先说胜义谛。“胜义谛”的性相为“非唯分别心所安立，而由自本身成就的法”。胜义谛、谛实成就、物等是同义。其事例如，色法、识法和补特伽罗等。譬如，虚空是在天空中现作“唯遮破障碍触”的分位，除此之外，则再没有任何不是从分别心中现起方面安立而由自体成就之法。若非如是唯由分别心所安立，而能从自境之体上实有的法，那就是胜义谛。再又，“以现量所直接所取的境”也是胜义谛的性相；其理由是，在其直接所取的境中没有不是胜义谛的，而在胜义谛中亦无不是其直接所取的境的原故。对此若作词义解释，分别以物和执物的分别心作有法，应称之为胜义谛；其理由是，在胜义谛的表述中，“胜义”的意思是作为心胜义无错乱现量。那些在其量上谛实之事就是胜义谛。而由在心无错乱的量的显现境上成就的原故，是称作为“胜义成就”。以现量作有法，其中应称之为“胜义心”的理由；以其是决定自境无错乱之识，而称之为“胜义心”的原故。
其次说世俗谛。其性相为“唯以分别心安立而成就的法”。世俗谛、常、总相等是同义。在“唯以分别心安立而成就的法”的文字表述中，以“唯”字排除了谛实成就，以“法”字排除如兔角等虽亦是仅由分别心所安立，而却是“非法”，故彼等不是世俗谛。对此若作词义解释，以虚空等常法作有法，对之应称为世俗谛；以其表述的“世俗”可解为“分别”和“能诠声”二者，由于唯在其二者上谛实，可称为世俗谛的原故。
就一般而言，诸分别心是胜义谛，然而将表述世俗谛的“世俗”安立为诸分别心的理由是，在分别心中，各种自显现境的常法不以自相成就却现作以自相成就，是故，在显现方式上有虚假的现相，因此而是世俗，是以虚假的名言所安立的。由于诸常法唯在分别心谛实，应是世俗谛而非真实；以是虚假的原故，以其唯在分别心中现起以及唯以名言所诠而非自相成就的原故。诸胜义谛是在自现的现量或分别心中以自相成就而现起的，其又如现相般以自相成就，因此，是显现方式和存在方式相符顺之法。较此，世俗谛不在现量中现起，而是在分别心中现作自相成就，然而其实非能以自相成就，它是显现方式和存在方式不符顺之法。
名言成就、名言谛和世俗谛等是同义。若唯在名言、声、分别心上成就的话，是应称为名言成就和名言谛。而在名言之中有：所表声之名言和分别心之名言两种。若某法是世俗谛，则“是某法”者不定就是世俗谛；以“所知”虽是世俗谛，但“是所知”的法却不定是世俗谛，以在“是所知”之中二谛皆有的原故。
三、三种性相的分类
在讲解所知中的三种性相的分类时，可分作：遍计所执性、依他起性和圆成实性三种。
首先说遍计所执性。其性相为“唯以分别心假立又非法性者”。其事例如，瓶的返体、瓶和瓶是一、虚空、所知、兔角等。遍计所执性和无性相体性是同义。其中若分类，可分作：绝相遍计所执性
和差别遍计所执性两种。首先，绝相遍计所执性和无物遍计所执性是同义，其事例如，瓶常、兔角、声常等。其次(差别遍计所执性)和有物遍计所执性是同义，其事例如，虚空、瓶是物的部分、与瓶同一等。
其次说依他起性。其性相为“非自主所生，而是由其它因缘所生”。其事例如，瓶，以其瓶非自主所生，而是由其它近取因和俱有缘所生的原故。依他起性、所生无体性、物等三者是同义。其中若分类，可分作：色法、识法和不相应行法三种，即如物的分类。
再说圆成实性。其性相为“唯由遮除自所破分的究竟本质”。其事例如，补特伽罗的独立实有空、瓶的独立实有空、虚空的独立实有空等，一切法皆可作如是配比。圆成实性、法性、空性是同义。其若分，可分作：补特伽罗无我和法无我两种。所谓补特伽罗无我，就是补特伽罗独立实有空；而所谓法无我，就是非补特伽罗的一切法在其各自之上的空性。譬如，色法独立实有空就是在色法之上的无我或称色法之上的空性，而由于色法是非补特伽罗之法，其圆成实性即法无我。
所谓“独立实有空”的意思是，譬如，如果瓶能够有不观待其瓶口、瓶座、瓶腹等自身支分而有自主成就的方式的话，那它就是一种独立实有，但事实却非如是，它是从其自身安立的所依的瓶口、瓶座、瓶腹等支分上存在的，若未观待这些聚合体，则不能获得一种瓶的安立因了。因此说，并无一种独立实有的瓶，或说瓶在独立实有中不成立，而这就是瓶的究竟存在方式、本质、空性和圆成实性。
同样，柱也是依于从顶到底的各个部分在安立所谓的柱，由此，别无一种不观待其支分的柱。因此，柱就是独立实有空。另外，补特伽罗也是由依于自所安立依的五蕴而安立的，因此，除五蕴之外就别无一种独立的补特伽罗，由是，补特伽罗是独立自持实有空，这也是补特伽罗的自性或究竟本质。如是者，一切法也可作同模拟配。
四、实法和返体法的分类
在所知的实法和返体法的分类中，又分作：讲解实法和讲解返体法两种。首先，“实法”的性相为“非唯分别所安立，而由自境方面成就的胜义能作功用的物”。实法、实有、能作功用的实有以及物等四者是同义。其事例如，色法、眼识、瓶无常等。它们都不是仅仅在分别心中出现而是由自身的方面成就的，而且是胜义能作功用的法；其理由是，它们能作为胜义心现量的显现境，又因为它们是有能生自果的作用。以色法作有法，对之应有称为实法的理由；以其既是实质，又是法的同体的原故而作如是称谓。对此若分类，正式的可分作：色法、识法和不相应行法三种，前已说讫。而若以说法的种类方面作分类，则可分作四种，分别为：依理所成实有、坚固不变实有、能作功用实有和独立自持实有。所谓“以说法分类”的意思就是只就名言说法上的分类而不必定是正式的分类。因此，在这四种分类中的第一种中有是实有和非实有两种；而第二种中全部不是实有；在第三种和第四种中则全部是实有。依理所作实有和有是同义；以由正理成立和心依量成立为有，是称为依理所成实有。坚固不变实有和常是同义；以常法是坚固和不变化，即在不灭之法中成立，由是而称坚固不变实有。能作功用实有和物是同义；以诸物是生起自果的能作功用的法的原故，而称为能作功用实有。独立自持实有者，“是自身依量决定，而无需观待其它不作为自体之法的一类存在”是其性相。其事例如，色法、受、识等。
其次说返体法。其性相为“由否定自所破分遮返，唯在分别心中现起成立的仅由分别心假立的法”。返体法、假立有、常法、总相是同义。其事例如，由非瓶中返过来、虚空、所知等，其为返体法的理由为，其中初者是从否定非瓶而遮返，次者是从否定“障碍触”而遮返，后者是从否定“一切常法自性成就”而遮返，它们都是由如是遮返而现起的唯分别心所假立的法的原故。其中，虽然不是所有“是所知”者皆是常法，然而“所知”本身却是常法；以其应是理解为是唯在分别心中现起是“所知”的分位的原故。一般而言，诸物是实有，而诸常法是假有；其理由是，诸物非唯以分别心所假立而是从自境方面实有，而诸常法则是唯以分别心假立而
成就之法的原故。
至此，在所知名相中讲解所知的自相和总相的分类已经讲完了。
第6章 　讲解性相和所表
在所知中的性相和所表的分类中，又分作：讲解性相、讲解所表和讲解非性相非所表三部分。
1、 讲解性相
“性相”的性相为“具足实有三法”。“具足真能安立三法”、“具足实有三法”、“真能安立之事”和“性相”等是同义。应有引述实有三法的方式；以其一、是通类性相，二、在自身事例上成立，三、除作自之所表的性相之外不作其它的性相等三者就是其引述的方式的原故。其事例如，“能成为心之境”。以“能成为心之境”作有法，应是性相；以是所知的性相的原故。(此因成立)，以是所知的“具足实有三法”的原故。此因成立，以其实有三法中的初者，应是通类性相，以是所知的性相的原故；三法中的第二种，应是在自身事例上成立，以是在自身事例──“物”之上成立的原故，(此因成立)，以在自身事例──“物”上存在的原故；三法中的第三种，应是除作自之所表的性相之外不作其它的性相，以其除作自之所表──“所知”之外就不作其它的性相的原故。应有“所知的事例”的性相；以其就是“以‘能作心之境’能表示‘所知’的事”的原故。以物作有法，应是所知的事例；以其是以“能作心之境”而能表示“所知”的事例的原故。以物作有法，应是其以“能作心之境”而能表示“所知”的事；以其对于已依量决定“是能作心之境”而未能依量决定“是所知”的补特伽罗是能表示“所知”的事的原故。
同样，应有“物的性相”的性相；以其就是“具足物的实有三法”的原故。应有“物的性相的性相”的性相；以其就是“具足物的性相的实有三法”的原故。应有“物的事例”的性相；以其就是以“能作功用”而能表示物的事的原故。此中应有事例；以其“声”就是的原故。以声作有法，其应是以“能作功用”而能表示“物”的事例；以其对于已由量决定“是能作功用”而未以量决定“是物”的补特伽罗是所表“物”的事例的原故。关于其它性相和所表的事亦可同理类推。
而在表述的重迭方式中，“具足实有三法”是“性相”的性相。“具足性相的实有三法”是“性相的性相”的性相。同样，“具足物的实有三法”是“物的性相”的性相，其事例是，“能作功用”。以“能作功用”作有法，应是“物的性相”的事例；以由“具足物的实有三法”而能表示“物的性相”的性相的事例的原故。再又，“具足物的性相的实有三法”是“物的性相的性相”的性相，其事例是，“具足物的实有三法”。以“具足物的实有三法”作有法，其应是“物的性相”的性相的事例；以其由“具物的性相的实有三法”能表示“物的性相”的性相的事例的原故。此因成立；以其于已对“具足物的实有三法”起决定，而对于“是物的性相的性相”未决定的补特伽罗是“物的性相的性相”的所表事例的原故。
关于性相、所表和事例三者，譬如用“物”来作举例说明，“能作功用”是性相，“物”是所表，如“瓶”是事例。若“是物的性相”则必定是性相，以在“物的性相”中除“能作功用”外别无可安立因，因此，其应是性相，以是物的性相的原故。然而，“物的性相”不是性相；以其是所表的原故。此因成立；以有其性相的原故。(此因成立)以其即是“具足物的实有三法”的原故。同样，“性相”也不是其自身，即“性相”不是性相；以其是所表的原故，以有其性相的原故。此因成立，以其即是“具足实有三法”的原故。与此相同，“识的性相”也不是其自身，而一切法皆可作如是类推。
二、讲解所表
“所表”的性相为“具足假有三法”。“具足所安立三法”、“具足假有三法”、“所安立的果”和“所表”等是同义。假有三法者，一、是通类所表，二、是自身事例上成立，三、除作自之性相的所表外不作其它的所表。“了别”是“能作心之境”的所表，而“物”是“能作功用”的所表。
“能作功用的具足假有三法”是“能作功用”的所表的性相，其事例“物”。在讲解“能作功用的具足假有三法”中，一、是通类所表，二、在其自身事例上成立，三、除作“能作功用”的所表之外不作其它的所表。以声作有法，应是具足假有三法；以其一、是通类所表，其二、在其自身事例上成立，其三、除是自身性相的所表之外不作其它的所表的原故。此因第一部分成立；以其是“耳识的所闻”的所表的原故。因的第二部分成立；以其在自身事例──“螺声”之上成立，以在其中是有的原故。因的第三部分成立；以其是自之性相──“耳识的所闻”的所表之外不作其它的所表的原故。
“性相”不是其自身，但“所表”却是其自身，以“所表”是所表的原故。(此因成立)以若有其性相，其即定是所表的原故。因此，“具足所表的实有三法”是“所表的性相”的性相，应没有“所表的具足假有三法”；以无所表的所表的原故。此因成立，以所表不是性相的原故，以所表是所表的原故。“具足实有三法的具足假有三法”是“具足实有三法”的所表的性相，其事例即是“性相”，以“性相”是“具足实有三法”的所表的原故。此因成立，以“具足实有三法”是其性相的原故。
若是性相，“它的具足假有三法”定是其所表的性相。“它的具足假有三法的具足假有三法”定是“它的具足假有三法”的所表的性相，“它具足假有三法的具足假有三法的具足假有三法”定是“它具足假有三法的具足假有三法”的所表的性相。余者应知可作如是如是类推。
三、讲解非性相非所表
其中又分作讲解非性相和非所表两部分。首先，“非性相”的性相为“未具足实有三法”，其理由是，但凡是无我者，“它的未具足实有三法”定是“它的非性相”的性相的原故。其事例如，瓶和瓶柱二者。以瓶作有法，其中应未具足实有三法；以其虽具有三支中的第二支，即在自身事例上成就，但其不具第一和第三支的原故。此因成立，其不是通类性相，以是所表的原故；它亦不是“除作自所表的性相之外不作其它的性相”，以无其所表的原故。此因成立，以其本身即是所表的原故。
以瓶柱二者作有法，其中应是不具足实有三法；其理由是，其非通类性相，以其既不是性相也不是所表的原故；其又不是在自身事例中成立，以没有其事例的原故，以没有是瓶柱二者之法的原故，此因成立，以不存在既是瓶又是柱的事物的原故；它又不是“除作自所表的性相之外不作其它的性相”，以没有其所表的原故。
以非性相作有法，其应是所表；以有其性相的原故，以其即是“未具足实有三法”的原故。其事例就是“未具足实有三法”。
若举实例说明，“物的非性相”的性相为“物的未具足实有三法”。其事例如，柱，因为在柱之上虽具有实有三法中间一支，但不具前后二支的原故。
“能作心之境”虽是性相，但却不是“所知的性相”的性相；以其是所表原故。此因成立，以其是“所知的具足实有三法”的所表的原故。
其次说非所表。“非所表”的性相为“未具足假有三法”。其事例是“瓶柱二者”。但凡是无我者，“它的未具足假有三法”定是“它的非所表”等，与前述(非性相中所说)相同。“非所表”应不是其自身，以“非所表”是所表的原故。以非所表作有法，其应是所表；以有其性相的原故。此理应周遍，以若有某之性相，则其定是所表的原故。以未具足假有三法作有法，其应是性相；其理由是，第一、其是通类性相，以是“非所表”的性相的原故；第二、其于自身事例上成就，以其能在自身事例──“能作心之境”、“能作功用”、“非剎那性”等之上成就的原故；第三、其是除作自身所表的性相之外不作其它的性相，以是除作“非所表”的性相之外不作其它的性相的原故。因此，“未具足假有三法”是具足实有三法。“能作功用的未具足假有三法”是非“能作功用的所表”的性相，其事例如，所知、无常、色法和柱等，总括而言就是与“物”相异的一切法。“未具足假有三法的具足假有三法”是“未具足假有三法”的所表的性相，其事例即是“非所表”。同样，“未具足实有三法的具有假有三法”是“未具足实有三法”的所表的性相，其事例就是“非性相”。如是者，“非能作功用”是“非物”的性相，其事例如，无为虚空。“非所闻”是“非声”的性相，其事例如，色处。由此可知其它也作相同的比配。
“具足实有三法”应是具足实有三法；以“具足实有三法”是具足“性相”的实有三法的原故。而“未具足实有三法”也应是具足实有三法；以其是具足“非性相”的实有三法的原故。此理成立，以是“非性相”的性相的原故。“具足假有三法”应是具足实有三法；以其是具足“所表”的实有三法的原故。“未具足假有三法”也应是具足实有三法；以其是具足“非所表”的实有三法的原故。“所表”是所表，而“非所表”也是所表，以有“非所表”的性相的原故。若是性相，“它的所表”必定是所表。然而，若是性相，“它的所表”定非“其所表”，譬如，“能作功用”的所表定非“能作功用的所表”(以其所表是“物”的原故)。同样，若是所表，“它的性相”定非“性相”，譬如，“所知的性相”应不是“性相”；以“所知的性相”是所表的原故。此因成立，以有“所知的性相”的性相的原故，以其就是“所知的具足实有三法”的原故。
再又，若是所表，它的性相定不是“它的性相”，譬如，所知的性相不是“所知的性相”。“性相”是所表，“非性相”也是所表；“性相的性相”是所表，“非性相的性相”也是所表；“所表的性相”是所表，“非所表的性相”也是所表；以有彼等的性相的原故。“具足实有三法”是性相，“未具足实有三法”也是性相；“具足假有三法”是性相，“未具足假有三法”也是性相；“能作功用”是性相，“不能作功用”也是性相。“所知的性相”不是性相而是所表，虽然所知的性相不是“所知的性相”，但若是“所知的性相”则必定是性相，而且，若“是所知的性相”，定是所知的性相。“能作心之境”的所表虽是所表，但“能作心之境”的所表却不是“能作心之境的所表”。而若是“能作心之境”的所表，则定是“能作心之境”的所表。“具足实有三法”是具足实有三法，而“未具足实有三法”也具足实有三法。应于如是等自返体中作思维。
至此，在讲解所知名相中的所知的性相和所表的分类已经讲完了。
第七章　讲解总和别
在所知里讲解总和别的分别中，可分作：讲解总，讲解别和详说二者之义理。
一、讲解总
总的性相为“在自类中作随行之法”。其事例如，所知和物等。以所知作有法，其应是总；以有其别的原故，以有物、常法、色法、识法、不相应行法等众多别的原故。因此，所知应是总；以其是在其自类──自身之别──物等中作随行的法原故。其应是在自类或在自之别──物等之中作随行；以对它们能作周遍的原故。以所知作有法，其应是对它们能作周遍；以它们皆是所知的原故。因此，物、常法、色法等各别皆是所知，以此理由，应说所知是能周遍于它们，而以周遍它们为由，应说是它们随行的法。
物也应是总；以是自类──色法等中作随行的法的原故。理应如是，色法、识法、柱、瓶等是它的自类或是它的别，以它们都是物的原故，物是在它们中作随行的法。同样，识也是总；以是作其自类──眼识等的随行的法的原故。
在总的分类中，若从名言表述的方面来分，可分作三种：类总、聚总和义总。“类总”的性相为“在具有自类中作随行的法”。类总和总二者是同义；以所谓“在具有自类中作随行的法”和所谓“在自类中作随行的法”是相同的原故。“聚总”的性相为“以众多自身支分聚合的粗色”。其事例如，瓶等。聚总和粗色二者是同义。其瓶由于是由其支分──座、腹、颈、口等聚合而成的原故而称之为聚总。“义总”的性相为“唯在分别心中成立的增益分”。“瓶的义总”的性相为“在执瓶分别心中，有一与瓶非一而现作是一的增益分”。其如是之增益分，由于以瓶的事实唯在分别心中现起单纯的总相的原故，是称之为义总。其它一切有无等法皆可作此类推。
关于是否类总和聚总可分作四类：如所知是类总而非聚总的是一类；如瓶柱二者是聚总而不是类总的是一类；如色法既是聚总也是类总的是一类；如物的返体既非聚总也非类总的是一类。
二、讲解别
别的性相为“具有作为能周遍自界的法”。其事例如，物、常法、瓶柱二者。譬如，物应是具有作为能周遍自界的法；以“所知”即是其“物”的“能周遍”，而物是其类的原故。其所知应是物的能周遍，而物应是所知的所周遍；以物是所知故，所知能周遍于物的原故。因此，物是有对自身能周遍的“物自身的界”──“所知”的原故。
总和别二者，若以物作举例说明，“在自类──物中作随行的法”是物的总的性相，其事例如，所知、能作心之境、所表等。“有对自能周遍的自界──物的法”是物的别的性相，其事例如，色法、识法、不相应行法、柱、瓶、瓶柱二者等。
再又，应有所知的别的性相；以其即是“某法是所知，某法与所知是同体相属，是有众多非某法和是所知的同体”的原故。其事例如，物等。物应是所知的别；以物是所知；物和所知是同体相属；应有众多“非物”和“是所知”的同体的原故。此因第一部分成立，以物作有法，其应是所知；以其是可作心之境的原故。因的第二部分成立，以物作有法，其与所知应是同体相属；以首先其与所知是同体相属方面的相异法，而若没有所知，其物亦当没有的原故。因的第三部分成立，以物作有法，应有众多“非物”和“是所知”的同体，以“瓶中的虚空”就是，“房屋中的虚空”也是，“无为虚空”也是的原故。
同样，应有物的别的性相；以其即是“某法是物，其法与物是同体相属，并有众多‘非某法’和‘是物’的同体”的原故。其事例如，瓶等。以瓶作有法，其应是物；以其是能作功用的原故。以瓶作有法，其应是与物是同体相属；以其与物是在同体相属方面的相异法，而若没有物也应该没有瓶的原故。此因的第一部分成立，以瓶和物是同体相属的原故，以其皆是物的原故；其瓶和物又应是相异法，以其与物是各别之法的原故。因的第二部分成立，若无物应无瓶，以若无物则应无色法、识法、不相应行法的原故。根本因的第三部分成立，应有众多“非瓶”和“是物”的同体；以柱即是，识也是，补特伽罗也是的原故。
三、详说二者的义理
若对此二者进行清楚的解说中，若是总，则不定是别。所知应是总；以有它的别的原故。此因成立，以物、常等是所知的别的原故，前已说讫。所知应不是别；以无它的总的原故。以所知作有法，应无它的总；以无“非所知”的原故。此因成立，以无作为非所知的法的原故。
若是别，则不定是总；以如“性相和所表二者”、“常物二者”、“瓶柱二者”等的“不容是的所知”虽是别，但不是总的原故。以瓶柱二者作有法，其应是所知的别；以其是所知，其与所知是同体相属，应有“非瓶柱二者”和“是所知”的同体的原故。其因的每个部分的成立不难了解。以瓶柱二者作有法，应不是总；以无它的别的原故。此因成立，以无是瓶柱二者的原故。以瓶柱二者作有法，应无是彼(瓶柱)二者；以其是不容是所知的原故。
由“能作功用”和物二者是性相和所表的原故，它们应是周遍互是；以若是能作功用则定是物，而若是物则定是能作功用的原故。然而，若是物的总则不定是“能作功能”的总；以“所表”虽是物的总，但却不是“能作功用”的总的原故。以所表作有法，其应不是“能作功用”的总；以“能作功用”不是它的别的原故。以“能作功用”作有法，其应不是“所表”的别；以其不是所表的原故。同样，“性相”虽是“能作功用”的总，但却不是物的总，此应成立，以物不是性相的原故。
应有既是总的总又是别的别的同体；以其即是“常”的原故。以常作有法，其应是总的总；以总是它的别的原故。以总作有法，其应是常的别；以其是常法，其与常是同体相属，应有“不是总”和“是常”的同体的原故。此因第一部分成立，以总是常的原故，以有总和常的同体原故。此因(周遍)成立，以若有其与常的同体，则其定是常法的原故。因第二部分成立，以总和常是从同体相属方面的相异法，而若没有常则应没有总的原故。此因成立，以“没有常”应是想入非非的原故
。因的第三部分成立，应有“不是总”和“是常”的同体；以“瓶的返体”、“柱的返体”等即是的原故。
常不仅是总的总，且应是别的别；以能成立作别的别的三种因的原故。此因成立，以常是别，常和别是同体相属，应有“不是常”和“是别”的同体的原故。
有人说，若凡是三种总的任何一种，则定是总。对此，以金瓶和铜瓶二者作有法，应是总；以是三种总的任何一种的原故。周遍已承许。然而不应如是承许，由于金瓶和铜瓶二者是粗色的原因，它们是聚总，但应不是总；以没有它的别的原故。此因成立，以无“是金瓶和铜瓶二者”的原故。
若是义总，不定是总。“瓶的义总和柱的义总二者”虽是义总，但不是总；以没有它的别的原故，以其是相违的原故。若是义总，不定是“不是总”。在分别心中，从“非瓶”遮返而现起者，应是义总；以是瓶的义总的原故。它也应是总；以有它的别的原故，以金瓶即是它的别的原故。金瓶应是“在分别心中从非瓶遮返而现起”的别；以有作为它的别的三种因：第一、金瓶是“在分别心中从非瓶遮返而现起”，第二、金瓶和“在分别心中从非瓶遮返而现起”是同体相属，第三、应有“非金瓶”和“是在分别心中从非瓶遮返而现起”的同体的原故。此因第一、二部分易解，第三部分应成立，以铜瓶、陶瓶等即是的原故。
虽然没有既是物的总又是其别的同体，然而，若是物，则不定是没有既是其总又是其别的同体，以其“容是之物”是“物”，而有既是“容是之物”的总又是其别的同体；以其“作为成立的物”即是的原故。其应是“容是之物”的总；“容是之物”是它的别的原故。应有作为其别的三种因；以“容是之物”是“作为成立的物”，“容是之物”和“作为成立的物”是同体相属，应有“不是容是之物”和“是作为成立的物”的同体的原故。因的第一部分成立，以其是物，又非遮遣的原故。因的第二部分成立，以其与“作为成立的物”是从同体相属方面的相异法，而若无“作为成立的物”则其亦定无的原故。因的第三部分成立，应有“不是容是之物”和“是作为成立的物”的同体；以“瓶柱二者”、“心色二者”即是的原故。
“作为成立的物”亦应是“容是之物”的别；以“作为成立的物”是“容是之物”，“作为成立的物”和“容是之物”是同体相属，应有“不是作为成立的物”和“是容是之物”的同体的原故。因的初二部分易解，其第三部分成立，以“瓶无常”和“声无常”即是的原故。
若是有，不定是三种总中的任何一种，以常物二者不是三种总中的任何一种原故，其非类总，亦非聚总，亦非义总，其理由易解。
若是色法，不定是聚总，以极细尘不是聚总的原故，以其不是由自支分积聚而成的粗色的原故。
若是“总”，不定有众多“它的别”，以“与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”是“总”，然而没有众多“它的别”；以“它的别”除“物”之外再无其它的原故。其“物”应是“与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”；以是与物同一的原故；其与“与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”是同体相属易解；应有“不是物”和“是与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”的同体，以“无我”和“所知”即是的原故。(然而)“所知”却不是“与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”的“别”，其不具备三种成立的因的原故，以无“不是所知”和“是与物同一和与无我同一和与所知同一三者随一”的同体的原故(即缺第三支)，以无“不是所知”的原故。关于“无我”不能成为这个例子中的“别”的理由可同样推知。

“俱非常的总和别”者应说是常的别；以“俱非常的总和别”是常，其与常是同体相属，应有“不是俱非常的总和别”和“是常”的同体的原故。
因此，应说“常”是“俱非常的总和别”的总。
彼“俱非常的总和别”应是常的别的细别；其“俱非常的总和别”是“常的别”，其与“常的别”是同体相属，应有“不是俱非常的总和别”和“是常的别”的同体的原故。因的初二部分易解，第三部分成立，以总和别即是的原故。此因成立，以“总”不是“俱非常的总和别”，以俱是常的总和别的原故。由于常法是总的别，其总成为常的总，而其总又应是常的别；以其总有作为常的别的三种因的原故。
其“常的别”应是“俱非常的总和别”的别；以“常的别”是“俱非常的总和别”，其与“俱非常的总和别”是同体相属，应有“不是常的别”和“是俱非常的总和别”的同体的原故。因的第一部分成立，“常的别”应是“俱非常的总和别”；以其具非常的总和别的原故。此因成立，其应不是常的总；以常不是它的别的原故。“常”应非“常的别”的别；以无作为它的别的三种因的原故，以“常”不是“常的别”的原故(即缺第一支)。以常作有法，其应不是常的别；以其是成事的原故。

有人说，应有“俱非物的总和别”的总和别二者的同体。对此，应无彼；以若是成事，定非“俱非物的总和别”的总的原故。若谓因不成立，其因应成立；以无物的总和别二者的同体的原故。此因成立，以若是物的总，则定非物的别的原故。
至此，在所知中讲解总和别的分类已经讲完了。
第八章　讲解相违和相属
在讲解所知的相违和相属的分类中，又分作：讲解相违，讲解相属和略作辨析探究三部分。
一、讲解相违
其中又分：讲解性相和分类二部分。首先，“相违”的性相为“是相异和不存在同体的法”。其事例如，常和物二者、色法和识法二者、柱瓶二者、瓶和瓶口二者、瓶和是瓶的分位、瓶和是所知的分位、常和无常二者、热和冷二者、光明和黑暗二者等。相违和互绝相违是同义。若对相违的性相作解释，无论任何法，若有两种法既是互为相异，又不存在同体，就是说不能存在同是其二者的事的时候，就是所谓相违的意思。譬如，柱瓶二者应是互为相异，以瓶与柱是相异，而柱亦和瓶相异的原故。此因成立，以瓶是和柱各别的法，而柱也是和瓶各别的法的原故。应不存在瓶柱二者的同体；以没有既是瓶又是柱的事的原故。由此，瓶和柱应是相违。
在其性相表述的部分里，以所谓“互为相异”排除了认为“兔角和瓶二者是相违”的想法，以其二者虽无同体，但却非互为相异的原故，因为兔角和瓶不是相异的原故。此因成立，以其兔角不是和瓶各别的法的原故，以其不是法的原故。在性相表述部分里，以所谓“不存在同体”排除了如物和瓶二者等成相违的说法，以其二者虽是互为相异，但却非不存在同体，以有既是物又是瓶的同体的原故。此因成立，以金瓶即是的原故。“gJod”一字的意思有时解作“心的分析”，但在这里应解作“排除”。

应有与所知相违的性相；以其就是“与所知相异，且不存在既是所知又是该事的同体”的原故。其它也可照此类推。
应有不相违的性相，以其就是“是不相异或有同体的任何一种”的原故。其事例如，物，以及无常和所知二者等。其中初者，以物作有法，其不应相违；是不相异或有同体的任何一种的原故。此因成立，以是不相异的原故。以无常和所知作有法，应不相违；以有其同体的原故。此因成立，以瓶即是的原故。某法无论是一是二，若有“是它的法”则应不相违。
其次讲相违的分类。若从相违的返体方面来分，可分作：不并存相违和互绝相违两种。首先，讲解不并存相违的性相和分类。“不并存相违”的性相为“不能从能力相等的方面持续伴随的物”。其事例如，光明和黑暗二者。其次说其分类，可分作：不并存相违的直接相违和不并存相违的间接相违两种。“由对直接抵触事作抵触的方面，不能持续相伴的物”是“不并存相违的直接相违”的性相。其事例如，热触和冷触二者。“由对间接相抵触事作抵触的方面，不能持续相伴的物”是“不并存相违的间接相违”的性相。其事例如，烟势大和冷触势大二者。以烟势大和冷触势大二者作有法，对其应有称之为“不并存相违的间接相违”的理由；于任何若有烟势大的地方应有火，而由于火是冷触的直接相违，故烟成为冷触的间接相违，因此而作如是称呼的原故。“不并存相违的间接相违”和“不并存相违的依量相违”是同义。
再来讲“互绝相违”的性相和分类。首先，“互绝相违”的性相为“互相若是其一，则能排斥一方面物”。其事例如，柱瓶二者，光明和黑暗二者，所作性和非所作性二者，黑和白二者，常和物二者。互绝相违和相违二者是同义。其词义解释为，若是作为相违的其中一方，则定对另一方能作破除或排除，以能排斥的原故而称之为互绝相违。譬如，以是瓶则定能破除或排除是柱。同样，以是柱则定能破除或排除是瓶。
其次，讲互绝相违的分类，可分作：互绝相违的直接相违和互绝相违的间接相违两种。初者应有其性相，以即是“相互若排除其中一方面则能了解另一方面的相违物”的原故。互绝相违的直接相违和直接相违是义。其事例如，常和无常二者，一和异二者，是瓶和非瓶二者。若对其性相作词义解释，其心若排除某一方，亦即了解其非，则间接将了解或能了解另一方，譬如，若心排除虚空是无常，则其心间接能了解其是常。因此，这就是互绝相违的直接相违。
瓶柱二者应不是互绝相违的直接相违；以非柱不是瓶，非瓶不是柱，不仅如此，在了解非柱的间接中没有可了解是瓶的理由的原故。
“互绝相违的间接相违”的性相为“由与其法不存同体的方面成相违，而非遮返其法”。互绝相违的间接相违和互绝相违的依量相违以及间接相违是同义。其事例如，所作性和常二者。以所作性和常二者作有法，对其应有称之为互绝相违的间接相违的理由；譬如，由了解声是所作性的心中，虽不能否定声是常，然由凡所作性皆无常，而常和无常二者是直接相违的原故，是作如是称呼。
二、讲解相属
其中又分：讲解性相和讲解分类二种。“相属”的性相为“由某相异法中，其相异者若遮返，则其相异法亦必定遮返”。其事例如，火和烟二者、瓶和物二者、瓶和瓶腹二者。其性相的词义解释，所谓相属者，由两种相异法中，所相异的一方若遮返，另一方也必定成遮返，而其所遮能遮是有决定的法，就是所谓相属的意义。以火和烟二者作有法，应是相属；以其是某相异法中，其相异者若遮返，则其相异法亦必定遮返的原故。此因成立，以其由二种相异之法，其一所相异法──火若遮返，则另一方的烟亦必定遮返，并且所遮能遮是有决定的原故，以火若遮返则烟必定遮返，而烟若有则火必定有的原故。
以瓶和物作有法，应是相属；以是由某相异法中，若其相异者遮返则其相异法必定遮返的原故。此因成立，其理由为，第一、其二者是相异，第二、是从相异的方面所相异的一方若遮返则另一方必成遮返的原故。此因成立，以若物遮返则瓶必定遮返的原故。此因成立，以没有不在物的自性或体性中成立的瓶的原故。此因周遍，以其若在物的体性中成就，则物若无其亦应成无的原故，以其没有了成立的所依的原故。譬如，金若无，则在金的体性上成就的瓶(即金瓶)应成无。
以士夫屈指和手指作有法，其应是相属；以其是由某相异法，若所相异一方面遮返，另一方面定成遮返的原故。此因成立，其理由为，第一、其二者相异法，第二、若手指遮返，则屈指定作遮返的原故。以其手指是屈指的体性
，而除手指外别无其它质的原故。
应有与某法相属的性相；以其即是“与某法是从同一自性的方面成相异，或能是该法的果”的原故。以物作有法，其应是与所知相属；以其与所知从自性相同的方面而成相异并且是所知的果，以及所知若无，其亦应是无的原故。因的第一部分成立，其应是与所知从自性相同的方面成相异，且是所知的果；以其与所知是从自性相同的方面而成相异的原故。因的第二部分成立，若无所知则应无物；以若无所知则应无一切法的原故。
以烟作有法，其应与火相属；以其与火是由自性相同的方面而成相异或是火的果，若无火则烟亦应无的原故。因的第一部分成立，其烟应是与火由自性相同的方面成相异，或是其果；以是火的果的原故。因的第二部分成立，以无火则应无烟的原故。
其次说相属的分类。其中可分作：同体相属和彼生相属两种。首先，同体相属的性相为“由非体性相异的相异中，若其相异者遮返则另一方亦必定遮返”。其事例如，瓶和瓶腹二者、瓶和所知二者、瓶和瓶的返体二者、瓶和“与瓶同一”二者、瓶的作用和瓶二者等。“瓶的作用”即是瓶能载水等作用分位的不相应行法。若对这个性相作词义解释，但凡是法，若其体不相异而同体，然却不是同一，而是返体相异，在这种情况下，其二者由自性相同成立的方面而成的相异，其中若一方相异者遮返，则另一方的相异法必定遮返，得如是决定成立的分位就是所谓同体相属的能立。
以瓶和瓶的返体二者作有法，其应是同体相异；以其二者是由体性无异，即从体性和自性相同的方面而成的相异，以自性相同成立的方面若瓶的返体遮返，则其瓶亦必定遮返的原故。以瓶是瓶的返体的自性、体性，亦是瓶的返体的本性的原故。因此，瓶和“与瓶同一”也是同体相属。另外，瓶和瓶无常、瓶和瓶是色法、瓶和瓶非性相、瓶和所知、瓶和色法以及瓶和有为法等与瓶同体的一切法，应知如前所说相同，且应知如瓶一样，其余诸法也相同。
另外，若要细说“体性相同”的方式，在瓶和所知二者中，瓶本身是所知，而瓶的体性是以所知本身所成立的，而无一所知以外的瓶，故其二者是体性相同。同样，其瓶本身与物、有为法、有、色法以及无常等法是体性相同的方式是相同的。瓶和瓶的返体二者，其瓶即瓶自身的方分，其中于其方分上说是瓶的返体，因此，其瓶是唯在瓶返体的体性上成立的，而以除此之外更无其它的原故，其瓶是瓶的返体的体性，因此，其二者是同体。同样，“与瓶同一”和“与瓶无异”等亦相同。
瓶和瓶腹二者，若只有瓶腹则不成为瓶，以需由瓶的腹、口、座等才成为瓶的原故，瓶的体性是由其腹、口、足之微尘等所组成，因此瓶和彼等是体性相同。为此，体性相同有三种分类：如所知和有二者是“互为是之体性相同”；而如瓶和瓶的返体二者虽不是“互为是”却是“单向是的体性相同”；如瓶和瓶腹二者则是“互非的体性相同”。
再又，应有与某法同体相属的性相；以其即是“由与某法同体的方面成相异，其法若无则其亦定成无”的原故。其事例如，所作性和无常二者、所知和所量二者等。
应有被某法所周遍的性相；那就是“其与某法相异，以该法若灭则其亦必灭”。譬如，瓶是物的所周遍。
应有某法的能周遍的性相；那就是“与该法相异，以其灭的原故，该法亦灭”。譬如，物是瓶的能遍。
应有与某法相互周遍的性相，那就是“与某法相异，其若灭则某法亦灭，某法若灭其亦应灭”。譬如，物和所作性二者是相互周遍。
再来讲彼生相属。“彼生相属”的性相为“由质相异而成相异中，其相异者若遮返，相异法亦必定遮返”。其事例如，火和烟二者。以火和烟二者作有法，其应是彼生相属；以其二者是质异，若火遮返则烟必定遮返的法的原故。此因成立，以因遮返则果遮返，而其二者是所生和能生的因果的原故。
应有某法是彼生相属的性相；以其即是“与某法相属，并与该法异体”的原故。其事例如，火和烟二者。
三、略作辨析探究
其中，有人说，若与无常相异，且无常若无其亦应无者，应和无常是同体相属。
对此，以常作有法，应成立彼；以彼之原故。但不应作如此承许，以其不是与无常从相同体性的方面而成的相异的原故。此因成立，以其与无常不是体性相同的原故。此因成立，以其是无常的相违一方的原故。
有人说，若与某法是从相同体性方面而成相异的话，即定是和该法同体相属。
对此，以所知作有法，应是和瓶同体相属；以是和瓶从相同体性方面而成相异的原故。若谓因不成，以所知作有法，其应是和瓶从相同体性方面成相异；以和瓶是相同体性，而亦和彼相异的原故。若谓因不成，以所知作有法，应是和瓶体性相同；以瓶是它的别的原故。因的第二部分应成立，以所知作有法，其与瓶应成相异；以其和瓶是互异的原故。若谓因不成，以彼作有法，应成彼，以是瓶的总的原故。若根本许，以所知作有法，应与瓶不是同体相属；以若无瓶不定无所知的原故。若谓因不成，(于)瓶的遮破处作有法
，应无所知；以无瓶的原故。周遍已承许。若许，则以瓶的遮破处作有法，应有所知；以有其它不是瓶的法的原故。
有人说，“烟和火相属”是相属。
这种说法不合理，以“烟和火相属”不是因果的原故，它不是彼生相属；又以其不是相异的原故，它又不是同体相属。同理“相属”、“彼生相属”、“同体相属”等各自都不是它们本身，由于彼生相属之中需要如火和烟二者般的因果；而在同体相属中，需要如物和所知二者般的相异的原故。如是，“所表和能表的相属”和“业果的相属”二者也不是相属；以非二种相属中的任何一种的原故。此理周遍，以在相属中，定是其二者的任何一种的原故。此因成立，以“相同体性的相属”和“同体相属”是同义，而“自性相异的相属”和“彼生相属”是同义的原故。
若是与物相属，应不定是和“与物相属”相属；以虽其“与物相属”是和“物”相属，但却不是和“与物相属”相属的原故。因的第一部分成立，其“与物相属”是与“物”同体相属的原故。此因成立，其“与物相属”和“物”是从相同体性的方面而成相异，而若无“物”则定无“与物相属”的原故。因的第二部分成立，以“与物相属”作有法，应不是和“与物相属”相属；以某不与某相属的原故。此理应周遍，以若是无我，定无某和某相属的原故(即没有自身和自身相属的，以非相异的原故)。
若是与物相违，不定是和“与物相违”者相违；以“与所知同一的返体”虽是和物相违，但其不是和“与物相违”相违的原故。
若是和“与物相违”相违，也不一定是与物相违，“柱的返体”是和“与物相违”相违，但不和物相违。
若是和“与物不相违”不相违，不一定是和物不相违，以“与有同一”和“与物不相违”不相违，但却和物相违的原故。
有人认为，若和“与有相违”不相违，则定和常是相违。
对此，以非所作性作有法，应是彼，以彼的原故。若谓因不成，以彼作有法，应是和“与有相违”不相违；以有既是该法又是“与有相违”的同体的原故。此理成立，以“是能表所表二者”即是的原故。若根本许，以非所作性作有法，应不是与常相违；以和常不相违的原故。若谓因不成，以彼作有法，应和常不相违；以其和“常”有同体的原故。
若其是某法的所周遍，其不定是和该法相属；以物的因和物虽非和物相属
，但却是物的所周遍，以若物灭，由其灭的影响，其(物的因)亦定灭的原故。
若是既是互绝相违又是所害能害的直接相违的同体，却不一定是互绝相违的直接相违；以光明和黑暗二者，虽既是互绝相违又所害能害的直接相违的同体，但却不是互绝相违的直接相违，以其不是从否定肯定的方面的直接相违的原故。
若是不并存相违，不定是不并存相违的直接相违；以烟势大和冷触二者，虽然是不并存相违，但不是不并存相违的直接相违，以是不并存相违的间接相违的原故。
若是不并存相违的直接相违，不定是不能并存；以热触和冷触二者，虽是不并存相违的直接相违，然而却是有并存的原故，以由热触和冷触相遇，在热触中断冷触的延续的时候，无论怎样快速也要三个剎那的原故。此因成立，以冷热在第一剎那相遇，在第二剎那冷触相续转弱，在第三剎那冷触才不能继续的原故。
至此，在所知名相中讲解所知的相违和相属的分类已经讲完了。
第九章　讲解遮遣和成立
在所知中作遮遣和成立的分类中，分作讲解成立和讲解遮遣两部分。
一、讲解成立
“成立”的性相为“以自身直接认识自境之心，不由直接否定自所破分而进行认识的法”。成立和现有是同义，这里的“现有”是在说“现有和遮除”的分类中的“现有”。其事例如，瓶、柱、色法、识、物、所作性等。举虚空作例子，它以自身直接认识的心，而需由直接否定虚空的自所破分──障碍触，从而进行认识的。较此，瓶是以自身直接认识的心，无需由直接否定任何所破分就能成立以瓶为自所取境从而执持。因此，瓶即是成立而不是遮遣；以其是以自身直接认识的心，没有从直接否定任何所破分或排除任何所破分，而是仅就对境自身成立的方面而执取的认识的原故。
成立和物二者虽然不是同义，然而若是成立，则必是物；以若是常则必是遮遣的原故，又以若是常则应非自主成立的原故，以没有一种以自身直接认识的心，不从排除反方所破分而唯从自身成立自主地现起的常的原故。在物之中，亦有是成立和不是成立的，如所作性和物，以及瓶和柱等是成立，而如无常和声无常，以及从非瓶遮返的瓶等则不是成立，以其是遮遣的原故。此因成立，以是非遮的原故。
二、讲解遮遣
其中分作讲解遮遣和由诸遮他的返体分位来讲解遮他两部分。
首先，“遮遣”的性相为“以自身直接认识的心，由直接否定自所破分从而认识的法”。遮遣、遮除、遮返和遮他等是同义。其事例如，从非瓶的遮返体、瓶的总义、虚空、有等。其中第一个“从非瓶的遮返体”是以自身直接认识的心从非瓶处遮返，其由在心中直接否定自所破分──非瓶，而从非瓶处返过来认识的。第二、“瓶的义总”，它是在分别心从非瓶处返过来的现相，其以直接认识的心，由直接否定其所破分──瓶和自相成就，从非瓶处遮返而现起，从而了解是它的总义。第三、“虚空”，它是以自身直接认识的心，在心中直接否定其虚空的所破分──障碍触，从而认识虚空的。第四、“有”，它是以自身直接认识的心，在心中直接否定其有的所破分──自性成就后，从而认识的。
关于瓶虽亦是以执瓶的心否定了瓶的自所破分──非瓶，但由于它间接否定的而不是直接否定的原故，所以瓶不成为遮遣。所谓“遮遣”者，譬如，直接认识“瓶无常”的心，以其是在心中直接否定自所破分──瓶常，由现起常和常的返确认的相，从而认识瓶无常的原故。
诸遮遣也应是自身认识的心，即如理认识的心，譬如，所谓了解无常的心，应是在无常之上如理了知的心，而不是对无常的意义未作了解，只在名词中执持认为是无常的心；因为在那样的心中未现起无常的所破分的返确认的原故。其若执无常，是未现起对无常的所破分的向外否定，而是唯在自身境上成立，故其中的无常是以自主成立的方式出现的。其心仅仅是执持无常而不是认识了解，以无常的相未现起的原故，以其相未出生的原故。然则，其“未了解的心”不必是无相的心，以其境相虽未现起，却有如境一般被执持的总的现起，生起如总般现起的相的原故。因此，遮遣和成立二者应是由各别直接认识的心的方面各别安立的，而不应是随任何心者可以安立。
遮遣中若作分类，可分作：非遮和无遮二者。
一、讲解非遮
“非遮”的性相为“以自身直接认识的心，由直接否定自所破分而进行认识，而以自身直接认识的心在破除自所破分之际，能引伸其它非遮的法和成立者”。其事例如，由非瓶遮返、肥胖的提婆达多在白天不进食、从非瓶遮返的瓶、瓶的无常、有补特伽罗无我等。此中初者，是以自身直接认识的心，由直接否定自所破分──非瓶，从非瓶返回直接认识自身者，因而，它是遮遣；而且，其以自身直接认识的心，在从非瓶遮返，直接破除自所破分──非瓶之际，除破除所破分之外，还直接引伸由非瓶遮返的体，以此认识了解的原故，其“由非瓶遮返”应作为非遮。
以肥胖的提婆达多在白天不进食作有法，应是非遮；其是以自身直接认识的心，在破除自所破分之际，能引伸其它非遮的法和成立的原故。此因成立，其是以自身直接认识的心，由直接破除自所破分──在白天不进食，在此之际，除破除之外又引伸到晚上进食上，从而了知的原故。此因周遍，是成立其晚上进食的原故。此应是引伸其晚上进食；以所谓“肥胖的”一词是间接指示其晚上进食的原故，其直接认识的心也间接了解其晚上进食的原故。
从非瓶遮返的瓶者，是以自身直接认识的心，在其心中直接否定或破除所破分──非瓶之际，是能引伸或了知由非瓶处遮返的瓶，而在了解从非瓶遮返的瓶的同时，亦应成立是其直接了解瓶。因此，彼心是应可引伸作非遮也可引伸作成立。同理应知“无常”和“从非无常遮返者”皆是非遮的方式。
虽然“补特伽罗无我”是无遮，但“有补特伽罗无我”则应是非遮；以其是以自身直接认识的心，在破除自所破分──“补特伽罗我”和“没有补特伽罗无我”之际，能引伸“有补特伽罗无我”的原故。同样，和有是从非柱遮返等成立的所有物相配比，以及和所谓瓶的返体、柱的返体等返体相配比者，是以自身直接认识的心，在破除自所破分之际，是能引伸为非遮的遮遣。而“从非瓶遮返的瓶”、“不是常的瓶”、“不小的瓶”、“未破裂的瓶”、“瓶不现的地方”、“作为瓶的遮除处的物”等，它们都是以自身直接认识的心直接引伸作成立和非遮二者的非遮。而所知、有、成事等也是以自身直接认识的心引伸为非遮的非遮。
关于将如“瓶的返体”、“有”、“所知”等常法安立为非遮的理由是，虽然若是所知则不必定是常，然而，一般说所知是常的意思是，一般而言，所知应是在分别心中现起而不能在现量中现起，为此，是在分别心中现起所知的分位，其非以自相成立而唯是假立，在如理认识如是之所知的过程中，应是以自身直接认识的心，在自心中由直接否定其自相成就而认识其唯假立的所知。而若未作如是之认识，则是未能了知作为常法的所知的总相。
瓶的义总、瓶的返体、与瓶同一等亦是以自身直接认识的心，由直接否定自相成就而认识的，因此，它们是遮遣，并且，它们在破除“非是唯在所破分──自相成就上安立的法”之际，除破除之外，更引伸成立其它法──所知等，因此，它们应安立为非遮。
若是非遮，不定是以自身直接认识的心不引伸作无遮者，以“瓶不现的地方”虽是非遮，但其直接认识的心在认识“瓶不现的地方”的间接中亦了知无瓶的原故。此因周遍，以无瓶是无遮，而其心是否引伸即是有否认识的作用的原故。
若对非遮进行分类，可分作四种：1、以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是直接引伸其它非遮的法和成立者；2、以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是间接引伸其它非遮的法和成立者；3、以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是直接和间接引伸其它非遮的法和成立者；4、以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是有限制引伸其它非遮的法和成立者。
应有第一种；以“有瓶之补特伽罗无我”即是的原故。以有瓶之补特伽罗无我作有法，应是以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是直接引伸其它非遮的法和成立者；以其由所谓“有瓶之补特伽罗无我”一语，由直接破除“瓶之补特伽罗我”，并且，“有瓶之补特伽罗无我”是非遮的原故。
应有第二种，以“肥胖的提婆达多白天不进食”即是的原故。以彼作有法，应是以表达自身的名言对自所破分以明文表述的方式直接破除，由是间接引伸其它非遮的法和成立者；以由所谓“肥胖的”成立其曾经进食，而在食时中定唯在白天和夜晚的原故，以说其“白天不进食”的明文表述的“不”字，在破除其白天进食之际，是引伸了其它法──即夜晚进食的原故。
应有第三种，以“有肥胖的提婆达多白天不进食，其身亦不瘦”即是的原故。以彼作有法，应是以表达自身的名言对自所破分(以明文表述的方式)直接破除，由是直接和间接引伸其它非遮的法和成立者；以由所谓“有肥胖的提婆达多白天不进食，其身亦不瘦”一句，由直接破除肥胖的提婆达多白天进食而间接引伸其夜晚进食，并直接引伸其是不瘦，又以其二者皆是非遮的原故。
应有第四种，以“有实际是剎帝利种性者，在不能决定其是剎帝利种性或是婆罗门种性之时，由欲说其是剎帝利种性，而说其不是婆罗门种性”者即是，以其由表述之文，由直接破除是婆罗门种性，从而有限制地引伸作是剎帝利种性的原故。
上述四种说法任何一种中若是否定词，则定是非遮的否定词的原故。所谓“心引伸”的意思是“认识了解”。而所谓“所诠之名言引不引伸”的意思是“表意不表意”。对“直接表述”可说为“直接引伸”，对“间接表述”可说为“间接引伸”。其四种分类中，从作为应在自实名上添加否定词的非遮的方面，若是非遮，不定是在自实名上有否定词；以“有”、“瓶的返体”等非遮中，在其自实名上无否定词的原故，以由表述自身之名言破除自所破分之际虽不作引伸，然以自身直接认识的心在破除自所破分之际是能引伸其它非遮的法和成立的原故。然则，若是作为物的非遮，则定在自实名上有否定词，譬如，无量寿、无常、声无常、从非瓶遮返的瓶、无瑕的金、瓶不现的地方等，它们是以“无”、“非”、“不现”等否定词在自实名上存在的一切物的非遮，而在自实名上无否定词的色法、声、识、物等应不是遮遣；以是成立的原故。
二、讲解无遮
“无遮”的性相为“以自身直接认识的心，由直接否定自所破分而进行了解，以自身直接认识的心，在破除自所破分之际，不能引伸其它非遮的法和成立者”。“无遮”和“无遮的遮他”是同义。其事例如，补特伽罗无我、非有补特伽罗我、法性、虚空、在瓶的破除处无瓶、无兔角、无声常、由非补特伽罗无我遮返的无我、声常空等。总括而言，不论其所破是有是无，一切唯在否定其所破分上安立的法就是无遮。在自身实名上有否定词的“补特伽罗无我”和在自身实名上没有否定词的虚空，不管是哪一种，无遮就是以自身直接认识的心，只就否定或破除其无遮的所破分作认识，而除此之外，不另外直接或间接地引伸到其它成立和非遮法上去。
若对无遮分类，可分作为：自所破分在所知中存在的无遮和自所破分在所知中不存在的无遮两种。初者的事例如：无瓶、无声、无心等。这些都是无遮，在初例中的所破分“瓶”和例二中的所破分“声”以及例三中的所破分“心”，这些都是在所知中存在的。自所破分在所知中不存在的无遮的事例如，无兔角、补特伽罗无我。这两种都是无遮，初例中的所破分“兔角”和例二中的所破分“补特伽罗我”二者在所知中是不存在的。
兔角虽无，而无兔角却是有；补特伽罗我虽无，而补特伽罗无我却是有。若凡是成事，必定不在补特伽罗我中成立，譬如，若瓶在补特伽罗我上成立的话，则其应成独立自主的实有，那么瓶就可以不观待其自身的安立所依或其支分──瓶腹、瓶口、瓶座等或其自身聚合的尘质等，而以自主的方式而存在，但事实上并没有这样的瓶，这就是瓶在补特伽罗我上无或于其我中不成立的意思。同样，虚空也是唯就破除“障碍触”的分位上对之进行认识的。其若有一不观待其自身支分──东西方位元等的自主方式的存在的话，那虚空就应是在补特伽罗上成立了，然而，并无这样一种虚空的原故，其是在补特伽罗我上不成立。
在瓶之中，有破立二者，“从非瓶遮返的瓶”是遮遣，而“瓶”则是成立，“作为物的瓶”也是成立。虽然“从非瓶遮返的瓶”是瓶也是物，但“从非瓶遮返”应是常，其是唯在从非瓶遮返的分位上作认识的。同样，“瓶的返体”应是常，以“瓶的返体”被认作仅是分别心中出现的分位的原故，是仅由分别心所假立的，因此，它是常。另外，否定词“未”、“不”、“无”、“非”等添缀方式和十四种否定词的解释，在我所著的《新学喜宴》中已有述及，此不赘言。
三、讲解遮他
由于遮他和遮遣是同义的原故，在遮遣之外不说遮他其实也无不可，但此处就各别的返体再略说一二。
“遮他”的性相为“以自身直接认识的心，由直接排除自所破分的方面而进行认识”。其事例如，瓶无常、补特伽罗无我、所知、常等各种遮遣。对其若分类，可分作：无遮的遮他和非遮的遮他。
“无遮的遮他”的性相为“是遮除，且以自身直接认识的心不作引伸至非遮和成立的任何一种者”。它和无遮是同义。其事例如，瓶中无非瓶、牛中无非牛等。以其作有法，对其应有称作无遮的遮他的理由；以其既是对自所遮除的不同分作遮除的分位，又是无遮，故作如是称谓的原故。在一切法中，皆有其各别的无遮的遮他。
“非遮的遮他”的性相为“是遮除，且以自身直接认识的心，能引伸至非遮和成立任何一种者”。其与非遮是同义。若对其分类，可分作两种：实自相的遮他和心的遮他。
“实自相的遮他”的性相为“既是自相又是遮除的同体”。其词义解释为，以既是自相又是遮除的原故，而称作实自相的遮他。其与“作为物的遮遣”是同义。其事例如，瓶无常、从非瓶遮返的瓶、常物二者空的瓶、未坏的瓶、不小的瓶等。
“心的遮他”的性相为“既是非遮的遮他又是分别心的增益的同体”。心的遮他、分别心的显现境、声义的遮他、义总等是同义。举例说明，在执某的分别心中现起某之相是由非某遮返而现起，即是某的心的遮他的性相。以瓶作有法，在执瓶分别心中现起瓶之相是由非瓶遮返而现起者，应是瓶的心的遮他；以其是补特伽罗无我的原故。
唯以分别心安立和以分别心所增益二者是有差别的。譬如，虚空和瓶的返体，若以未为分别心所执持而在各别自体上不能出现的原故，则是唯以分别心所安立。若以虽未为分别心所执持而在自体境上有存在的原故，则其不是分别心所增益；而诸“义总”若无分别心所执持则其无自体，若即唯靠有分别心而有其自体，因此，是随分别心趣返的法，是故，应知其是分别心所增益。若作词义解释，所谓“心的遮他”的“心”，即是以遮除的方式在自显现境上运作的分别心。由于是以其分别心作否定和破除的分位的原故，而称为“心的遮他”。若是物，则它的实自相的遮他定是执它的分别心的实境和耽着境二者。而若是物，则其无遮的遮他定是执它的分别心的间接境。若是物，则其心的遮他定是执它的分别心的显现境而不是耽着境。
因此，在遮他之中有实自相的遮他、心的遮他和无遮的遮他三种。初二种是非遮，后一种是无遮。
所谓“某法的实自相的遮他”的意思是，既是该法，又是自性相成就，又是遮遣。因此，在瓶的实自相的遮他中，应安立为如“由非瓶遮返的瓶”和“常空的瓶”。在执瓶分别心中由非瓶遮返而现起者，是瓶的心的遮他，前已说讫。
瓶的无遮的遮他，应安立如“瓶和非瓶二者空”。如是者，一切有无法中亦没有一种是它和非它同体之事，应知这就是其与其无遮的遮他。因此，若是补特伽罗无我，则定应有其心的遮他和其无遮的遮他。若是物，则定有其实自相的遮他，而若是物，则其遮他和它的实自相的遮他定是同义。若是瓶的心的遮他或瓶的无遮二者的任何一种，定不是瓶的遮他。
然而若有人说，以心作有法，它的遮他和它的实自相的遮他二者应是同义；以其是物的原故时，应对之作承许的回答；以在此计之中，理应承许其心的遮他和其心的实自相的遮他是同义的原故。这里需要作些词义的解释，以对于“心的遮他”是就其字面意思，而对于“其心的遮他”是应就“从非心遮返的心”而安立的原故。
有人说，若是某法的无遮的遮他，则定是该法的遮他。
对此，以牛中无非牛作有法，应是牛的遮他；以是牛的无遮的遮他的原故。若谓因不成，以彼作有法，应是彼；以《大量》
中作如是说的原故，以《大量》中说“牛中无非牛，谓即是无遮，遮他及遮除，是唯如是称”的原故。此不应作根本许，以若是牛的遮他，应是牛的原故。此因成立，以应是牛和遮遣的二者的同体的原故。
另外，以在常中无非常作有法，应是无遮的遮他；以是常的无遮的遮他的原故。若许，以彼作有法，应非无遮的遮他；以不是“其无遮的遮他”的原故。若谓不遍，(应有周遍)以“其无遮的遮他”和“无遮的遮他”二者是同义的原故。此因成立，在安立“其无遮的遮他”之际，其应安立为由“非无遮”遮返的无遮而安立的原故。同样地，从非所知遮返的所知者，是所知的遮他。如是者，一切“容是之常”皆同此理。虽然若是三种遮他的随意一种，则定是遮他，但是，若是遮他，却不定是三种遮他的随意一种；以如常、有、所知等不是其三种的任何一种的原故。
至此，在所知名相中讲解所知的遮遣和成立的分类已经讲完了。
第十章　讲解同一和相异
其中分作：讲解同一，讲解相异和附说认识返体等三部分。
一、讲解同一
“同一”的性相为“不是各别的法”。其事例如，所作性、声、声无常、声的所作性等。所谓“不是各别”者，譬如，如物若在分别心中现起，应仅仅现作是同一而没有现作是相异者。兔角虽然分别心上也是现作同一，但由于它没有如显现般存在的原故，它不是同一，以若是同一应当是有的原故。
其中从讲法的方式上可以分作：同自返体(自返体同一)、同体(体性同一)、同类(种类同一)、同质(性质同一)等四种。
1、“同自返体”的性相为“自返体不是各别的法”。所作性和所作性二者是其事例。所谓“自返体”者，所作性和无常二者虽是周遍互是，然而在分别心中所作性现作和无常不相同的分位。如其所现起一般，无常的返体分位的境亦是一个较所作性的境相异的了解对象，因此，它也不是所作性的自返体。
“与所知不是自返体各别的法”即是“与所知同自返体”的性相，而“所知”就是其事例。其它法也可与此类同。在与所知同自返体的事例中，除所知以外应别无其它安立处。同样，与瓶同自返体除瓶之外更别无其它。
2、同体的性相为“体性不是各别的法”。同体、同自性、同本性等是同义。其事例如，物和所作性二者、有和所知二者。“与有不是自性各别的法”就是“与有同自性”的性相。“常”就是其事例。瓶和瓶的无常二者应是同自性；以“瓶的无常是瓶的自性”是在实境心中现起的原故。瓶和瓶补特伽罗无我应是同自性；以“瓶补特伽罗无我是瓶的自性”是在实境心中现起的原故。“瓶”和“瓶补特伽罗无我是常”二者应是异体；以“瓶补特伽罗无我是常”
是“瓶”的体性在量上不现起的原故。
3、“同类”的性相为“从种类方面不是各别的法”。其中若分类，可分作：质同类、返体同类两种。首先，“质同类”的性相为“既是作为相异的有为法，又是从共同的近取因所生”。质同类、质似类、质通类等是同义。其事例如，由相同近取因的一颗种子所生的大小两颗青稞。关于什么是质同类，不是在一种质的类别作为因的两种法上分辨是不是同质，而是以其二者是否在同一个近取因的质上成立而作分辨。其中若分类，可分作：色法、识法和不相应行法三种。由相同近取因的一颗种子所生的两颗青稞就是第一种；由自因同一心所生的心王和五遍行心所二者就是第二种；由相同近取因所生的声的所作性和声的无常二者就是第三种。
其次，“返体同类”的性相为“其二种法是以返体同类在实境心中生起的法”。其中若分类，可分作：作为有为法的返体同类和作为无为法的返体同类两种。初者中又有各自的色法、识法和不相应行法三种。第一种如东方的房屋和西方的房屋二者；第二种如男人的眼识和女人的眼识二者；第三种如白色的马和枣骝色的马二者。而作为无为法的返体同类，如瓶补特伽罗无我和柱补特伽罗无我二者。
另外，在返体同类中，又有作为成立的返体同类和作为遮遣的返体同类两种。“作为成立的返体同类”的性相为“凡以任何不论是否曾经学习文字的人，仅以作意而见，由是以认为此与此相同的心能生起的法”。其中又有其各自相关色法、识法和不相应行法的三种分类。铃声和笛声二者是第一种；执青色眼识和执杂色眼识二者是第二种；瓶的无常和柱的无常是第三种。而“作为遮遣的返体同类”的性相为“唯破除同类所破分的无遮”。其事例如，瓶常空和柱常空二者、瓶补特伽罗无我和柱补特伽罗无我二者。在第一对中所破相同，是破除“常”的无遮。第二对中所破相同，是破除“补特伽罗我”的无遮。瓶补特伽罗无我和瓶常空二者虽都是无遮，但不是返体同类，以其二者所破非同类的原故，以没有同是其二者在实境心中生起的原故。因此，其二者应是“作为遮遣的返体异类”。瓶的所作性和柱的所作性二者应是返体同类；以其二者是在实境心中现作相同的原故。所作性的瓶和所作性的柱二者应不是返体同类；以“是所作性的鼓腹的质”和“是所作性的能支撑梁的质”二者在实境心中不现作相同的原故。
4、“同质”的性相为“从质的方面不是各别的法”。其事例如，所作性和无常二者、瓶和瓶的生住坏灭四位。应有所作性和无常二者同质的方式；以由所作性的质本身成立了无常，复由无常的质本身成立了所作性的原故。同样地，由瓶的质成立了瓶的生住坏灭四位，复从瓶的生住坏灭四位的质成立了瓶。
二、讲解相异
“相异”的性相为“是各别的法”。其事例如，常和物二者、所作性和无常二者。所谓“相异”者，就是在分别心中各别现起，且如现相成就的法。其中若分类，可分作：自返体相异、体性相异(异体)、类相异(异类)、质相异(异质)等四种。
1、“自返体相异”的性相为“自返体是各别的法”。其事例如，色法和识法二者、有和所知二者。“和物返体是各别的法”是“与物自返体相异”的性相。其事例如，声。一切可依此类推。
2、“体性相异”的性相为“体性各别的法”。其事例如，糖的色和味二者、常和物二者、四大等。体性相异、自性相异、本性相异等是同义。“与常自性各别的法”是“与常自性相异”的性相，其事例如，所作性。
3、“类相异”的性相为“种类各别的法”。类相异、类不同一的法、类不相等的法是同义。其中可分作：作为成立的异类和作为遮遣的异类两种。物质和识二者是第一种；补特伽罗无我和无为的虚空是第二种。
另外，物和无常二者、所知和有二者、瓶补特伽罗无我和瓶常空二者、地和水二者、金和铁二者、马和牛二者、鱼和水獭二者等皆是返体异类的法。
4、“质相异”的性相为“从质方面是各别的法”。作为有为法的体性相异和质相异是同义。其事例如，柱和瓶二者、色法和识法二者等一切异体的物。
若是相异，则定是自返体相异；以若是同一，则定是自返体同一的原故。若是相异，则不一定不是同体；以所知和有二者是相异，却是同体的原故。若是异体，则不一定不是同类；以金瓶和铜瓶虽是异体，却是同类的原故。若是异体，则不一定不是质同类；以由同一近取因种子所生的两颗果粒虽是异体，却是质同类的原故。若是质同类，则不一定是同质；以同一青稞种子所生的大小两粒青稞虽是质同类，却不是同质的原故，以其二者是异体的原故。此因周遍，以虽于同体中不遍是同质，但在同质中却遍是同体的原故。
若是与瓶同质，不一定是与瓶成住同质；以今日的瓶是与瓶同质，却不是与瓶成住同质的原故。此因后半部分成立，以其非与瓶的生住灭三位同时的原故。此因成立，以瓶是先前已生，而今日之瓶是今日始生的原故。
成住同质的意思是，所谓“成”是指生同时，所谓“住”是指住同时，故若是成住同质，则需要既是生住灭三位同时，又是同质。譬如，瓶和瓶的所作性应是成住同质；以其是生住灭三位同时，又是同质的原故。此因各支易解。
若是成住同一，不一定就是成住同质；以在瓶的聚合法存在的地水风火四大，它们是成住同一，但却不是成住同质的原故，以其不是同质的原故。
若是成住同质，不一定是成住无别的同质；其理由是，成住无别的同质的意思是，既是生住灭三位同时，又是一方若现起的现量中必定亦现起另一方的原故。譬如，“瓶”和“瓶的颜色和形色”，在现起瓶的现量中必定现起其颜色和形色，而现起瓶的颜色和形色的现量中也必定会现起瓶的原故。因此，瓶和瓶的颜色和形色等是成住无别的同质。
若是物的别，则定是物的同质；以若是物，则定是在物的质上成立的原故。
三、附说认识返体
认识返体的方式在之前讲解总相时虽已略作解说，此中再略说一些重要的方式。
一般而言，返体和遮遣是同义。譬如，瓶等的成立是无需以自身直接认识的心由直接否定所有所破分后从而进行认识，而是唯以其境作所取对象而成立，从而执持的。因此原故而称之为成立。而如瓶的无常等遮遣中，却是以自身直接认识的心由直接否定自所破分──“瓶常”等，从而认识的。亦以此因由而称之为“遮遣”。像这样的各种遮遣法应是以自身分别心由否定自所破分的返确定而执持的。以此因由而称之为“返体”。因此，“返体”的性相为“应是由直接否定自破分的返确定而执持的法”。其事例如，瓶无常、所知、有、瓶的返体、与物同一、从非物遮返、物是补特伽罗不成立等。
以瓶无常作有法，应是返体；以其是以执自分别心由否定瓶常的返确定而执持的原故。在所知中虽有常和物两支，然而，以所知作有法，应是常；以其不是现量的直接所量，而是唯在分别心中现起的返体分，因此是遮遣和返体的原故。有和所知相同，以其是以执自分别心由断除自所破分──“自相成就”的返确定从而执持的原故。以瓶的返体作有法，应是返体；以其是以执自分别心由否定“与瓶相异”的返确定从而执持的原故。以与物同一作有法，应是返体；以其是由否定“与物相异”的返确定从而执持的原故。以从非物遮返作有法，应是返体；以其是由否定“非物”的返确定从而执持的原故。以瓶补特伽罗无我作有法，应是返体；以其是由否定“瓶在补特伽罗上成立”的返确定从而执持的原故。
在返体中，可分作：非遮和无遮两种。其中，非遮者，譬如，瓶无常者，是第一剎那的瓶不住其自其次的剎那，以及其第二剎那不住其自其次的剎那的分位等，其中，以“不住其次的剎那”即是无常故，瓶无常者，不仅仅是于瓶上否定常，而应解作是常的所依瓶的第一剎那等不住自身其次的剎那的分位，为此，瓶是无常而不是常。虽然有人承许“由非瓶遮返就是瓶”，但这种说法不合理；以其是常的原故。另外，若就“唯否定非瓶之分”上作安立，虽可以作为无遮，实不应如是安立，而应理解为是由否定非瓶的所依的非瓶遮返的分位，以真实的瓶应在由非瓶遮返的分位中被了解的，以其是在分别心中由显现的方式的方面作安立故，其应是常和总相。同样地，有和常亦不是唯否定自相成就的分位，而是解作否定自相成就所依的有和常。“有补特伽罗无我”也不是解作唯否定补特伽罗我的分位，而是应解作是有一“补特伽无我之唯否定”的分位，因此，它们都是非遮。
补特伽罗无我者，以其作为唯是否定补特伽罗我的分位，故应是无遮；以其是以自身直接认识的心在破除自所破分之际，不能引伸到任何其它非遮和成立的法的原故。若举例说明，“由与某法相异者遮返的法”是“某法的返体”的性相。“由与物相异者遮返的法”是“物的返体”的性相。其事例就是“物”。虽然若是物的返体则定是物的自返体，但是若在物的返体中从表述的方面分类的话，有物的自返体、物的义返体和物的事例返体三种。物的自返体、物的返体和与物同一三者是同义。
以物的返体作有法，其应不是物的返体；以其与物是相异的原故。此因周遍，以若是物的返体应是与物同一的原故。因此，物的返体不仅不是物的返体，亦应不是物，以是常的原故。此因成立，以其物是作为唯是物的返体的分位在分别心中现起，故是唯分别心所安立的原故。因此，其它一切法皆相同。
某法的义返体和该法的性相相同，故“能作功用”就是物的义返体了。如自返体相同，物的义返体也不能成为其本身，对于非某法的遮返的所依，就是该法的事例返体，在某法的事例返体中可安立所有该法的事例，因此，色法就是物的事例返体了。然而，若是某法的事例返体，则不一定就是该法的事例；以“声有”是“有”的事例返体，却不是其事例的原故。此因第一部分成立，以其是有的别的原故。因的第二部分成立，以无对“声有”已依量决定而却对“有”未能依量决定的补特伽罗的原故。若是成事，定无众多它的返体。若是所表，定有它的义返体。若是容是所知定有它的事例返体。
至此，在所知名相中讲解所知的同一和相异的分类及相关附讲已经讲完了。
第十一章　讲解境和有境
其中分作讲解境、讲解有境和附讲现前分和隐蔽分三部分。
一、讲解境
“境”的性相为“是被量所认识了解者”。境、所量、所诠、有、所知等是同义。“某心的境”的性相为“某心所了别”。“执瓶的分别心的境”的性相为“执瓶分别心所了别”。其事例就是瓶。其中若分类，可分作：显现境、耽着境、执受境、趋入境
、直接境
、所缘境等。
“某心的显现境”的性相为“从某心目中现起的方面所了别者”。其与其所取境是同义。其事例如，在执瓶分别心中现起的从非瓶遮返者，也就是瓶的义总。瓶的义总虽然不是瓶的所量
，但却是它的境，以是其所了别的原故。此因周遍，以“心了别”就是“在其心中现起或出现”的意思。其瓶在执瓶分别心中直接现起，并且它是其分别心由耽着的方式所了别，而不是由显现的方式了别的。同样，由于在一切具分别的心的显现境中，其各自执受境皆应视作其义总，因此，执瓶分别心的显现境和执受境是相违，但是在无分别心的显现境和执受境二者却是同义。譬如，执瓶根现量由在自身中清晰地现起而执取者，是瓶；而如所执取的境也是瓶。因此，其瓶就是执瓶根现量的显现境和执受境二者。由是，若是物，则定是显现境；以是执持其各自的根现量的显现境的原故。若是常，则不定是显现境，除义总之外其它的一切常不是显现境。对于将白海螺见为黄色的根识的显现境，应安立为黄海螺的现相，而对于执兔角的分别心的显现境应安立为兔角的义总。同样地，错乱根识和颠倒分别心皆应有其显现境。
“耽着境”的性相为“随境分别心由耽着的方式所了别者”。其与有是同义。“执瓶分别心的耽着境”的性相为“执瓶分别心由耽着的方式所了别者”。执瓶分别心的耽着境和执瓶分别心的执受境是同义。其事例即是瓶。某分别心的耽着境和执受境二者应是同义，其理由是，随某分别心如何执取的执受境上，其分别心由耽着坚固紧持，因此其执受境亦即是其耽着境。由于无分别的心中没有由耽着坚固紧持的原故，是无耽着境。如执声常的分别心和执兔角的分别心等各种无随境分别心的耽着境应不存在；以声常兔角是彼等的耽着境，而其实不存在的原故。因此，若凡是任何某心的耽着境不定就是耽着境。
“执受境”的性相为“随实境心如何执持成立的法”。其与所知是同义。“执瓶分别心的执受境”的性相为“随执瓶分别心如何执持而成立的法”。它和执瓶分别心的耽着境是同义。其事例就是瓶。虽然“声常”是执声常分别心的执受境和耽着境，又，“兔角”是执兔角分别心的执受境和耽着境，然而，它们却不是执受境，以是无的原故。
“趋入境”的性相为“实境心的境的主体”。其和有是同义。“了解声无常的比量的趋入境”的性相为“了解声无常的比量的境的主体”。其趋入境、所行境、所量三者是同义。若分类，可分作：直接所量和间接所量两种。“声无常”是其第一种，“声常空”是其第二种。若是颠倒识，则定没有其趋入境；以若是颠倒识，则定无其所了解的主体的原故。此因成立，以若是颠倒识，则定无其所量的原故。所谓“趋入境”者，应知是其心的境的主体故，不应作为显现境和所缘境一样，应知是心的所量。若是某心的趋入境，不一定是其心的执受境，“声常空”是了解声无常的比量的趋入境，但却不是其执受境的原故。此因的第一部分成立，以是其间接所量的原故。因的第二部分成立，以不是随其如何执取(而成立)的境的原故，以其执取“声无常”是直接了解，而间接了解“声常空”的原故。
“直接境”的性相为“在实境心中由直接现起而所了别者”。它和所知是同义。“执瓶分别心的直接境”的性相为“在执瓶分别心中由直接现起的方式所了别者”。其事例分别是瓶和瓶的义总。了解声无常的比量的直接境的性相为“在了解声无常的比量中由直接现起的方式所了别者”。其事例就是声无常及其义总。“声无常的义总”虽是了解声无常的比量的直接境，但却不是其直接所量；以不是其“所了解”的原故。“声常空”应是了解声无常的比量的所量，但却不是其直接境和直接所量；以是其间接所量的原故。
“所缘境”的性相为“依量进行断除增益的所依”。它和所知是同义。“执瓶分别心的所缘境”的性相为“执瓶分别心进行断除增益的所依”。其事例即是瓶。“了解瓶无常的比量的所缘境”的性相为“了解瓶无常的比量进行断除增益的所依”。其事例即是瓶。执瓶分别心的所缘境和执受境应是同一；以执瓶分别心是由缘于瓶而执取瓶的原故。了解瓶无常的比量的所缘境和执受境应不相同；以其“瓶”是其所缘境，而“瓶无常”是其执受境的原故。此因成立，以其比量由缘于瓶而了解在其瓶上的无常的原故。此因成立，以了解瓶无常的分别心和执瓶常的分别心二者是由缘于同一所缘而有直接相违的执受的心的原故。
有人说，以瓶作有法，其应是由执瓶分别心的现起方式所了别者；以其于执瓶分别心中现起，也是所了别的原故。对此应答：不周遍。不应作如是承许，以其执瓶分别心中是由耽着的方式所了别的原故。
有人说，以瓶的义总作有法，应是执瓶分别心由耽着的方式所了别者；以执瓶分别心耽着于彼，并是所了别的原故。对此应答：不周遍。不应作如是承许，以其是执瓶分别心由现起的方式所了别的原故。
有人说，以兔角作有法，应是趋入境；以是执兔角分别心的趋入境的原故。对此应答：不周遍。若果真如是，可对敌宗说，以兔角作有法，应是执受境；以是执兔角分别心所执受的原故。周遍已承许。然而不应作如是承许，其应不是执受境；以不是境的原故。此因成立，以是无的原故。
二、讲解有境
“有境”的性相为“趋入自境的法”。其事例如，了解声无常的心。其中若分类，可分作：识、作为色法的有境和作为不相应行法的有境三种。首先，识的性相和分类之前已经说过了。若是识，则定是有境。譬如，执白色的根现量是趋入自境白色的法；而执声耳识亦是趋入自境声的法。一切无错乱根现量各是趋入其自境的法。而相应错乱因所染坏的根识，如视白海螺为黄色的根识也是趋入其自境──见白海螺为黄色的法。如是者，一切作为错乱识的现识皆相同。
执瓶分别心是趋入其自境瓶的法，了解声无常的心是趋入自境声无常的法，如是者，一切随境分别心皆相同。执兔角分别心是趋入其自境──兔角和兔角义总的法，如是者，一切分别颠倒识也相同。
有人说，以兔角作有法，应是趋入境；以其是执兔角分别心的趋入境的原故。对此应回答：不周遍。若果真如此，以声常作有法，应是执受境；以是执声常分别心的执受境的原故。周遍已承许。然不应作如是承许，以是无的原故。此因周遍，以虽是(某心的)执受境不定是有的原故。
第二、在作为色法的有境中分作两种：根有境和能诠声。初者应有所安立；以由眼根至身根等五根即是的原故。次者应有所安立；以经和论二者，以及说“声无常”之声等即是的原故。经和论二者应是有境；以其是趋入各别之所诠法的原故。以表示“声无常”之声作有法，应是有境；以是趋入自境“声无常”的法的原故，以一切能诠声皆是于自境作遮遣趋入的原故。若有人说，以兔角作有法，应是趋入境；以是表示“兔角”之声的趋入境的原故。对此可回答：不周遍。
第三、应有作为不相应行法的有境的安立；以补特伽罗即是的原故。以补特伽罗作有法，应是趋入境的法；以凡是补特伽罗，其自相续心的趋入境皆是其补特伽罗的境的原故。此因周遍，以“其补特伽罗了不了解”就是“其相续的心了不了解”的原故。因此，但凡是心的境也就是补特伽罗的境。
有人说，若是某心的所了别，则定是心的所了别。
对此，以声常作有法，应是心的所了别；以是某心的所了别的原故。此因成立，以是执声常的分别心的所了别的原故。若谓因成，以彼作有法，应是执声常的分别心的所了别；以是执声常的分别心所显现的原故。若谓因不成，以彼作有法，应是彼；以是在执声常的分别心中现起的原故。若谓因不成，以彼作有法，应是彼；以是执声常的分别心的执受境的原故。若根本许，以声常作有法，应不是心所了别；以不是境的原故。此因成立，以非有的原故。
有人说，若是境，则定是境和有境二分法中的境。
对此，以量作有法，应是境和有境二分法中的境；以是境的原故。此因易解。若根本许，以量作有法，应不是境和有境二分法中的境；以其是境和有境二分法中的有境原故。此因成立，以是有境的原故，以是识的原故。
三、附讲现前分和隐蔽分

其中分作：讲解现前分和讲解隐蔽分。首先，“现前分”的性相为“为现量所直接了解者”。它和物应是同义；以若是为现量所直接了解者应就是物，而一切常法皆非为现量所直接了解的原故。此因成立，以诸物皆在现量中有现起，而诸常在现量中无现起的原故。其中若分类，可分作：色法、识法和不相应行法三种。这三种法之前已讲过了。若是物，则定是现前分；以若是物则定有直接了解其自身的现量的原故。
第二、“隐蔽分”的性相为“为比量所直接了解者”。它和所知是同义。其事例如，色法、虚空、补特伽罗无我等。若是成事，则定是隐蔽分；以若是成事，则定有了解其自身的比量的原故。因此，现前分和隐蔽分二者是不相违的；以诸物皆其二者的原故。诸常法应唯是隐蔽分；以若是常，则定无直接了解其自身的现量的原故。虽然如此，但却不定没有了解其自身的现量，譬如，应有了解声常空的现量，以了解声无常的现量，由直接了解声无常，可间接了解声常空的原故。
隐蔽分可分作三种：事势比量的作用趋入的境、信许比量的作用趋入的境和极成比量的作用趋入的境。初者如声无常、瓶补特伽罗无我。第二种如由依唯于自身信任的教言而了解的法。第三种如将“有兔”是可表达“月亮”。关于三种比量在之前讲解识的时候已经作了讲述。
这里再以补特伽罗分别配合讲解现前分和隐蔽分。“对某补特伽罗是现前分”的性相为“某补特伽罗于现量中了解的法”。“对某补特伽罗是隐蔽分”的性相为“某补特伽罗于现量中未了解的法”。譬如，“提婆达多于现量中了解的法”就是“对于提婆达多是现前分的性相”。其事例如，提婆达多的意识、提婆达多的手、住宅、资具等。“提婆达多在现量中未了解的法”就是“对于提婆达多是隐蔽分”的性相。其事例如，与是婆达多相隔数千年的事物，和与他虽然同时但却地域远隔的补特伽罗和事物，或即便是和他相近但是其识所不能(攀缘)的微细事物等。因此，若观待某一补特伽罗而言，现前分和隐蔽分是相违的，但就一般而言，其二者则无相违。诸物应是现前分和隐蔽分二者，如前已说。
若是现前分则定是有限制的现前分；以没有一种能在一切时相中都是现前分的原故。此因成立，其理由是，若是存在一种一切时相中都是现前分的话，则其应在无论任何时间中都是现前分，而且亦应对一切补特伽罗成为现前分，而事实上并无如是者的原故。譬如，在古代的某个瓶，虽是对于该时代的人的现前分，但却是现代人的隐蔽分，而现代的众多物虽是现代人的现前分，但却是古代人的隐蔽分。又如，东方的某物对东方人某些人而言是现前分，但对某些西方人而言却是隐蔽分。由此，绝对没有一种是对一切补特伽罗都是现前分的事。因此，所有物都是相对的现前分和相对的隐蔽分。
一切常法皆是隐蔽分；以若是常，则定无其能作现前分的补特伽罗的原故。此因成立，以若是常，定无能以现量直接了解其的补特伽罗的原故。此因成立，以若是常，定无直接了解其的现量的原故。
在应成中观宗里，他们承许五种根境──色、声、香、味、触是现前分，而其它一切法由于需要依于因而了解的原故，都许作是隐蔽分。他们又许现前分和现量是同义，而其宗见中，现前分和隐蔽分是相违的。
于此作结颂：
无边所知名相虚空界，
我心如雏力薄何能量，
为彼如我等机新学者，
开启初入慧门撰此论，
由是所将出生甘露滴，
相融注入无垠广大海，
摩诃菩提云界诸圣贤，
愿洒甘霖被泽诸有情。
这部《所知名相·新学理门》是由桑木旦嘉措密枳央间噶威洛卓所著。正如寂天菩萨曾说：“此论未宣昔所无，诗韵吾亦不善巧。”如我这般在所诠能诠方面作如是令智者欣悦的新说，虽并无可炫耀之处，然而，由彼智慧广大和增上心善满之多杰贾博等真诚劝请，以及在我勉力传扬文化的过程中，见一些新学者有不辨深意的情况，而由于若未能于因明和性相学上作任何了解的话，唯靠文法呱噪
是不能究竟的，由于现今学校的讲学辩论的风气已然衰败的原故，已舍破立的喜好，为开思辨之门，故作如是之论，望能对与我等机相应之人略有帮助。此论是我工作期间拾暇所著，于殊胜铁猴年(公元1980年)藏历八月十日，在阿坝州家中的花园里完成。
2003年2月9日
译成于四川甘孜州德格宗萨寺佛学院
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� 过去有某人译作“知识”，然而中文“知识”一词被解作“指对事物的认识”。(《辞海·语词分册》ｐ1854)，这和在本文中所要表达的意思出入颇大，故不应作如是译。


�此“性相”一词若依藏文直译应为“相性”，然以旧译既有定法，且无意义的重大冲突，故沿用之。另外，这个词虽亦可以通译作中文的“定义”一词，然而由于“性相”本身就有其不共的性相，这和“定义”一词是否完全配合尚不敢确定，故本书中依然采用“性相”这一既定的专用译法。


� 此“事例”一词，在藏文表达中若直译为“所表的依处”。它的定义为“性相表示所表的依处”，在这里为随顺现代语言，意译成“事例”。


� 这里毛尔盖·桑木旦以“相互为是之周遍”来定义“同义”一词，其中似乎略有不当。若敌宗以“若是‘兔角’则定是‘同是瓶柱二者’，若是‘同是瓶柱二者’则定是‘兔角’”而证成“兔角”和“同是瓶柱二者”是同义作攻难时，将何以回答﹖这里对敌宗的攻难当然不能承许的，以其所指二者非有而无义的原故。但又不能否认，为什么呢﹖这是因为在对辩中，但凡对方举一种不可能的前提在引征周遍任何概念时，自宗必须作周遍承许。如上述敌宗说﹕“若是‘兔角’则定是‘同是瓶柱二者’”时，必当答以“承许”。若不承许，依因明辩论之轨，敌宗即可向自宗问“请举不周遍的例子”时，自宗必将堕入其巧设的诡论中，举不出一个既是“兔角”又不是“同是瓶柱二者”的例子来，从而在诤辩中告负。因此，对于“同义”完整的定义应该是“相互周遍、有同事例”。这里若将上述敌宗的问难举例，其“相互周遍”是同样可以承许的，接下来自宗就可以问敌宗举出一个既是“兔角”又是“同是瓶柱二者”的事例来，从而令对方实时告败。“有同事例”的这种说法恰巧能将一切“非所知”简别开去，从而遮挡了上述的攻难。


� 注意这里的定义中的“法”字是必须有的，不然，敌宗以“兔角”作有法即能起诤。


� 对于“根本色”的定义为“非由其它两种以上的颜色调和可得的颜色”。反之，就是支分色。所以若是根本色，则定是在四种根本色的随便一种。


� 其实除了四种根色之外的其余颜色均是支分。而关于何以专列这八种而举例，有解释说是因为常人会于此八种中有是否颜色的犹疑的原故。


� 原文“*J<-,.,”一词直译为供奉、伺奉等义，似不合中文表达之切，故作如文中之更译。


� 这里似乎是不应举“鼓槌”为好，以鼓槌虽于此亦是鼓声的因，但就安立其是否大种执受而言，是必唯就鼓声之鼓而言，却不应更说余者，不然，若有人以执之手亦是鼓声之因为由，立鼓声为大种执受声时，将何以反驳﹖而若以世人就“鼓声”一词指代其声之主要“差别因”为“鼓”，以其非大种执受故而作如上安立者，则无彼难。


� 杨化群将“;A-$J”一词译作“文”。然而“文”的意思若依《说文解字》释作“盖依类象形”，且现代汉语使用中，“文”多通指“文章”的意思。故此更译作“字”。同是《说文解字》对“字”解释作“其后形声相益”。这似乎更近于“;A-$J”的意思。不过，因为中文是图象形文字，在这方面很难和其它所有拼音文字的语系作对等的比较，譬如下文即将提到的在藏文中作为词语形成的基础的声母和韵母的拆释，在中文里就无法作同样的拆释了。


� “类总”是“总”概念中的一种，它是作为有众多自同类所属的依处。例如说“瓶”就是一个类总，因为有许多它的同类如金瓶、陶瓶等归在其“瓶”一类之中，并作其属种事物或概念。


� “聚总”是“总”概念中的一种，它是由自身所聚众多支分集合而成的粗分色法。例如“瓶”就是一个聚总，它是由其自身所聚的瓶腹、瓶颈、瓶口和瓶座等众多部分所集合而成的。


� 悦不悦意香二者，就是一般人常说的香和臭。在这里的香只是一切能被鼻识所缘的气味，却不是一般人所理解的香臭中的香。


� 这里平不平等的意思有两种解释：一种依药理之说是指香混合用料中比例是否均衡，若均衡而未令其中某种气味突出者是称为平等，反之则是不平等。另一种依《俱舍》之说是能不能益损身根，若能益或损者为不平等，若于身根不益不损者为平等。


� 这里“涩”字在本论原著中印为“{-2,”。《格西曲札藏文辞典》中对这个字只解作“浓”(p37)。而《藏汉大辞典》中依名词类第二条中解作“涩”，依形容词类解作“稠，浓”(p104)。而此字在《色·摄类学》和《普觉强巴·摄类学》二书中均见为“2{-2,”，多了一个前加字“2,”，此字照《格西曲札藏文辞典》中解作“涩味”和“浓味”两种意思(p62)。而《藏汉大辞典》中依形容词类解作“涩味(的)”和“稠，浓”(p178)。照此，杨化群所译《因明学启蒙》曾将此处译作“淡”的译法显然是失准了。(《中国逻辑史数据选》p481)


� 三种热药分别为﹕胡椒，荜拔和姜。


� “蒂丁”是梵文的音译，意译为“苦味”。是一种药。详见《藏汉大辞典》p1026。


� 这句的意思明显是要排除将“{-2,”一字解作如上述备注18中所解的另一意思“稠浓”。


� 意即浓甜或重甜。


� 这里对于“:L%-2<-I<-0:A-<J$-L,”和“:L%-:I<-IA-<J$-L,”两个词的译法颇难勘订。依杨化群在其《因明学启蒙》中的译法是分别译作“四大种能造之触”和“四大种所造之触”(《中国逻辑史数据选》p481)，这就将这两个词的区别划分在了能所的差别上。然而这种译法没有明显的旧译参考，而且“I<-0,”和“:I<,”两个字在这里似乎并未明显表达能所的关系。


如果参考在《藏汉大辞典》中分别对“:L%-I<,”和“:L%-:I<-IA-<J$-L-2./,”两条译作“大种所造色”和“大种所生七触”(p1981)的话，则照例可将之译成“大种所造触”和“大种所生触”。然而，在《格西曲札藏文辞典》中有一条对“L%-:I<-2./,”译作“七种所造触”的例子(p604)，这和《汉藏大辞典》的译例则正好相反了。


最后，我自己鉴于《格西曲札藏文辞典》的译者是近代著名的大译师法尊法师的原故，并且从唐代玄奘法师所译《五事毘婆沙论·下卷》中找到了古译的相关提示，其中有一句“如是七种是触处摄，以所造色而为自性，前四大种虽触处摄，非所造色而为自性，是故触处有十一种，今七所造故名一分”。另外，在玄奘法师所译《阿毘达磨法蕴足论》中亦有一句“谓四大种。及四大种所造，滑性、涩性、轻性、重性、冷暖饥渴”。至此，决定将这两个词分别译作如文所示。


� 旧译作“能持”。


� 这里所谓“同样”，是指有如之前说“滑”触时所指的“由是自因所生之果”一句。紧接下文也同理。


� 唐译为“随烦恼”，今依藏文字面意义作新译。


� 唐译为“不定心所”，今依藏文字意译出。


� 这五遍行心所的顺序若依唐译《百法明门论》中的排序应为﹕作意、触、受、想、思。若依心对境的运作规律而言，似乎后者更合，但今依作者原文译出。


� 关于“五别境心所”的译法是参考了既有的译法，然而若依藏文直译，则可译为“五定境心所”。这一句中是作者为“五定境心所”作拆字释，但由于中译既采取了旧译，故无可能将原文含意恰好的表达出来，兹此作注补释。


� 因为“不正见”一词的译法是参考唐译，而若依藏文直译只有一个“见”字。


� 这里二十种近烦恼的心所的排序和唐译《百法明门论》中的顺序有出入，今依作者的原著直译。


� 所谓“紧持“者，即唯作拥有执着，不作自他受用饶益的意思。


� 这里十一种善心所的顺序和唐译《百法明门论》的顺序有所不同，今原文译出。


� 此直译可作“后悔”或“追悔”，今依唐译。


� 旧译作“事平等”。以俱舍论中将此名释作“一相应中，如心体一”。而藏文此中所用的“质”字，强调的是质一。今依藏文更译。


� 名号位即是初给某事物起名的时候。


� 名言位即是给事物所作的命名已为众所周知的时候。


� “普通隐蔽所量事”一词是相对另一词“极隐蔽所量事”而来，从藏文中直译过来可译作“少量隐蔽所量事”，但其意和汉文习惯略有出入，故译作如上。


� 旧译为“边际剎那”。


� 自果量即对其自身的正确认识。


� 早先的意思是在之前无间一剎那之前的所有时间。


� 更后的意思是在其后无间一剎那之后的所有时间。


� 即若是“瓶的返体”则定是“瓶”。


� 这里关于“35/-*A.-;R%?-?-(.-0:A-!/-2+$?,”一条，在《藏汉大辞典》的“二种遍计”一条中(p18)，将之译作为“相成就遍计”是不恰当的，其字面意思和藏文原意适成相反。这里极有可能是译者将“(.,”(意为：断绝)一词误作“($?,”(意为：形成)了，然而这二字音虽相近但字型大异，何以误译如是就不能确定了。





� 这种说法我个人难以接受。以说“常”是“总”的别的时候，是就“常”的自返体作为一种“总”而言，其时在思维中不应考察“常”所涵括的子项。而当说“常”是“总”的总时，是以“总”是“常”所涵括的所有子项中的一项来思考的，这个时候思维中是允许现起“常”集合概念中所有的子项的。由于这两组命题中对“常”的认识存在的差异，若应付可能将有的相关文字攻难时，大可以用“同名歧义”的回答来周旋即可。若照此文作者的思路，则可对之说“以于瓶作有法，应无总；以无常的原故”，以此所开展的攻难，岂非更难于应对。


� 这里的解释方法其它逻辑方法论体系的分类原则有差异。因为所谓分是应基于有类可分的前提下产生的。如果别项只有一项，则无分类之需要。为此，我认为在这个例子中，若就理解的自返体而言，“所知”和“无我”也可作其分类中的子项。然而就摄类学的总和别的规定性相而言，作者的说法是合理的。


� 以“常和物二者”即是的原故。


� 这里书中没有交代的关于“常的别”不是“常”的别的问题，其理由应是缺乏作为其别的第三支理由，亦即找不到一种不是常的别但却是常的事例。


� 这句是对之前句中一个藏文字的释意的抉择。


� 此句在原文中正如是相反的，今依文意作了调整。


� 此原文没有“=-.R/,”。但若真如是，将有“以瓶作有法，应无柱”之诤，这里补译于字，以防此漏。


� 这里说物的因和物不是相属的理由为﹕以其非同体相属和彼生相属的任何一种的原故。此因成立，其应非同体相属，以物的因和物不应同时的原故，是其因的原故。复其又应非彼生相属，以物的因和物非因果的原故，以无“无物”之时，物已有故，无需其因故。


� 即寂护论师所著的《摄量之真如论》





� 原文这里似漏了一个“常”字，今依文意补上。


� 也有译作“照了境”，但似不合此中藏文字面的意思。


� 也有译作“实境”。


� 关于这种说法的理由，请参看下文对“趣入境”的讲解。


� 本节中所说的现量、比量和补特伽罗均以凡夫位为限制。


� 原文这里用了“:<-1,”一词，意为噪音。其指示未依正理抉择的无意诤执。
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