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༄༅༎    �་ེ�ནོ་ལམ་དཔལ་བས་མཛད་པའ་ིལ�ེ་དང་པའོ �་ཊ�ི་བ�གས་སོ༎     

門朗貝瓦大師所著之《釋量論釋》第一品 

མཆདོ་བ�དོ། 

༄༅༎    གང་�་མཚན་དང་དཔ་ེ�ད་རབ་བ�ན་ཅངི༌༎    གང་ག�ང་ཡན་ལག་�ག་�འ་ིད�ངས་�ན་�གོ   

གང་�གས་འ�་ོབ་�ན་ལ་�་�ར་བ�༎ེ    �བ་དབང་�་ཡ་ི�་ལ་�ས་�ག་འཚལ༎     

ཆསོ་�་ི�ལ་པ་ོ�་ོབཟང་�གས་པའ་ིདཔལ༎    རགིས་པ་�་བ་དར་མ་རནི་ཆནེ་དང༌༎     

རགིས་ལམ་མཐར་�ནི་དག་ེའ�ན་�བ་པའ་ིཞབས༎    ཡངོས་འཛ�ན་དམ་པ་�མས་ལ་�ས་�ག་འཚལ༎     

尊身相好隨形極莊嚴，尊語宣說六十妙梵音，尊心慈愛眾生如獨子，頂禮能仁世尊天中天。 

法王宗喀巴吉祥稱揚，正理宣說者達瑪仁欽，理路究竟根敦朱巴足，頂禮諸位勝尊親教師。 

�་ཆནེ་ཐསོ་པའ་ིནམ་མཁའ་ཡངས་པ་ལ༎    �ང་དང་རགིས་པའ་ིཚ་ཟརེ་འ�མ་�ག་གསི༎     
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�གས་པའ་ིག�ང་རབ་པད་ཚལ་�ས་�དེ་པ༎    ལགེས་པའ་ི�་ོ�སོ་ཞབས་ལ་�ས་�ག་འཚལ༎     

མད་ོདང་�མ་འ�ལེ་དགངོས་དནོ་ཇ་ིབཞནི་�༎    ལགེས་པར་�གོས་པའ་ི�་ིམདེ་�་ོ�སོ་�སི༎     

ལགེས་བཤད་དནོ་གཉརེ་�་ོ�ན་ག�ར་གནས་ལ༎    ལགེས་པར་བཤད་�་ི�་ེགཅགི་�ས་པས་ཉནོ༎ 

廣博多聞如虛空遼闊，教理十萬光明熾熱照，令盛名揚聖教蓮花苑，頂禮尊者勒貝洛哲足。 

經與釋量密意如實知，具足無垢通達善智慧，希求善說正士正直者，我今善說專一恭敬聽。 

ད་ེལ་འདརི་�ས་པའ་ིབ�ན་བཅསོ་ཚད་མ་�མ་འ�ལེ་འཆད་པ་ལ་བཞ།ི  མཚན་�་ིདནོ།  འ�ར་�་ི�ག  ག�ང་ག་ིདནོ།  

མ�ག་ག་ིདནོ་ན༎ོ    དང་པ་ོལ།  མཚན་བ�ར་བ་དང༌།  མཚན་བཤད་པ་གཉསི།   

其中，於此講授廣釋之論典——《釋量論》，分為四個部分：甲一、論名之義；甲二、譯時禮讚；甲三、

正文之義；甲四、 結尾之義。甲一、論名之義，分二：乙一、譯名；乙二、釋名 

དང་པ་ོ(མཚན་བ�ར་བ)ན།ི   

乙一、譯名 
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�་བ།  �་གར་�ད་�།  ��ཎ�རཏ�ི�ར�ི།       བདོ་�ད་�།  ཚད་མ་�མ་འ�ལེ་�་ིཚ�ག་ལ�ེར་�ས་པ།   

       梵語云：班拉瑪納‧瓦爾提迦‧卡里迦 ；藏語云：   《釋量論本頌》 

�་གར་ཏ་ེའཕགས་པའ་ི�ལ་ན་�ད་རིགས་ཆནེ་པ་ོབཞ་ིཡདོ་པ་ལས།  ལགེས་པར་�ར་བ་ས་ཾ�་ིཏའ་ི�ད་�།  

བ�ན་བཅསོ་འདའི་ིམཚན།  �་�་ཎ།  �རཏཀི༎    ཀརཀི་ཞསེ་�་ལ།  ད་ེབོད་ཁ་བ་ཅན་པའ་ི�ད་�་བ�ར་ན།  ཚད་མ་

�མ་འ�ལེ་�་ིཚ�ག་ལ�ེར་�ས་པ་ཞསེ་�་བར་འ�ར་བ་ཡིན་ཏ།ེ  ��ཎནཚིདམ།  �རཏཀི�་ན་ི�མ་འ�ལེ་�རཀི་ན་ིཚ�ག་

ལ�ེར་�ས་པ་ལ་འ�ག་པའ་ི�རི།   

在印度即聖地，彼處有四大語系，其中以雅正梵語而言，此論之名為「巴日瑪阿納‧瓦爾提迦‧卡里

迦」。此若譯為雪域藏地之語，則成「釋量論頌」；因「班拉瑪納」即是「量」，「瓦爾提迦」即是「釋」，

「卡里迦」即用於「頌」之義故。 

གཉསི་པ་(མཚན་བཤད་པ)ན།ི  �རི་�་ཞསེ་པ་དང་པ་ོདང་རབ་སགོས་དནོ་�་མ་ལ་འ�ག་�ང༌།  འདརི་དང་པ་ོལ་འ�ག   

�་ཎ་འཇལ་བ་ལ་འ�ག་པས་དང་པརོ་འཇལ་བ་ཞསེ་�་ལ།  ད་ེལ་ལ�ོ་བ་�མས་�སི་དནོ་འ�ར་�་ིདབང་�་མཛད་ནས་

ཚད་མ་ཞསེ་བ�དོ།  ད་ེཡང་�ན་�བོ་དང་དནོ་དམ་པའ་ིབདནེ་པ་ལ་གསར་�་མ་ིབ�་བའ་ིརགི་པ་ན་ིཚད་མ་ཡནི་ལ།  �ལ་
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བའ་ིག�ང་རབ་དང་ཚད་མ་�ན་བ�ས་�སི་ད་ེབ�དོ་�ར་�དེ་པས་ན་ཚད་མ་ཞསེ་བ�དོ་པ་ཡནི་ན༎ོ    དསེ་ན་ཚད་མ་

�མ་འ�ལེ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་ཚད་མ་�མ་འ�ལེ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  ཚད་མ་�ན་བ�ས་�་ིདགངོས་པ་

�ནི་ཅ་ིམ་ལགོ་པར་འ�ལེ་བར་�དེ་པས་ན་ད་ེ�ར་བ�དོ་པའ་ི�རི།  ད་ེཆསོ་ཅན་�དོ་ལ་ཚ�ག་ལ�ེར་�ས་པ་ཞསེ་བ�དོ་

པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  �སེ་�་བ�གས་པའ་ི�བེས་�རོ་ཅན་�་ིཚ�གས་བཅད་�་བ�བེས་ནས་ཡདོ་པས་ན་ད་ེ�ར་�་

བ�དོ་པའ་ི�རི།   

乙二、釋名 

一般而言，「班拉」（�）一詞， 雖可用於「初者」及「殊勝」等多義，然此處則取「初者」之義。「瑪

納」（�་ཎ）義為衡量、量度，「初量」之義故稱之。對此，諸譯師依義譯之考量而譯為「量」。此復，於世

俗、勝義二諦，能新起無欺誑之了知，即是「量」；又因佛陀之教典與《集量論》皆以詮說此「量」為所

詮，故稱為「量」。由是，「釋量論」為有法，汝具足稱為「釋量論」之理由，因為能無顛倒詮釋《集量

論》之密意故，是故如是稱之。復次，彼有法，汝亦具足稱為「頌」（ཚ�ག་ལ�ེར་�ས་པ）之理由：以其結構為具

足韻律、堪讚頌之偈頌體而造故，因此如是稱之。 

�་བ།  འཕགས་པ་འཇམ་དཔལ་གཞནོ་�ར་�ར་པ་ལ་�ག་འཚལ་ལ༎ོ     
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根本頌：敬禮聖妙吉祥童子 

གཉསི་པ་�ནོ་པ་ལ་འཕགས་པ་འཇམ་དཔལ་གཞནོ་�ར་�ར་པ་ལ་�ག་འཚལ་ལ༎ོ    ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  �་ེབ�ན་

འཇམ་ད�ངས་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་འཕགས་པ་འཇམ་དཔལ་གཞནོ་�ར་�ར་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  ས་ོས་ོ

�་ེབའོ �་ས་ནས་འཕགས་པ་འམ།  �གི་ཏ་ོམ་ིདག་ེབའ་ིས་ནས་འཕགས་པས་ན་འཕགས་པ།  ཉནོ་མངོས་མངནོ་�ར་བའ་ི

�བ་རགེ་དང་�ལ་བས་ན་འཇམ།  ཚ�གས་གཉསི་�་ིདཔལ་དང་�ན་པས་ན་དཔལ།  ལ་ོབ�་�ག་ལནོ་པའ་ིགཞནོ་�འ་ིན་

ཚ�ད་ཙམ་�་གནས་པས་ན་གཞནོ་�།  �་བསམ་�རོ་�ན་ཚ�གས་གཉསི་ལ་བ�ནེ་ནས་འ�ས་�་དནོ་གཉསི་�ན་�མ་

ཚ�གས་པའ་ིཚད་མའ་ི�སེ་�ར་འ�ངས་པར་�ར་པས་ན་�ར་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�རི།   

甲二、譯時禮讚     

禮敬本師-「敬禮聖妙吉祥童子」此句既出。至尊文殊為有法，汝具有稱為「聖妙吉祥童子」之理

由，因為已出離異生地，或已出離罪惡不善地故，是「聖」；以已離現行煩惱之粗礪觸受故，是「妙」；以

具足二資糧之吉祥故，是「吉祥」；以恆住如滿十六歲童子之妙齡故，是「童子」；以依因、思、加行三者

圓滿故，果報自他二利圓滿之量士夫而得誕生故，是稱為「變化身」之理由。 

ག�མ་པ་ལ་ག�མ།  བཤད་པ་ལ་འ�ག་པ།  བཤད་པ་ཉདི་ཉ་ེབར་དགདོ་པ།  བཤད་པ་མཐར་�ནི་པའ་ི�་བའ༎ོ    



 

6 

 

དང་པ་ོལ་གཉསི།  �ལ་�ད་པར་ཅན་ལ་བ�དོ་ནས་�བས་�་འ�་ོབ་དང༌།  �བས་�་སངོ་ནས་�་བ་�ད་པར་ཅན་ལ་

འ�ག་པའ་ིཡན་ལག་ག།ོ   

甲三、正文之義，分三：乙一、趣入解說；乙二、安立解說；乙三、宣說究竟之事業。乙一、趣入宣說，

分二：丙一、讚歎殊勝境已而皈依；丙二、既皈依已，趣入殊勝事之支分（前行方便）。 

              �་བ།  �གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌༎ ཟབ་ཅངི་�་ཆའེ་ི�་མངའ་བ༎  

�ན་�་བཟང་པའོ �་འདོ་ཟརེ་དག  �ན་ནས་འ�་ོལ་�ག་འཚལ་ལ༎ོ ༡༎  

徹底除盡分別網 具足深廣殊勝身 普賢光明皆清淨 周遍普照我頂禮 

དང་པ་ོལ་ག�མ།  དགསོ་དནོ། བ�ས་དནོ། ཚ�ག་དནོ་ན༎ོ  

丙一、讚歎殊勝境已而皈依，分三：丁一、所為；丁二、攝義；丁三、文義 

དང་པ་ོན།ི   

丁一、所為 
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�གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌། ཞསེ་སགོས་མཆདོ་བ�དོ་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན། དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ དཔལ་�ན་ཆསོ་�་ི

�གས་པ་རང་ཉདི་�སེ་�་དམ་པའ་ི�དོ་པ་དང་མ�ན་པར་བ�ན་པར་�་བ་དང༌། བ�ན་བཅསོ་�མོ་པ་མཐར་�ནི་པ་དང༌། 

བ�ན་བཅསོ་འད་ིལ་འཆད་ཉན་�དེ་པ་�མས་�ར་བ�དོ་ནས་�གས་པ་ལས་བསདོ་ནམས་�་ེབའ་ིཆདེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ 

��་�འོ �་འ�ལེ་པ་ལས། ཡ་རབས་དག་ན་ིཕལ་ཆརེ་བ�ན་བཅསོ་�མོ་པ་ལ་སགོས་པའ་ིཐགོ་མར་བདག་ཉིད་འདདོ་པའ་ི�་

ལ་�ག་�དེ་ད༎ོ ད་ེབས་ན་�བོ་དཔནོ་འད་ིཡང་བདག་ཉདི་དམ་པ་�མས་དང་�དོ་པ་མ�ན་པར་བ�ན་པར་�་བ་དང༌། �ད་

པར་�་འཕགས་པའ་ི�་ལ་བ�དོ་པས་བསདོ་ནམས་འཕལེ་ལ། བསདོ་ནམས་འཕལེ་བས་�ང༌། བ�ན་བཅསོ་གགེས་མདེ་

པར་མཐར་�ནི་པ་དང༌། འཆད་པར་�དེ་པ་དང༌། ཉན་པར་�དེ་པ་�མས་�ར་བ�དོ་ནས་�གས་པ་ལས་བསདོ་ནམས་�་ེ

བའ་ི�རི། གཞན་�་ིདནོ་གཟགིས་ནས་�གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌། ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་པ་�ད་པར་�་འཕགས་པའ་ི�་

ལ་མཆདོ་པ་བ�མས་ས༎ོ ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།  

「徹底除盡分別網」等作供讚頌為有法，有其必要，以吉祥法稱本人欲顯示自身行止與正士之行相隨

順，並令造論得以究竟圓滿，且令於此論作講說、聽聞之諸人，因先作讚頌而入論，得以生起福德故。如

釋迦慧之釋論所云：諸賢善之士於造論等之初，大多先禮敬自己所信奉之本尊。是故此論主(法稱)亦為顯

示自身行止與諸聖者相符，且特別對殊勝本尊作讚頌，以此增長福德；福德既增長，復令造論得以無礙究

竟圓滿，及講者、聞者皆因先作讚頌而入論，得生福德故。以是鑒於利他之義，乃作「徹底除盡分別網」
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等句，對殊勝之本尊作供讚之故。 

གཉསི་པ་ལ་བ�དོ་པ་དང༌། �ག་འཚལ་བ་གཉསི།  

丁二、攝義，分二：戊一、讚歎；戊二、頂禮。 

དང་པ་ོལ། རང་དནོ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ་དང༌། གཞན་དནོ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ། གཞན་དནོ་

�བ་པའ་ིཐབས་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ་དང་ག�མ།  དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  �གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌༎ ཟབ་

ཅངི་�་ཆ་ེ�་མངའ་བ༎ ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  གཉསི་པ་�ནོ་པ་ལ། �ན་�་བཟང་པ་ོཞེས་པ་འད་ི�ང༌། ག�མ་པ་ན།ི འདོ་ཟརེ་

དག་�ན་ནས་འ�༎ོ ཞསེ་པས་བ�ན།  

戊一、讚頌： 

此中分三：由自利圓滿門而讚歎、由他利圓滿門而讚歎，以及由成就他利之方便圓滿門而讚歎。顯示

初者（自利圓滿），出現了「徹底除盡分別網，具足深廣殊勝身」這一句。顯示次者（他利圓滿），出現了

「普賢」這一個詞。顯示第三者（成就他利之方便），而說「清淨光芒周遍普放」。 

གཉསི་པ་�ག་འཚལ་བ་ན།ི �ག་འཚལ། ཞསེ་པས་བ�ན་ཏ།ེ ད་ེ�ར་ཡང་��ས། གང་ག་ིཚ�་�ན་�་བཟང་པ་ོཞསེ་

�་བའ་ི�་�གས་པས་�ང་�བ་སམེས་དཔའ་ཡནི་པར་མ་ིབ�ང་བར་དའེ་ིཚ�་ན་ིའད་ིསངས་�ས་བཅམོ་�ན་འདས་ལ་
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མཆོད་པ་ཡནི་ན༎ོ ད་ེཡང་བ�དོ་པ་དང་�ག་འཚལ་བ་�མ་པ་གཉསི་ཏ།ེ �ག་འཚལ་ཞསེ་�་བའ་ི�ས་ན་ི�ག་འཚལ་བའ༎ོ 

�ག་མ་�མས་�སི་ན་ིབ�དོ་པའ༎ོ བ�དོ་པ་ལ་ཡང་རང་ག་ིདནོ་�ན་�མ་ཚ�གས་པ་དང༌། གཞན་�་ིདནོ་�ན་�མ་ཚ�གས་

པ་དང༌། གཞན་�་ིདནོ་�ན་�མ་ཚ�གས་པའ་ིཐབས་དང་�མ་པ་ག�མ་མ༎ོ ཞསེ་དང༌། འདསི་ན་ིགཞན་�་ིདནོ་�ན་�མ་

ཚ�གས་པ་མ་ཚང་བ་མདེ་པར་བཤད་ད༎ོ  

戊二、頂禮： 

以「禮敬」一詞來闡明。對此，釋迦師亦云：當「普賢」之聲響起而不被視為菩薩時，彼時即是對佛

薄伽梵之供養。」復次，此分為讚歎與禮敬兩種： 以「禮敬」一詞即為禮敬，其餘部分則為讚歎。於讚

歎中，又分為三種： 一、自利圓滿； 二、利他圓滿； 三、利他圓滿之方便（方法）。又云：「此已無餘

闡釋了利他圓滿。」 

གཞན་�་ིདནོ་�ན་�མ་ཚ�གས་པ་འད་ིའ�བ་པའ་ིཐབས་ན།ི  འདོ་ཟརེ་དག   �ན་ནས་འ�།ོ ཞསེ་�་བ་འདསི་

བཤད་ད།ེ ཞསེ་ག�ངས་རང་དནོ་�ན་ཚ�གས་ལ་ཡང༌། ང་ོབ་ོཉདི་�། ལངོས་�། �ལ་�་ག�མ་ལས། དང་པ་ོན།ི �གོ་པའ་ི�་

བ་�མ་བསལ་ཅངི༌། ཞསེ་པས་བ�ན། གཉསི་པ་ན།ི ཟབ་ཅངི་�་མངའ། ཞསེ་པས་བ�ན། ག�མ་པ་ན།ི �་ཆ་ེ�་མངའ། ཞསེ་

པས་བ�ན་པ་ཡིན་ཏ།ེ ��་�སོ། �་ག�མ་པ་ོང་ོབ་ོཉདི་དང༌། ལངོས་�དོ་�གོས་པ་དང༌། �ལ་པ་ཞསེ་�་བ་གང་ལ་ཡདོ་པ་
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ད་ེན་ི�ོག་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌། ཟབ་ཅངི་�་ཆ་ེ�་མངའ་བ་ཡིན་ན༎ོ ཞསེ་ག�ངས།  

成辦此利他圓滿之方便（方法），是由「遍放普賢光」所闡釋。」由如是所說，則於「自利圓滿」亦

分自性身、報身、化身三者：第一、自性身，由「斷盡分別網」所示；第二、報身，由「具足甚深身」所

示；第三、化身，由「具足廣大身」所示。猶如釋迦慧所言：何者具足自性、圓滿受用（報身）及變化

（化身）三身者，彼即是「斷盡分別網，具足甚深廣大身」者。 

�མ་བཤད་�ར་ན། རང་དནོ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ་དང༌། གཞན་དནོ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ་

གཉསི་ལས། དང་པ་ོལ་ཡང་གཉསི་ཡདོ་པའ།ི རང་དནོ་�ངས་པ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ། �གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་

ཅངི༌། ཞསེ་པས་བ�ན། རང་དནོ་�གོས་པ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ། ཟབ་ཅངི་�་ཆ་ེ�་མངའ་ཞསེ་པས་བ�ན། 

གཉསི་པ་གཞན་དནོ་�ན་ཚ�གས་�་ི�་ོནས་བ�དོ་པ་ལ། གཞན་དནོ་�་ིང་ོབ་ོདང་ད་ེ�བ་པའ་ིཐབས་གཉསི་�།ི དང་པ།ོ �ན་

�་བཟང་པ༎ོ ཞསེ་པས་བ�ན། གཉསི་པ་ན།ི འདོ་ཟརེ་དག  �ན་ནས་འ�།ོ ཞསེ་པས་བ�ན།  

若依《廣釋》所言，讚頌分為「以自利圓滿門而讚」與「以利他圓滿門而讚」兩種。其中，初者，以

自利圓滿門而讚歎又分為二：以自利斷德圓滿門而讚歎，由「斷盡分別網」所示；以自利證德圓滿門而讚

歎，由「具足甚深廣大身」所示。第二，以利他圓滿門而讚歎分為「利他之體性」與「成辦彼之方便」二

者：第一、利他之體性， 由「普賢」所示；第二、成辦之方便， 由「光明悉皆普照」所示。 
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ག�མ་པ་ཚ�ག་དནོ་ན།ི དཔལ་�ན་ཆསོ་�་ི�གས་པས་བ�ན་བཅསོ་�མ་འ�ལེ་�མོ་པའ་ིཐགོ་མར་�ན་�མ་

ཚ�གས་པ་ག�མ་མངའ་བའ་ི�བ་པ་སངས་�ས་བཅམོ་�ན་འདས་ལ་�ག་འཚལ་ལ༎ོ ཞསེ་བ�དོ་�ག་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན། 

དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ གནས་�བས་དང་མཐར་�ག་ག་ིདནོ་བ�མས་པར་དམ་བཅའ་བ། �་མ་འ�བ་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི

�རི།  

丁三，文義 

吉祥法稱論師於造《釋量論》之初，對具足三圓滿之能仁薄伽梵（佛陀）作讚歎與頂禮之舉為有法，

有其必要，以是為了能順利成辦暫時與究竟的諸多所誓願事之故。 

བཅམོ་�ན་འདས་ལ་�ན་�མ་ཚ�གས་པ་ག�མ་ཇ་ི�ར་མངའ་ཞ་ེན།  

ད་ེཆསོ་ཅན། �དེ་ལ་ད་ེག�མ་མངའ་�།ེ རང་དནོ་�ན་ཚ�གས། གཞན་དནོ་�ན་ཚ�གས། ད་ེ�བ་པའ་ིཐབས་�ན་

ཚ�གས་ག�མ་མངའ་བའ་ི�རི། དང་པ་ོ�བ་�།ེ ཆསོ་དང་གང་ཟག་ག་ིབདག་�་འཛ�ན་པའ་ི�གོ་པའ་ི�་བ་�མ་པར་བསལ་

བའ་ིརང་དནོ་�ངས་པ་མཐར་�ག་དང༌། ཟབ་པ་ཤསེ་�་ཇ་ི�་བ་མ�ནེ་པའ་ི�་མངའ་ཞངི༌། �་ཆ་ེབ་ཤསེ་�་ཇ་ི�དེ་པ་མ�ནེ་

པའ་ི�་མངའ་བ་ཡིན་པའ་ི�རི། ད་ེཆསོ་ཅན། གཞན་དནོ་�ན་ཚ�གས་མངའ་�།ེ ག�ལ་�འ་ི�ད་�་ིམངནོ་མཐ་ོདང་ངསེ་
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ལགེས་ན་ིགཞན་དནོ་ཡནི་ལ། ད་ེགང་ལས་འ�བ་པའ་ི�ན་�་བཟང་པའོ �་མཚན་ཅན་�་ིག�གས་�་གཉིས་བ�སེ་པ་མཐར་

�ག་པའ་ི�སེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི། ད་ེཆསོ་ཅན། གཞན་དནོ་�བ་པའ་ིཐབས་�ན་ཚ�གས་མངའ་�།ེ རང་གསི་ཆསོ་�ནོ་པའ་ི

ག�ང་ག་ིའདོ་ཟརེ་དག་ག�ལ་�་�མས་ལ་རང་རང་ག་ི�ལ་བ་དང་འཚམ་པར་�ན་ནས་འ�་ོབར་མཛད་པ་མཐར་�ག་པའ་ི

�སེ་�་ཡནི་པའ་ི�རི།  

若問：「薄伽梵如何具足此三種圓滿？」  

答： 彼為有法，具足此三者，因為彼具足「自利圓滿」、「利他圓滿」以及「成辦利他之方便圓滿」

三者之故。第一(自利圓滿)成立： 因為彼具足斷盡法執與人執等「分別網」之究竟自利斷德，且具足通

達如所有性（法性）之「甚深身」與通達盡所有性（一切現象）之「廣大身」之故。第二（利他圓滿）： 

佛陀薄伽梵具足利他圓滿，因為所化有情相續中的「增上生」（善趣）與「決定勝」（解脫與成佛）即是利

他，而能成辦彼者，正是證得具足「普賢」之名的究竟二種色身（報身與化身）之士夫故。第三（成辦利

他之方便圓滿）： 佛陀薄伽梵具足成辦利他之方便圓滿，因為彼乃是能以自語宣說正法之「光明」，契合

各個所化有情的根器，使其悉皆普照之究竟士夫故。 

བ�མས་པར་དམ་བཅའ་བ། 

造論誓言 
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གཉསི་པ་ལ།   

丙二、既皈依已，趣入殊勝事之支分 

�་བ།  �་ེབ་ོཕལ་ཆརེ་ཕལ་ལ་ཆགས་ཤངི་ཤསེ་རབ་�ལ་མདེ་པས་ན་ལགེས་བཤད་�མས༎     

དནོ་�་མ་ིགཉརེ་ཁ་ོནར་མ་ཟད་�ག་དགོ་�་ིམ་དག་གསི་�ང་བར་ཡང༌༎     

ཡངོས་�ར་དསེ་ན་བདག་ལ་འད་ིན་ིགཞན་ལ་ཕན་པ་ཡིན་ཞསེ་བསམ་པའང་མདེ༎     

སམེས་ན་ི�ན་རངི་ལགེས་བཤད་གམོས་པ་�ར་ལནེ་བ�དེ་�རི་འད་ིལ་དགའ་བ་�སེ༎  ༢༎     

頌曰： 眾生多著庸俗論，由其無有般若力， 非但不求諸善說，反由嫉妒起嗔恚。    

故我無意謂此論，真能饒益於他人， 然心長樂習善說，故於此論生歡喜。 02 

དངསོ་བ�ན་ཉན་པ་པའོ �་�ནོ་ངསོ་ག�ང་ནས་རང་ལ་�སོ་པའ་ིདགསོ་པ་དང༌།  �གས་བ�ན་�དོ་�་ིམཚན་ཉདི་ངསོ་

ག�ང་ནས་གཞན་ལ་�སོ་པའ་ིདགསོ་པ་བཤད་པ་གཉསི།   
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(丙二、既皈依已，趣入殊勝事之支分)分二：丁一、直接顯示認識聽者過失，觀待自己的所為；丁二、間接顯示認識

聞器之相，觀待他人的所為。 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ་�་ེབ་ོཕལ་ཆརེ་ཞསེ་སགོས་�ང༌།  འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  �གོ་པའ་ི�་བ་�མ་བསལ་ཅངི༌༎    

ཞསེ་སགོས་�་ི�བས་�་བཅམོ་�ན་འདས་ལ་བ�དོ་�ག་�ས་པ་ལ།  བ�དོ་�ག་�ས་ནས་ལས་�་�་བ་ཅ་ི�དེ་ཅ་ེན།  

�ན་ལས་བ�ས་�་ིདགངོས་འ�ལེ་�་�ར་པའ་ིབ�ན་བཅསོ་�མ་འ�ལེ་�མོ་པའ་ི�་བ་�དེ་ད༎ོ    �ས་པ་ལ།  ད་ེརང་

དནོ་�་�མོ་མམ།  གཞན་དནོ་�་�མོ་ཞ་ེན།  རང་དནོ་�་�མོ་པ་�་�ར་�ནོ་པ་ལ།  སམེས་ན་ི�ན་རངི་ལགེས་བཤད་

གམོས་པ་�ར་ལནེ་བ�དེ་�རི་འད་ིལ་དགའ་བ་�སེ།  ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།   

初者(直接顯示認識聽者過失，觀待自己的所為)，說明「世人多數……」等句的由來：  

若問：這段內容是從何處引申出來的？ 在「消除思維之網……」等偈頌中，向薄伽梵（佛陀）行讚

歎頂禮後，若問：「讚歎頂禮之後，要做的事業是什麼？」 回答是：「要編著作為《集量論》之釋論的

《釋量論》。」 若再問：「造此論是為了自利而造，還是為了利他而造？」 為表明「看似為了自利而

造」，因而提出了這句： 「心因長期熟習善說，為發起勤奮故於此生喜。」 

�བོ་དཔནོ་བ�ན་བཅསོ་འད་ི�མོ་པ་ལ་དགའ་བ་�སེ་ནས་�མོ་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  �བོ་དཔནོ་རང་ག་ིསམེས་

ན་ི�ར་�ན་རངི་པརོ་ག�ང་རབ་དང༌།  �ན་ལས་བ�ས་ལ་སགོས་པའ་ིལགེས་བཤད་ལ་གམོས་པར་�ས་པས་དསེ་
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�གས་�གོས་ནས་ད་�ང་�ར་ལནེ་ཏ་ེདང་ལནེ་ཆསེ་ཆརེ་བ�དེ་ནས་མཐར་�ནི་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

論師（法稱）對造作此論生起喜悅而著論是有原因的：因為論師自己的心，先前已長期熟習經教以及

《集量論》等善說，被其所吸引，為了進一步勤奮受持、使其究竟圓滿，所以生起喜悅。 

ཁ་ོན་ར།ེ  ཆསོ་�གས་�དོ་སམེས་ཅན་ཐམས་ཅད་ལ་དམགིས་པའ་ི�ངི་�་ེཆནེ་པ་ོདང་�ན་པ་མནི་ནམ།  བ�ན་

བཅསོ་འད་ིརང་དནོ་�ར་�ངས་ནས་བ�མས་�།ི  གཞན་དནོ་ཁ་ོནར་མ་ི�མོ་ཞ་ེན།  དའེ་ིལན་�ནོ་པར་�དེ་པ་ལ།  �་ེབ་ོ

ཕལ་ཆརེ་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་ག�མ་�ང༌།   

有人質疑說：「法稱！汝難道不具備以一切有情為緣的大悲心嗎？這部論著汝是為了自利而勤奮創

作，難道不是純粹為了利他而造嗎？」 為了回答這個質疑，便出現了「世人多數……」等三句偈。 

ངག་དནོ་ན།ི  �བོ་དཔནོ་�སི་བ�ན་བཅསོ་འད་ིགཞན་དནོ་ཁ་ོནར་མ་ི�མོ་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  ཆསོ་�གས་

བདག་ལ་�མ་འ�ལེ་འད་ིན་ི�་ེབ་ོགཞན་ཕལ་མ་ོཆ་ེལ་མཐའ་གཅགི་�་ཕན་པ་�་ཆནེ་པརོ་འ�ར་བ་ཡནི་ཞསེ་བསམ་པའང་

མདེ་པའ་ི�རི།  ད་ེམདེ་ད།ེ  �་ེབ་ོཕལ་ཆེར་ཞངི་ལས་སགོས་འཇགི་�ནེ་�་ི�་བ་ཕལ་པ་དང༌།  ལགོ་པའ་ིབ�ན་བཅསོ་ཕལ་

པ་ལ་ཆགས་ཤངི༌།  ལགེས་ཉསེ་འ�དེ་པའ་ིཤསེ་རབ་�་ི�ལ་མདེ་པས་ན་ལགེས་བཤད་�མས་�ང་ཟད་�ང་དནོ་�་མ་ི
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གཉརེ་ཞངི་ད་ེཁ་ོནར་མ་ཟད་ལགེས་བཤད་དང་ལགེས་བཤད་�མོ་པ་པ་ོལ་�ག་དགོ་ག་ི�་ིམ་དག་གསི་�ད་ད�གས་ནས་ཞ་ེ

�ང་བར་ཡང་ཡངོས་�་�ར་པ་དསེ་ན་�་ེདའེ་ི�རི།   

其大意為：論師之所以未單純為了利他而造此論，是有原因的，因為法稱我並不認為「這部《釋量

論》對廣大世人決定會帶來極大的效益」。 之所以不這樣認為，是因為：世人多數貪著於農務等世俗瑣

事，以及各種邪論；又缺乏辨別善惡（正邪）的智慧才華，因而對善說絲毫不加追求。不僅如此，他們的

心緒還被嫉妒的垢染所擾亂，甚至對善說以及善說的創作者產生憎恨。因此（因為這個緣故）…… 

གཉསི་པ་ན།ི   

ཁ་ོན་ར།ེ  �མ་འ�ལེ་འད་ིགཞན་ལ་�ང་ཟད་�ང་མ་ིཕན་པ་ཡནི་ནམ་ཞ་ེན།  མནི་ཞསེ་�ནོ་པ་ལ།  �་ེབ་ོཕལ་ཆརེ་

ཕལ་ལ་མ་ཆགས་ཤངི༌༎    ཤསེ་རབ་�ལ་ཡདོ་པས་ན་ལགེས་བཤད་�མས།  དནོ་�་གཉརེ་པ་ཁ་ོནར་མ་ཟད་�ག་དགོ་�་ི

མ་དག་གསི་མ་ི�ང་བར།  ཡངོས་�ར་དེས་ན་བདག་ལ་འད་ིན་ིགཞན་ལ་ཕན་པ་ཡནི་ཞསེ་བསམ་པའང་ཡནི།  ཞསེ་འདནོ་

པ་བ�ར་བ་འད་ི�ང༌།   

丁二、間接顯示認識聞器之相，觀待他人的所為。 

有人質疑說：「難道這部《釋量論》對他人絲毫沒有利益嗎？」為顯示並非如此，因而有此頌文： 
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「世人非多數貪著世俗，具有智慧才華故，不僅追求善說，亦不為嫉妒垢染所憎恨，因此譯為「我念此論

能利他。」 

ངག་དནོ་ན།ི  �བོ་དཔནོ་�མ་འ�ེལ་འད་ི�མོ་པ་ལ་དགའ་བ་�སེ་ནས་�མ་འ�ལེ་�མོ་པ་ཆསོ་ཅན།  གཞན་དནོ་�་ི

དགསོ་པ་�ད་པར་ཅན་ཡདོ་ད།ེ  �བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་ལ་�གོ་ག་ེམ་ིཤསེ་ས་ོཞསེ་�དོ་པའ་ི�་ེབ་ོ�མས་�ག་བ�ལ་དང་

�ལ་བར་འདདོ་པའ་ི�ངི་�སེ་�ན་ནས་བ�ངས་བར་མ་ཟད་ཆསོ་�གས་བདག་ལ་�ན་ལས་བ�ས་པ་འད་ིན་ི�ར་གཞན་ལ་

ཕན་པ་�་ཆནེ་པརོ་མ་�ར་པས།  ད་ཇ་ི�ར་�ས་ན་དརེ་འ�ར་བ་ཡནི་ཞསེ་བསམ་པའང་�གས་ལ་འ�ངས་པས་ད་ེགཉསི་

�སི་�ན་ནས་བ�ངས་ནས་�མ་འ�ལེ་�ན་ལས་བ�ས་�་ིདགངོས་འ�ལེ་�་བ�མས་པའ་ི�རི།   

其大意為：論主於造此《釋量論》一事，先起歡喜之心而造釋量論為有法，具有殊勝之利他目的，其

理由為：論主非僅由「願令彼等譭謗陳那論師「不解因明」之眾生離苦」之悲心全然策發；亦因思及：

「此《集量論》，於我法稱而言，昔時未能廣利他人」，由是心中復生一念：「今當如何行持，方能令其

（廣利他人）成辦?」在結合這兩者的推動下，為了闡明《集量論》的密意而造作了《釋量論》。由此二因

（悲心與此念）全然策動之故，遂造《釋量論》，作為闡明《集量論》密意之注釋。 

གཉསི་པ་བཤད་པ་ཉདི་ཉ་ེབར་དགདོ་པ་ལ་གཉསི།  ཐར་པ་དང་དརེ་བ�དོ་པའ་ིལམ་རང་གསི་ངསེ་པའ་ིཐབས།  ངསེ་ནས་

གཞན་�སེ་�་འཛ�ན་པའ་ིཐབས་ས༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  �གོ་�ར་ངསེ་པའ་ིཐབས་དང༌།  ངསེ་�་ཐར་པ་དང་ཐམས་
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ཅད་མ�ནེ་པ་དང་དརེ་བ�དོ་པའ་ིལམ་བཤད་པ་དང༌།  མངནོ་�ར་ངསེ་པའ་ིཐབས་ས༎ོ    དང་པ་ོལ་གཉསི།  �སེ་དཔག་

ག་ི�ནེ་གཏན་ཚ�གས་བཤད་པ་དང༌།  ལགོ་�གོ་�ན་པའོ �་�གས་�་བ�ན་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  གཏན་ཚ�གས་ཡང་

དག་ག་ིམཚན་ཉདི་དང༌།  མཚན་གཞའི་ིད�་ེབ།  མཚན་གཞ་ིལ་མཚན་ཉདི་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་བཤད་པའ༎ོ     

乙二、安立解說，分二：丙一、自己決定解脫與趣彼正道的方便；丙二、既決定已攝受他人的方便。初

者，分三：丁一、決定隱蔽分的方便（第一品）；丁二、解說所決定的解脫與一切智及趣彼之道（第二品）；丁

三、決定現前分的方便（第三品）。初者，分二：戊一、解說比量所依因；戊二、顯示邪分別乃愚夫之相。

戊一、解說比量所依因，分三：己一、正因之定相；己二、事相分類；己三、詳說於事相上決定定相之

量。 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ༎ི   གཏན་ཚ�གས་་་་།  ཞསེ་སགོས་ཚ�གས་བཅད་གཅགི་

ག�ངས།  འད་ིཡང་གང་ལས་འ�སོ་ན།  འད་ིལ་དགའ་བ་�སེ།  ཞསེ་པར་�ན་ལས་བ�ས་�་ིདགངོས་འ�ལེ་�་�ར་

པའ་ིབ�ན་བཅསོ་�མ་འ�ལེ་�མོ་པ་ལ་དགའ་བ་�སེ་ས་ོ�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �མ་འ�ལེ་འད་ི�ན་ལས་བ�ས་�་ིདགངོས་

འ�ལེ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ན་ལས་བ�ས་དང་�མ་འ�ལེ་གཉསི་ལ�ེའ་ི�ངས་ཡང་མ་ིམ�ན།  ག་ོརམིས་ཡང་མ་ིམ�ན་

པའ་ི�རི།  དང་པ་ོ�བ་�།ེ  �ན་ལས་བ�ས་�་ལ�ེ་�ག་ག�ངས།  འདརི་ལ�ེ་བཞརི་ག�ངས་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་
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�བ་�།ེ  �ན་ལས་བ�ས་�་མངནོ་�མ་�་ིལ�ེ་དང་པརོ་ག�ངས།  འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་པརོ་

ག�ངས་པའ་ི�རི་ཞ་ེན། 

開示第一分時，宣說了一偈：「宗法彼分遍……因……」等偈頌。若問：講述這一段是從何處引申出

來的？ 先前提到「於此生喜」，意即「對造作為《集量論》之釋論的《釋量論》生起喜悅」。 

對此有人質疑： 「《釋量論》絕非《集量論》的釋論，因為《集量論》與《釋量論》二者的品數（章

節數）不一致，排序也不一致。 第一點成立，因為《集量論》有六品，而《釋量論》只有四品。 第二因

成立，因為《集量論》將〈現量品〉放在第一品，而《釋量論》卻將〈自利比量品〉放在第一品。」 

ད་ེགཉསི་ལ�ེའ་ི�ངས་མ་ིམ�ན་ཡང༌།  �་འ�ལེ་�་མ་ི�ང་བའ་ི�ནོ་མདེ་ད།ེ  �ན་ལས་བ�ས་�་ིལ�ེ་�ག་ག་ི

དནོ་འདརི་ལ�ེ་བཞརི་བ�ས་ནས་འཆད་པའ་ི�རི་ཏ་ེ�ན་ལས་བ�ས་�་ིརང་དནོ་ལ�ེ།  དཔ་ེདང་དཔ་ེ�ར་�ང་བ�ག་པའ་ི

ལ�ེ།  སལེ་བ་བ�ག་པའ་ིལ�ེ་ག�མ་�་ིདནོ།  འདརི་རང་དནོ་ལ�ེས་འཆད།  དའེ་ིམངནོ་�མ་ལ�ེའ་ིདནོ་འདརི་མངནོ་

�མ་ལ�ེས་འཆད།  དའེ་ིགཞན་དནོ་ལ�ེ་དང༌།  �ག་ཆདོ་བ�ག་པའ་ིལ�ེ་གཉསི་�་ིདནོ་འདརི་གཞན་དནོ་ལ�ེས་འཆད་

པའ་ི�རི།   

答： 雖然兩者的品數不一致，但並不妨礙其為「本論（原著）與釋論（註解）」的關係，因為《集量

論》六品的內涵，在《釋量論》中是被歸納為四品來宣說的：《集量論》的〈自利品〉、〈觀譬喻與似喻
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品〉、〈觀遮遣品〉這三品的內涵，在《釋量論》中以〈自利比量品〉來宣說；《集量論》的〈現量品〉，在

此以〈現量品〉來宣說；《集量論》的〈利他品〉與〈觀過難品〉這兩品的內涵，在此則以〈利他比量

品〉來宣說。 

འ་ོན་བ�ན་བཅསོ་འདརི་ལ�ེ་ག�མ་ཙམ་ག�ངས་པས་ཆགོ་གལི�ེ་བཞ་ིག�ངས་པ་དནོ་མདེ་པར་འ�ར་ར་ོཞ་ེན།  

�ནོ་མདེ་ད།ེ  �་ེབ�ན་མད་ོདང་བཅས་པའ་ིགཏན་ལ་དབབ་�འ་ིགཙ�་བ་ོན།ི  ཐར་པ་དང་ཐམས་ཅད་མ�ནེ་པ་ད་ེའཐབོ་�དེ་

�་ིཐབས་ལམ་དང་བཅས་པ་ཡནི་ལ།  ད་ེའཆད་པ་ལ།  ཚད་མ་མདརོ།  ཚད་མར་�ར་པ་འ�་ོལ་ཕན་བཞདེ་པ༎    �ནོ་པ་

བད་ེགཤགེས་�བོ་ལ་�ག་འཚལ་ནས།  ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ིདགངོས་པ་འ�ལེ་པ་ཤནི་�་གནད་ཆ་ེབར་གཟགིས་ནས་དའེ་ི

དནོ་�ནོ་པ་ལ།  དཔལ་�ན་ཆསོ་�་ི�གས་པས་ཚད་མ་�བ་པའ་ིལ�ེ་མཛད་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若又問：「那麼這部論只要寫三品就夠了，寫四品豈不變得毫無意義？」答：無此過失，因為《七部

量論》及《集量論》（量總十八部）所要抉擇的核心，是解脫與一切智以及獲得彼者之方便道。為了宣說

此理，尊者陳那在《集量論》開頭說：「定量正士願利眾，導師善逝救護禮。」法稱論師見到闡明此偈密

意極為關鍵，為了宣說其涵義，因而撰寫了〈成量品〉。 

ད་ེགཉསི་ལ�ེའ་ིག་ོརམིས་མ་ིམ�ན་ཡང༌།  �་འ�ལེ་�་མ་ི�ང་བའ་ི�ནོ་མདེ་�ལ་ལ།  �བོ་དཔནོ་�ན་མཁན་པའོ �་

�གས་དང༌།  �་དབང་�་ོ�སེ་འ�ང་དང་བཅས་པའ་ི�གས་གཉསི་ལས།  དང་པ་ོན།ི  �བོ་དཔནོ་�ན་མཁན་པ་ོན་ར།ེ  ད་ེ
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གཉསི་ལ�ེའ་ིག་ོརམིས་མ་ིམ�ན་ཡང༌།  �་འ�ལེ་�་མ་ི�ང་བའ་ི�ནོ་མདེ་ད།ེ  �ན་ལས་བ�ས་�་�ད་ལ་�་ེབའ་ིརམི་

པའ་ིདབང་�་�ས་ནས་མངནོ་�མ་�་ིལ�ེ་དང་པརོ་བ�ན།  འདརི་ཚད་མ་�བ་པའ་ིལ�ེ་དང་པརོ་བ�ན་པའ་ི�རི་ཚད་མ་

�བ་པའ་ིལེ�་�མ་འ�ལེ་�་ིལ�ེ་དང་པརོ་འཇགོ་�ང་རགིས་ཏ།ེ  �མ་འ�ལེ་�སི་�ན་ལས་བ�ས་�་ིདགངོས་པ་འ�ལེ་

པ་ན།  མཆདོ་བ�དོ་ནས་བ�ང་�་ེརམི་པ་བཞནི་འཆད་པ་�བས་�་བབ་ཅངི༌།  ཚད་མ་�བ་པའ་ིལ�ེས་�ན་ལས་བ�ས་

�་ིམཆདོ་བ�དོ་�་ིདནོ་�གས་འ�ང་�གས་�ོག་གཉསི་�་ི�་ོནས་འཆད་པའ་ི�རི།   

首先，阿闍黎莊嚴堪布云：彼二品序雖不相符，然無不堪為根本釋論之過失，因為《集量論》是依據

「心續中生起的順序」而將〈現量品〉放在第一；而《釋量論》將〈成量品〉放在第一，也是合理的，因

為《釋量論》在解釋《集量論》密意時，順著讚禮偈依序解釋，乃屬應機，而〈成量品〉正是透過「順逆

兩種體系」來解釋《集量論》讚禮偈的含義。 

རང་འ�ལེ་�་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་པརོ་འཆད་པ་དང་འགལ་ལ་ོཞ་ེན།  �ནོ་མདེ་ད།ེ  རང་དནོ་�སེ་

དཔག་ག་ིལ�ེ་�གོས་དཀའ་བས།  ད་ེལ་རང་འ�ལེ་དང་པརོ་མཛད་པའ་ི�རི།  ཞསེ་བཞདེ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �ན་�་ིའ�ལེ་པའ་ི

ཐགོ་མར།  �གོ་ག་ེངན་འ�ལ་འ�་ོལ་ཆརེ་བ�་ེབས༎    ཚད་མ་�བ་པ་�ལ་བཞནི་བཤད་པར་�༎    ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི

�རི་དང༌།  རང་ག་ིདནོ་�་ི�སེ་�་དཔག་པའ་ིད་ེམ་ཐག་�་གཞན་�་ིདནོ་�་ི�སེ་�་དཔག་པ་བ�དོ་ད།ེ  གཞན་�་ིདནོ་་�་ི



 

22 

 

�སེ་�་དཔག་པ་ན།ི  རང་ག་ིདནོ་�་ི�སེ་�་དཔག་པ་�ནོ་�་འ�་ོབ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི་ར།ོ  ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།   

若問：「這豈不與法稱論師自己在《自釋》中將〈自義比量品〉放在第一品互相矛盾嗎？」 答： 無
此過失，因為〈自義比量品〉難證悟故，所以論師在寫《自釋》時先寫了這一品。這如莊嚴堪布論師之釋

論，於開頭所說：「哀愍眾生迷謬因惡辯，量成之理當如理宣說。」且書中亦云：於宣說自利比量之後，

緊接著宣說利他比量，因為利他比量是以自利比量作為前提的。 

གཉསི་པ་�བོ་དཔནོ་�་དབང་�འོ �་�གས་ན།ི  ད་ེགཉསི་ལ�ེའ་ིག་ོརམིས་མ་ིམ�ན་ཡང༌།  �མ་འ�ལེ་�ན་ལས་

བ�ས་�་ིདགངོས་འ�ལེ་�་མ་ིའཐད་པའ་ི�ནོ་མདེ་ད།ེ  �ན་ལས་བ�ས་དང་�མ་ངསེ་སགོས་�་�ད་ལ་�་ེབའ་ིརམི་པའ་ི

དབང་�་�ས་ནས།  མངནོ་�མ་�་ིལ�ེ་དང་པརོ་བ�ན།  འདརི་དགསོ་པའ་ིདབང་གསི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་

པརོ་བ�ན་པའ་ི�རི།  

其次，天王慧論師認為：兩論排序雖不一致，但並不影響《釋量論》作為《集量論》之釋論，因為在

《集量論》與《量抉擇論》等論典中，是依據「心續生起之次第」將〈現量品〉放在第一；而在此論中，

是基於所為之故，才將〈自利比量品〉放在第一。 

འ་ོན་འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་པརོ་བ�ན་པ་ལ་དགསོ་པ་ཇ་ི�་�་ཡདོ་ཅ་ེན།  དའེ་ིལན་�ནོ་པ་ལ།  

རང་འ�ལེ་ལས།  དནོ་དང་དནོ་མནི་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་ན་ི�སེ་�་དཔག་པ་ལ་བ�ནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ལ།  ད་ེལ་ལགོ་པར་
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�གོ་པས་ད་ེ�མ་པར་གཞག་པའ་ི�རི་བཤད་པ།  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ༎ི    ཞསེ་ག�ངས།   

若問：「在此將〈自利比量品〉放在第一品，究竟有何必要？」 法稱論師在《自釋》中答道：「開顯

正義（利）與非義（害）乃依於比量，而世人於彼多生邪分別，為建立彼故，乃宣說：「宗法彼分遍

之……因」。」 

འ་ོན་དནོ་དང་དནོ་མནི་ད་ེགང༌།  ད་ེ�མ་པར་འ�དེ་པའ་ི�ལ་ཇ་ི�་�།  ད་ེ�སེ་དཔག་ལ་རག་ལས་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ི

ཞགི་ཡནི་ཞ་ེན།  དའེ་ིལན་ལ།  �མ་ཟ་ེཆནེ་པསོ།  དནོ་ན་ིདནོ་དམ་པའ་ིབདནེ་པ་དང༌།  དནོ་མནི་པ་ན་ི�ན་�བོ་བདནེ་པ་ལ་

�དེ་ཅངི༌།  བདནེ་གཉསི་�མ་པར་འ�དེ་པ་�སེ་དཔག་ལ་རག་ལས་པས་རང་དནོ་�སེ་དཔག་དང་པརོ་བ�ན་པ་ཡནི་ན༎ོ    

ཞསེ་ག�ངས།  �་གར་བ་ཁ་ཅགི་ན་ར།ེ  དནོ་ན་ིཕན་པ་�་ེཐར་པ་�་ངན་ལས་འདས་པ་ཡནི་ཅངི༌།  དནོ་མནི་པ་ན་ིགནདོ་པ་

�་ེངན་སངོ་ག་ི�ག་བ�ལ་ཡནི་ལ།  �ང་འདས་ཐབོ་པ་དང༌།  ངན་སངོ་ག་ི�ག་བ�ལ་�ངོ་བར་�དེ་པ་ན།ི  ད་ེགཉསི་�མ་

པར་�དེ་པའ་ིདནོ་ཡནི༌།  དསེ་ན་འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་པརོ་འཆད་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  ཕན་པ་དང་མ་ི

ཕན་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་�སེ་དཔག་ལ་རག་ལས་པའ་ི�རི་ཟརེ་བ་ལ། 

若問：然則，彼義與非義為何?分辨之理如何?依於比量之理由為何? 

答此問者，大婆羅門（自在軍論師）云：「義」是指勝義諦，「非義」是指世俗諦。抉擇二諦有賴於比
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量，因此首先宣說〈自利比量品〉。印度某些論師則主張： 「義」是指利益即解脫與涅槃，「非義」是指

損害即惡趣之苦。獲得涅槃與斷除惡趣苦，即是開顯兩者的含義。是故，此中先說自義比量品，是有理由

的，因為分辨義與非義有賴於比量之故。 

��་ན་ར།ེ  ངསེ་ག�ང་ག་ི�ད་པར་མདེ་པར་ཕན་པ་དང་མ་ིཕན་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་�སེ་དཔག་ལ་རག་ལས་པའ་ི

�རི།  འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་དང་པརོ་བ�ན་ཟརེ་རམ།  ད་ེ�མ་པར་འ�དེ་པ་ཁ་ོན་�སེ་དཔག་ལ་རག་ལས་པའ་ི�རི།  

འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་དང་པརོ་བ�ན་ཟརེ་རམ།  ཕན་པ་དང་མ་ིཕན་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་�སེ་དཔག་ཁ་ོན་ལ་རག་ལས་

པའ་ི�རི།  འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་དང་པརོ་བ�ན་ཟརེ་བ་དག་ལས་གང་ཡནི།   

對此，釋迦慧問：汝說「因為分辨義與非義有賴於比量，所以先講自利比量」，這話的意思是指哪一

種？是指「未加抉擇而籠統說，分辨義與非義有賴於比量」嗎？還是指「分辨義與非義「唯獨」依賴於比

量」？或者是指「分辨義與非義，仰賴於「唯獨比量」」嗎？此三者中究為何者? 

དང་པ་ོ�ར་ན་མ་�བ་�།ེ  བ�ན་བཅསོ་འདརི་མངནོ་�མ་�་ིལ�ེ་དང་པརོ་འཆད་རགིས་པར་ཐལ།  ཕན་པ་དང་མ་ི

ཕན་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་མངནོ་�མ་ལ་ཡང་བ�ནེ་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  གཉསི་པ་�ར་ན།  ཕན་པ་དང་མ་ིཕན་པ་�མ་

པར་འ�ེད་པ་ཁ་ོན་�སེ་དཔག་ལ་རག་མ་ལས་པར་ཐལ།  �ང་དརོ་བཏང་�མོས་�་གཞག་པར་�་བའ་ིཆསོ་�མ་པར་

འ�དེ་པ་ཡང་�སེ་དཔག་ལ་བ�ནེ་པའ་ི�རི།  ག�མ་པ་�ར་ན།  ཕན་པ་དང་མ་ིཕན་པ་�མ་པར་འ�དེ་པ་�སེ་དཔག་ཁ་ོན་
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ལ་བ�ེན་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེམངནོ་�མ་ལ་ཡང་བ�ནེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �མ་ངསེ་ལས།  ཕན་པ་དང་མ་ིཕན་པ་ཐབོ་པ་དང་

�ངོ་བ་ན།ི  ངསེ་པར་ཡང་དག་པའ་ིཤསེ་པ་�ནོ་�་འ�་ོབ་ཅན་ཡནི་པས་ན་ཞསེ་དང༌།  འད་ིདག་གསི་དནོ་ཡངོས་�་བཅད་

ནས་འ�ག་པ་ན་དནོ་�་བ་ལ་བ�་བ་མདེ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་ཕན་གནདོ་�མ་པར་འ�དེ་པ་མངནོ་�སེ་གཉསི་ཀ་ལ་བ�ནེ་པར་

ག�ངས་པའ་ི�རི།   

若如第一者，則不遍，以應成此論中以現量品為第一品而說方屬應理，以分辨義與非義，亦依於現量

故。此遍，姑且承許。若如第二者，則應成非唯分辨義與非義，依於比量，以分辨取、捨、捨置(非取非

捨)之法，亦依於比量故。若如第三者，則應成分辨義與非義，非唯依於比量，以彼亦依於現量故。《量抉

擇論》云：「得與斷義與非義，必以真實了知為先行故」，又云：「此等既決斷義而趣入時，於所作之義無

有欺誑故」，是說分辨利害，依現量、比量二者而說故。 

ཞསེ་གཞན་�གས་བཀག་ནས། ��་རང་ག་ི�གས་ན།ི  ཚད་མར་�ར་པ་འ�་ོལ་ཕན་བཞདེ་པ།  །  ཞསེ་པའ་ི

�བས་ནས་བ�ན་པའ་ིཐར་པ་དང་ཐམས་ཅད་མ�ནེ་པ་དང༌།  དརེ་བ�དོ་པའ་ིལམ་དང་བཅས་པ་བ�ན་བཅསོ་འདརི་གཏན་

ལ་འབབེས་པ་ཡིན་ལ།  ད་ེགཏན་ལ་འབབེས་པ་ཡང༌།  གཏན་ལ་འབབེས་�དེ་�་ིཚད་མ་ལ་རག་ལས་ཤངི༌།  ད་ེ�ནི་ཅ་ིམ་

ལགོ་པར་�གོས་པ།  དའེ་ིམཚན་ཉདི།  ད�་ེབ།  གཞལ་�འ་ི�མ་གཞག་སགོས་�ནི་ཅ་ིམ་ལགོ་པར་�གོས་པ་ལ་རག་ལས།  
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ད་ེ�གོས་པ་ཡང༌།  ཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་ལ་ལགོ་�གོ་བསལ་བ་ལ་རག་ལས་པས་ད་ེ�་�འ་ིལགོ་�གོ་བསལ་

བའ་ིདབང་�་མཛད་ནས།  �བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་གསི་མཛད་པའ་ིཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་དནོ་དང་�ན་པ་ཡནི་

ཏ།ེ  ད་ེརགིས་པ་དང་�ན་པའ་ི�རི།  �་ིརལོ་པས་�ས་པའ་ིཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་སགོས་དནོ་དང་མ་ི�ན་པ་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ

རགིས་པ་དང་མ་ི�ན་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如是遮破他宗後，釋迦自宗則說，在〈成量品〉中，由「成量、欲利生」這一句，顯示所宣說之「解

脫、一切智以及趣往彼之道」是此論中抉擇的內容。彼抉擇，復依能抉擇之量；且無倒通達能抉擇之量，

彼復賴於無倒理解正量的性相（定義）、分類、所量之建立等等；而要理解這些，又仰賴於消除對正量定

義與分類等邪分別。是故就遮遣如是邪分別而言，阿闍黎陳那所作量之性相、分類等，乃是具義者，以彼

具正理故；外道所作量之能立性等，則非具義者，以彼不具正理故。  

�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་གསི་མཛད་པའ་ིཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་རགིས་པ་དང་�ན་པ་དང༌།  �་ིརལོ་

པས་�ས་པའ་ིཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་རགིས་པ་དང་མ་ི�ན་པར་�བ་པ་ན།ི  ད་ེགཉསི་�མ་པར་འ�དེ་པའ་ིདནོ་

ཡནི་ལ།  དསེ་ན་�བོ་དཔནོ་�སི་མཛད་པའ་ིཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་རགིས་པ་དང་�ན་པ་དང༌།  �་ིརལོ་པས་

�ས་པའ་ིད་ེདག་རིགས་པ་དང་མ་ི�ན་པའ་ོ�མ་�་�ར་མཐངོ་�མས་�སི་དང་པརོ་�མ་པར་འ�ེད་པ་མངནོ་�སེ་གཉསི་�་ི
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ནང་ནས་རང་�ད་�་ི�སེ་དཔག་ཁ་ོན་ལ་རག་ལས་པས་�མ་འ�ལེ་འདརི་རང་དནོ་�སེ་དཔག་ག་ིལ�ེ་དང་པརོ་བ�ན་པ་

ཡནི་ན༎ོ     

有人認為：成立「陳那論師之體系具正理、外道之體系不具正理」，即是分辨彼二之用義， 而一般凡

夫最初要辨別「論師之體系具正理，外道之體系不具正理」，在現量與比量之中，唯獨仰賴於自己心續中

的比量。因此，《釋量論》才將〈自義比量品〉放在第一品。 

ད་ེལ་ཁ་ོན་ར།ེ  འདརི་�སེ་དཔག་དང་པརོ་འཆད་པ་མ་ིའཐད་པར་ཐལ།  �བོ་དཔནོ་�སི།  རང་དནོ་ན།ི  �ལ་

ག�མ་�གས་ལས་དནོ་མཐངོ་ཡནི༎    ཞསེ་�སེ་དཔག་བཤད་ཟནི་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།  མ་�བ་�།ེ  �བོ་དཔནོ་�སི་བཤད་

པའ་ི�སེ་དཔག་ག་ིང་ོབ་ོམ་ི�དི་པ་དང༌།  ད་ེ�དི་�ང་དའེ་ི�ནེ་གཏན་ཚ�གས་མ་ི�དི་པ་དང༌།  ད་ེ�དི་�ང་�ལ་གཅགི་དང་

�ག་�་འདདོ་པ་ལ་སགོས་པའ་ིལགོ་�གོ་�་མ་འ�ང་བས་ད་ེ�མས་བསལ་བའ་ི�རི་�་འདརི་ཡང་�སེ་དཔག་བ�ན་པའ་ི

�རི།   

於此有人質疑：「在此先講比量是不合理的，因為陳那論師說「自義者，謂由三相因見義」時，已經

講過比量了。」 答曰：不遍，因為雖然講過，但世人對陳那論師所說的比量體性產生了「不可能存在」

的邪見；即使承認其存在，對其所依之「因」也產生了「不可能存在」或「主張因只有一相或六相」等諸

多邪分別。為了消除這些邪分別，所以在此重新宣說比量。 
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འདརི་�སེ་དཔག་འཆད་ན།  དའེ་ིམཚན་ཉདི་ད�་ེབ་སགོས་དང་པརོ་མ་ིའཆད་པར།  �གས་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་

ད�་ེབ་སགོས་དང་པརོ་འཆད་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞ་ེན།  དའེ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  �ནེ་གཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་ལ་ལགོ་

�གོ་བསལ་བས་ད་ེལ་བ�ནེ་པའ་ི�སེ་དཔག་ལ་ལགོ་�གོ་སལེ་�ས་པ་ལ་དགངོས་ནས་ཡནི་པའ་ི�རི།   

於此有人質疑：「若要講比量，為什麼不先講比量的「定義與分類」，反而先講「正因的定義與分類」

呢？」答曰： 有其原因，因為論師的意趣是：若能消除對所依正因的邪分別，就能夠消除對依彼而生之

比量的邪分別。 

འ་ོན་�གས་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་ད་ེགང༌།  ད་ེལ་ད�་ེན་�ར་�ངས་ངསེ།  �ངས་ངསེ་པའ་ི�་མཚན་ད་ེཇ་ི�་�།  

ལགོ་�ོགས་གཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་ད་ེཅ་ིཞགི་ཡནི་ཞ་ེན།  དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ༎ི    གཏན་

ཚ�གས་ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  གཉསི་པ་�ནོ་པ་ལ།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ།  ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  ག�མ་པ་�ནོ་པ་ལ།  ་་་་ཉདི།  

མདེ་ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་�རི་ར།ོ  ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  བཞ་ིཔ་�ནོ་པ་ལ།  གཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་ད་ེལས་གཞན།  ཞསེ་པ་འད་ི

�ང་བ་ཡནི་ཏ།ེ   

若問：「正因的定義為何？分類有哪些？數目決定的原因為何？反面之似因又為何？」為了說明第一

點（定義），而有了：「宗法彼分所遍之……因」。為了說明第二點（分類），說了：「彼復有三種」。為了說

明第三點（數目決定之因），有了「唯，無則定不生故」。為了說明第四點（似因），而出現「異此為似
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因」等句。 

ད་ེ�ར་ཡང་��ས།  ད་ེ�་བས་ན་གཞན་�་བཤད་པར་�་�།ེ  དནོ་ན་ི�བོ་དཔནོ་�གོས་�་ི�ང་པསོ་མཛད་པའ་ི

ཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་ལ་སགོས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  རགིས་པ་དང་�ན་པའ་ི�རི་ར།ོ  །  དནོ་མནི་པ་ན་ི�་�གེས་�སི་�ས་པ་ཡནི་

ཏ།ེ  རགིས་པ་དང་མ་ི�ན་པའ་ི�རི་ར༎ོ    ད་ེགཉསི་�མ་པར་འ�དེ་པ་ན་ིརགིས་པ་དང་�ན་པ་དང༌།  རགིས་པ་དང་མ་ི

�ན་པ་ཉདི་�་�མ་པར་འཇགོ་པའ༎ོ    ད་ེན་ི�སེ་�་དཔག་པ་ལ་བ�ནེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �སེ་�་དཔག་པ་ཁ་ོན་ལ་

བ�ནེ་ནས་མཚན་ཉདི་�་ིཚ�ག་�མས་རགིས་པ་དང་�ན་པ་དང༌།  རགིས་པ་དང་མ་ི�ན་པ་ཉདི་�་�མ་པར་གཞག་པར་�་བ་

ཡནི་�་ིམངནོ་�མ་ལ་བ�ནེ་ནས་ན་ིམནི་ཏ།ེ  ད་ེན་ི�མ་པར་ད�དོ་པར་�དེ་པ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ར༎ོ   

釋迦論師亦如是云：「因此，當另作解釋。所謂「義」，即陳那論師所作之正量之定義等，以具正理

故；所謂「非義」，即外道所說者，以不具正理故。分辨此二者，即安立為具正理與不具正理，此乃仰賴

於比量，因為唯有仰賴比量，方能建立定義之詞句為具正理或不具正理，而非仰賴現量，以現量不能作觀

察思擇故。 

 གལ་ཏ་ེ�སེ་�་དཔག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ན་ིབཤད་ཟནི་ཏ་ོཞ་ེན།  ད་ེལ་ལགོ་པར་�གོ་པས་ཞསེ་�་བ་�སོ་ཏ།ེ  �སེ་�་

དཔག་པ་ད་ེལ་�ངོས་པས་ད་ེ�མ་པར་གཞག་པའ་ི�རི་�སེ་�་དཔག་པ་ད་ེལགོ་པར་�གོ་པ་བསལ་བས་�མ་པར་གཞག་
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པའ་ི�རི་བ�ན་བཅསོ་མཛད་པས་བཤད་པའ༎ོ     

若謂：比量之定義已說，故言「於彼邪分別」，謂於比量愚昧故，為建立彼，即透過消除對比量之邪

分別而建立，是故造論者乃如是說。  

འད་ི�ད་�་གང་ག་ི�རི་�སེ་�་དཔག་པ་ལ་བ�ནེ་ནས་ཚད་མ་�ན་ལས་བ�ས་�་ིདནོ་བཤད་པར་�་བ་ཡནི་ན་ད་ེ

ལ་ཡང་ལགོ་པར་�གོ་པ་ཡདོ་པ་དའེ་ི�རི།  ར་ེཞགི་ད་ེཉདི་�མ་པར་གཞག་ག།ོ  ཞསེ་བཤད་པ་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�ད་�་རབ་�་

�དེ་པ་གཉསི་པ་�མོ་པ་ན་ཡང་�བོ་དཔནོ་�སི་ཚད་མའ་ིམཚན་ཉདི་བཤད་པའ་ི�་�སེ་�་དཔག་པ་�ར་�མ་པར་གཞག་

ནས་ཞེས་�་བ་ལ་སགོས་པ་འཆད་པར་འ�ར་ར༎ོ     

這段話的意思是說，因為依於比量而闡釋《集量論》的要義，但因為對於比量本身亦存在著邪執，所

以姑且先建立比量。正如撰寫第二品時亦說道：「阿闍黎於宣說「量之相（定義）」前，先安立「比量」之

因由……」等語。 

གལ་ཏ་ེ�སེ་�་དཔག་པ་�མ་པར་གཞག་པར་�་བ་ཡནི་ན་ཅའི་ི�རི་�ོགས་ཆསོ་ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་པས་གཏན་

ཚ�གས་ཁ་ོན་�མ་པར་འཇགོ་ཅ་ེན།  ད་ེན་ིཉསེ་པ་མདེ་ད་ེགཏན་ཚ�གས་�་ེ�ག་�་བཤད་པའ་ི�་ོཁ་ོནས་ད་ེ�མ་པར་གཞག་

པར་�་བ་ཡནི་པའ་ི�རི་ར༎ོ     
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若謂：既要建立比量，何故以宗法等建立因耶？此無過失，因為唯有透過詳釋因之門，方能建立比量

故。  

ཚ�གས་�་བཅད་པ་འད་ིལས་ན།ི  �གས་�་ིམཚན་ཉདི་དང་�ངས་ངསེ་པ་དང༌།  ངེས་པའ་ི�་དང༌།  མ་ིམ�ན་པའ་ི

�གོས་ལས་�གོ་པ་བཤད་ད།ེ  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ་ིཞསེ་�་བ་ན་ིམཚན་ཉདི་ད༎ོ    �གོས་དའེ་ིཆ་ན་ིབ�བ་པར་

འདདོ་པའ་ིཆསོ་ཏ་ེདསེ་�བ་པ་ཁ་ོན་ཞསེ་ངསེ་པར་ག�ང་བ་ཡནི་ན༎ོ    �མ་ག�མ་ཞསེ་�་བ་ན་ི�ངས་ངསེ་པའོ༎    མདེ་

ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་�རི་ར་ོཞསེ་�་བ་ན།ི  �ངས་ངསེ་པའ་ི�་�།ེ  མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བ་ན་ིག�མ་ཁ་ོན་ལ་ངསེ་པའ་ི�རི་ར་ོཞསེ་

�་བའ་ིཐ་ཚ�ག་ག༎ོ     

由此偈頌，宣說了因之性相（定義）、數量決定、決定之因、以及從異品遮返。「宗法彼分遍」為定

義；「彼分」者，即所立之法，言「唯彼所遍」乃作限定；「三種」者，為數量決定；「無則定不生故」

者，為數量決定之因，謂無則不生唯定於三種」之義； 

གཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་ད་ེལས་གཞན་ཞསེ་�་བ་ན་ིམ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་ལས་བ�གོ་པ་�།ེ  གཏན་ཚ�གས་ག�མ་

པ་ོད་ེལས་གཞན་པ་ན་ིགཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་བ་དག་ཡནི་ན།ོ  ཞསེ་ག�ངས།  ད་ེལས་གཞན།  ཞསེ་པ་ད་ེན་ི�མ་ག�མ་

ད་ེལས་གཞན་པ་ལ་འ�ལེ་བཤད་གཉསི་�སི་བཤད།  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ལས་གཞན་པ་ལ་ཐར་ལམ་གསལ་�དེ་
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ལས་བཤད་ད།ེ  ��ས།  གཏན་ཚ�གས་ག�མ་པ་ོད་ེལས་གཞན་པ་ན་ིགཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་བ་དག་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་

དང༌།   

「異此為似因」者，乃從異品遮回，謂三正因以外者，即是似因。關於「異此（除此以外）」一句，

是指三種正因以外：此乃兩大釋論之解說；是指「宗法彼分遍以外」，此乃《顯明解脫道論》之解說；如

釋迦云：「三正因以外者，即是似因。」 

�མ་ཟ་ེལས།  ད་ེ�ར་ན་འ་ོན།  བ�བ་པར་མ་ི�ས་པ་བཞ་ིཔ་ལ་སགོས་པ་དངསོ་པ་ོལ་དའེ་ིཆས་�བ་པ་ཡདོ་པར་

འ�ར་ར་ོཞ་ེན།  མནི་ན་ོཞསེ་བཤད་པ་ན་ིགཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་�མ་པ་ག�མ་ལས་གཞན་བཞ་ིཔ་ལ་སགོས་པ་ཡནི་ན༎ོ    

ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།  བཤད་�ལ་ད་ེགཉསི་མ་ིའགལ་ཏ།ེ  འ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་གང་�ང་

ལས་གཞན་པ་ཡནི་ན།  �ལ་ག�མ་ལས་གཞན་པ་ཡནི་དགསོ་པའ་ི�རི།   

大梵天亦云：「若爾，豈非無法成立之第四等亦成有物之彼分所遍耶？答：非也。所謂異此，指三種

似因以外之第四等。」這兩種講法並不矛盾，因為只要是「果、自性、不可得」這三種正因以外者，就必

然是「三相以外者」。 

�གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ།ི  ཞསེ་སགོས་ཚ�གས་བཅད་གཅགི་པ་ོའད་ིལ�ེ་དང་པའོ �་�ས་�མ་གཞག་ཡནི་ཏ།ེ  
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�གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ༎ི    གཏན་ཚ�གས།  ཞསེ་པའ་ིདནོ།  �་ལ་རང་བཞིན་ཇ་ི�དེ་ཅགི   ཅསེ་པ་ནས་�ན་པ་ོ

ཤསེ་རབ་འཆལ་བའ་ི�གས་�་ཡིན།  ཞསེ་པའ་ིབར་�སི་འཆད།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ་ཉདི།  ཅསེ་པའ་ིདནོ།  �་ལ་རང་

བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི   ཅསེ་པ་ནས།  ད་ེན་ིའ�ས་�འ་ི�གས་ལས་�སེ།  ཞསེ་པའ་ིབར་�སི་འཆད།  གཏན་ཚ�གས་�ར་

�ང་ད་ེལས་གཞན།  ཞསེ་པའ་ིདནོ།  �་མ་ཚ�གས་པའ་ིའ�ས་�་ན།ི  ཞསེ་པ་ནས།  ད་ེལ་�ག་མ་�ན་ཞསེ་བ�དོ།  ཅསེ་

པའ་ིབར་�སི་འཆད།  མདེ་ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་�རི་ར༎ོ    ཞསེ་པའ་ིདནོ།  གཏན་ཚ�གས་�་ིན་ི�ལ་ག�མ་ལའང༌།  ཞསེ་པ་

ནས།  མ་ིདམགིས་པས་ན་ིམ་ིའ�བ་བ།ོ  ཞསེ་པའ་ིབར་�སི་འཆད་པའ་ི�རི།   

「宗法彼分遍」等這一頌（偈頌），即是第一品（卷）論體建立。其中：「宗法、彼分遍，即是因」這

句話的涵義，是從「因法所有性」起，直到「是愚惡慧五種相」為止來作說明。「彼唯三」這句話的涵

義，是從「因法所有性」起，直到「是從果因起」為止來作說明。「似因謂所餘」這句話的涵義，是從

「因未具足之果」起，直到「說彼名有餘」為止來作說明。「無不生定故」這句話的涵義，則是從「於因

三相中」起，直到「不得，不能成」為止來作說明。 

ད་ེཡང༌།  གཏན་ཚ�གས་�་ིན་ི�ལ་ག�མ་ལའང༌།  ཞསེ་པ་ནས།  འ�ས་�་ན་ཡང་ཞསེ་སགོས་�་ིབར་�་ི�གས་

ཡང་དག་ག་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་ལ་�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་པའ་ིཚད་མ་�ནོ་�་འ�་ོདགསོ་པར་བ�ན་ནས།  �གས་
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ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་ད་ེཉདི།  མ་ེཡ་ིའ�ས་�་�་བ་�།ེ  ཞསེ་སགོས་�སི་�ས་པར་འཆད་པར་�དེ་ད༎ོ     

此外： 從「於因三相中」起，直到「是果何能定」等語之間的內容，闡明了若要成立「正因」的遣

遍，必須先有能決定「因與法」兩者繫屬的正量；而能決定「因與法」關聯的該正量，則透過「火之果為

煙」等內容進行了詳細說明。 

�གས་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི།   

己一、正因之定相 

�་བ།  �གོས་ཆསོ་ད་ེཆས་�བ་པ་ཡ༎ི    གཏན་ཚ�གས་ད་ེན་ི�མ་ག�མ་ཉདི༎     

མདེ་ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་�རི་ར༎ོ    གཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་ད་ེལས་གཞན༎    ༣༎     

頌曰：宗法、彼分遍，是因彼唯三。無不生定故。 

དསེ་ན་�ས་པ་ཆསོ་ཅན།  �་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�བ་�་ི�གོས་ཆསོ་དང་ད་ེ

�བ་�་ི�གོས་བཏགས་པ་པ་ཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�་དའེ་ིཆ་བ�བ་�འ་ིཆསོ་མ་ི�ག་པས་�གས་�ས་པ་ལ་�བ་པ་ཡ་ི�ལ་
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ག�མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་ད་ེན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་ད�་ེན་�མ་པ་ག�མ་�་ཡདོ་ད།ེ  �དོ་ལ་འ�ས་རང་མ་དམགིས་

པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་ཉདི་�་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

因此，以「所作」為有法，是成立「聲為無常」的正因，因為它是成立該宗的宗法，並且在成立該宗

的「假立欲知有法」的層面上，所立之法「無常」對於理由「所作」進行了遍充（涵蓋），從而具足三

相。若對該正因進行分類，則包含三種類型，因為正因唯有「果正因」、「自性正因」與「不可得正因」這

三種。 

འ་ོན་ད་ེལ།  ད་ེག�མ་ད་ེད�་ེ�ང་བ་ཙམ་ཡནི་ནམ།  �ངས་ངསེ་པའ་ིད�་ེབ་ཡནི་ཞ་ེན།  ད་ེལ་ད་ེག�མ་ཉདི་�་

�ངས་ངསེ་པ་ཡིན་ཏ།ེ  �གོས་ཆསོ་�བ་ཅངི་བ�བ་�འ་ིཆསོ་དང་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བའ་ིའ�ལེ་བ་�བ་པ་ལ་�སོ་པའ་ི�ལ་

ག�མ་ད་ེའ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཁ་ོན་ལ་ངསེ་པའ་ི�རི་རོ༎    �ལ་ག�མ་ད་ེལས་གཞན་པའ་ིགཏན་

ཚ�གས་ཆསོ་ཅན།  གཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་བ་ཡནི་ཏ།ེ  �གས་�་བཀདོ་པ་གང་ཞགི   �ལ་ག�མ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

問： 那麼，這三種只是可以這樣分類而已，還是數量決定的分類？ 

答： 它的數量確定為這三種，因為成立了宗法、且建立在「若無所立之法則不生」的繫屬關係之上

的三相，確定唯有在果正因、自性正因與不可得正因這三種正因中成立。除了具足這三相之外的其他推論

理由為有法，皆屬似因，因為它們是被立為因，卻不具備三相。 
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གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  ག�མ་�་ད�་ེབ་དང༌།  ག�མ་ཉདི་�་ངསེ་པར་�བ་བའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  འ�ས་�་དང༌།  

རང་བཞནི་དང༌།  མ་དམགིས་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ས༎ོ     

己二、正因分類，分二： 庚一、區分為三種；庚二、成立決定為三種。初者分三：辛一、果正因；辛

二、自性正因；辛三、不可得正因。 

འ�ས་�གས། 

辛一、果正因 

�་བ།  �་ལ་རང་བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི  མདེ་ན་མ་ིའ�ང་འ�ས་�་ན༎ི    གཏན་ཚ�གས་་་་་་་་་་་་་་་་་་༎  

頌曰：因法所有性，若無則不生，此果是正因。04-abc 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  �་ལ།  ཞསེ་སགོས་ག�ངས།  གང་ལས་འ�སོ་ན།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ་ཉདི།  ཅསེ་པའ་ིཐད་�་ི

རང་འ�ལེ་ལས།  ད་ེདག་ན།ི  འ�ས་�་དང༌།  རང་བཞནི་དང༌།  མ་དམགིས་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཅན་�་ིགཏན་ཚ�གས་ག�མ་

ཡནི་ཏ།ེ  དཔརེ་ན།  �་བ་ལས་ན་ིའད་ིན་མ་ེཡདོ་ད།ོ  ཞསེ་དང༌།  ��ས།  ད་ེདག་ན་ིཞསེ་པ་ལ་སགོས་པས་ན་ིད་ེན་ི�མ་
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ག�མ་�་ེཞསེ་�་བ་ད་ེ�ནོ་ཏ།ེ  ད་ེདག་ཅསེ་�་བ་ན་ི�གོས་�་ིཆསོ་ཉདི་དང༌།  ཇ་ི�ད་བཤད་པའ་ི�བ་པ་དང་�ན་པ་དག་

ག།ོ  འད་ིལ་འ�ས་�་དང༌།  རང་བཞནི་དང༌།  མ་དམགིས་པའ་ིམཚན་ཉདི་ད་ེང་ོབ་ོཉདི་ཡདོ་པས་ན་ད་ེདག་ལ་ད་ེ�ད་ཅསེ་

བཤད་ད༎ོ     

初者，於顯示能立之因，說「因法所有性……」等句所攝。此出自何處？緊接「彼即三相」句之下，

論主自釋云：「此三者，即果性、自性、不可得性三種相狀之因也，譬如：由煙故，此處有火。」釋迦

云：「彼等」等語，即開示「此即三種」之義：所謂「彼等」，即指宗法性，及如前所說具足周遍性者。此

三者中因具有果性、自性、不可得性之體性，故如是說之。 

�་བ་ལས།  ཞསེ་�་བས་ན།ི  འ�ས་�་ཡ་ིགཏན་ཚ�གས་བ�ན་ཏ༎ོ    འད་ིན་མ་ེཡདོ་ད་ོཞསེ་�་བས་བ�བ་པའ་ི

འ�ས་�་བ�ན་ཏ།ེ  ཞསེ་དང༌།  �མ་ཟའེ་ིའ�ལེ་བཤད་ལས།  �གོས་�་ིཆསོ་དང་དའེ་ིཆས་�བ་པ་ད་ེདག་ན་ིའ�ས་�་

དང་རང་བཞནི་དང་མ་དམགིས་པའ་ིམཚན་ཉདི་ཅན་�་ིགཏན་ཚ�གས་ག�མ་ཡནི་ན༎ོ    ཇ་ི�ད་�་བ�ོད་པའ་ི�གས་

ག�མ་པ་ོདཔསེ་�ནོ་པ་ན་འ�ས་�་ལ་སགོས་པ་ག�མ་ན་ིཇ་ི�ར་འད་ིདང་འདའི་ོཞསེ་བཤད་པ་ན།ི  དཔརེ་ན་ཞསེ་�་བ་

ནས་བཤད་པ་ཡནི་ན།ོ  ཞསེ་�་བའ་ིབར་ར༎ོ    དསེ་ན་ཇ་ི�ད་བ�དོ་པའ་ིརམི་པའ་ི�སེ་�་འ�ངས་ཏ།ེ  དང་པ་ོའ�ས་�་

ཉ་ེབར་བཀདོ་ལ་ཞསེ་ག�ངས།   



 

38 

 

以「由煙」一語，即開示果因（果性之正因）。「此處有火」一語，則開示所立之果（所成立之義

理）。婆羅門之釋論中云：宗法及其隨遍彼等即是具足果性、自性、不可得三相之三種正因也。如前所說

之三種因相，於以譬喻開示之時，「果」等三者，究竟如何以此因、此喻而配屬說明者，即自「譬如」乃

至「作如是宣說」之間所解說者是也。如是，隨順如前所說之次第，首先安立「果（因）」，故說「果近

置」等語。 

�་བ་�་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་�་བ�ན་པ་ལ།  �་བ་མ་ེལས་�སེ་པའ་ི�་མཚན་

�སི་ད་ེད་ེ�བ་�་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་�་ཐལ།  ད་ེད་ེ�བ་�་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �་�ས་

�ང་�་�ས་དང་�ན་པའ་ིལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་�་ཐལ།  ད་ེམ་ེལས་�སེ་པའ་ི�རི།   

於「有煙之處有火」此以果因如理成立之處，有太過應成：以「煙從火生」之理由，即應成彼（煙）

為成立彼（火）之正因；因彼（煙）是成立彼（火）之正因故。若許此者，則灰亦應成為成立「具灰處有

火」之正因，因灰亦從火而生故。 

�་བ་�་�ན་�་ིལ་ལ་ཙན་དན་�་ིམ་ེདང་�ག་པའ་ིམ་ེསགོས་ཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་�་ཐལ།  ད་ེ

ཙན་དན་�་ིམ་ེདང་�ག་པའ་ིམ་ེལས་�སེ་པའ་ི�རི།  �་བ་�་�ན་ལ་ལ་མའེ་ི�ད་པར་གསལ་འབར་སགོས་ཡདོ་པར་�བ་

པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་�་ཐལ།  �་བ་མའེ་ི�ད་པར་གསལ་འབར་སགོས་ལས་�སེ་པའ་ི�རི།  དསེ་ན་�་བ་ད་ེ�བ་�་ི
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འ�ས་�གས་ཡང་དག་མནི་ཏ།ེ  �་བ་�བ་པའ་ི�ས་ན་མ་ེམདེ།  མ་ེ�བ་�ས་ན་�་བ་མདེ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་ཟརེ་ཏ།ེ   

若謂：「煙應成為於有煙之山，成立有檀木之火或松木之火等之果正因，因為煙是由檀木之火或松木

之火所生故。煙應成為於有煙之山，成立有火之差別相——明燄之果正因，因為煙是由火之差別相——明

燄所生故。因此，煙並非成立彼等的果正因，因為煙成立時火已熄滅，火成立時煙尚未升起（兩者異

時），故（兩者非果正因關係）。」 

རང་འ�ལེ་ལས།  གལ་ཏ་ེད་ེལས་�སེ་པའ་ི�ིར།  འ�ས་�་ག་ོབར་�དེ་པ་ཡནི་ན་�མ་པ་ཐམས་ཅད་�་ག་ོབར་�་

བ་དང་ག་ོབ་�དེ་པའ་ིང་ོབ་ོཡནི་ཏ།ེ  �མ་པ་ཐམས་ཅད་�་བ�དེ་པར་�་བ་དང་�དེ་པར་�དེ་པ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ར་ོཞ་ེན།  

ཞསེ་ག�ངས།   

對此，《自釋》中云： 「若謂：『若因由彼所生之故，而能令通達果者，則於一切種種相中，皆應成

辦所了與能了之體性，因為於一切種種相中，皆存在所生與能生之關係故。』」 

ལན་ན།ི  �་�ས་ད་ེ�་�ས་ཙམ་ལ་�དེ་དམ།  �་བའ་ི�་�ས་ལ་�དེ།  དང་པ་ོ�ར་ན།  ད་ེད་ེལས་�སེ་པ་མ་�བ་

�།ེ  མ་ེམདེ་པར་ཡང༌།  ད་ེའ�ང་བ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �འ་ི�་�ས་དང༌།  �ནི་�་ི�ངེ་ག་ི�་�ས་ཡདོ་པའ་ི�རི།  གཉསི་

པ་�ར་ན།  ད་ེད་ེ�བ་�་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་ཡནི་པར་འདདོ་རགིས་ཏ།ེ  རང་འ�ལེ་ལས།  �གས་�་ི�་ེ�ག་ག་ི�ད་
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པར་ཅན་�་ི�་ི�མས་བ�ང་ན་ཡནི་པར་འདདོ་པའ་ི�རི་ར༎ོ    ཞསེ་དང༌།   

辯云：所言之「灰白色物（灰塵）」，是指「一般的灰白色物（灰塵）」？還是「煙本身的灰白色

物」？若許前者（一般的灰白色物）： 「灰塵由火所生」這一因（理由）並不成立，因為即使沒有火，灰

塵也能產生，例如水中的灰白色物、雲朵上的灰白色物等。若許後者（煙本身的灰白色物）： 則應當承認

其為成立「有火」的果正因。如《自釋》所言：「若取帶有因之特徵的總體（概念），則承認其為正因。」  

��ས་�ང༌།  �ས་ཉདི་ལ་སགོས་པ་གང་དག་ལ་�ད་པར་�་ེ�ག་ད་ེཡདོ་པ་ད་ེདག་བ�ང་ན་ག་ོབར་�དེ་པ་ཉདི་

ཡནི་པར་འདདོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �་བས་�ད་པར་�་�ས་པའ་ི�ས་ཉདི་ལ་སགོས་པ་ན་ིམ་ེལ་འ�ལ་པར་མ་ིའ�ར་ར༎ོ    ཞསེ་

ག�ངས།   

釋迦亦云：「若取帶有彼等特定差別之「物性」等，則承認其能令通達，因為以煙作為差別之「物

性」等，對於「火」絕不產生誤差。 

ཐལ་འ�ར་གཉསི་པ་དང༌།  ག�མ་པའ་ི�གས་མ་�བ་ཅངི༌།  ཐལ་འ�ར་�་ིམ་ལ་མ་�བ་པའ་ིལན་�ནོ་པ་ལ།  �་

ལ་རང་བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི   མདེ་ན་མ་ིའ�ང་འ�ས་�་ན།ི  གཏན་ཚ�གས།  ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  དནོ་ན།ི  �་མ་ེད་ེལ་མ་ེམནི་

པ་ལས་ལགོ་པ་ལ་སགོས་པ་རང་བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི་ཡདོ་�ང་མ་ེཙམ་ཕན་འདགོས་�དེ་�་ཡདོ་ན་�ང་ཞངི་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་
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བའ་ིའ�ས་�་�་བ་ན་ིཆསོ་ཅན།  �་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�འ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�བ་�་ི

�བ་པའ་ི�ལ་ག�མ་གང་ཞགི   མའེ་ིའ�ས་�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

為解說第二、第三應成之因不成，以及後應成之不周遍之答覆，故有「因法所有性，若無則不生，此

果是正因」之頌句。其含義為：以「煙」為有法（主題），其雖然在「火」這個因上面有諸如「反非火

（遣除非火）」等許多種本性，但只要存在能作利益之「火（本身）」，煙即產生；若無（火）則不產生。

因此，煙是成立「有煙之山上有火」的真果正因，因為：其既是成立該宗（所立）的三相（宗法、同品

遍、異品遍），同時又是火之果的緣故。 

ད་ེ�ར་ཡང་རང་འ�ལེ་ལས།  མནི་ཏ།ེ  ད་ེམདེ་པར་འ�ང་བ་ན་ིད་ེལས་�་ེབར་ངསེ་པ་མདེ་པའ་ི�རི་ར༎ོ    ད་ེ�ར་

བས་ན་�་ལ་རང་བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི   མདེ་ན་མ་ིའ�ང་འ�ས་�་ན༎ི    ད་ེདག་ག་ིགཏན་ཚ�གས་ཡིན་ཏ།ེ  ད་ེདག་ག་ིའ�ས་

�་ཉིད་�་ངསེ་པའ་ི�རི་ར།ོ  ཞསེ་ག�ངས་ཤངི༌།   

如《自釋》云：非也，因為若無彼（火）亦能產生者，則無法確定其必由彼所生。是故，因中隨具幾

許自性，若無則不生之果，即是彼等之正因，因為確定其僅為彼等之果故。  

��ས་�ང༌།  �མ་པ་ཐམས་ཅད་�་བ�དེ་པར་�་བ་དང༌།  �དེ་པར་�དེ་པ་ཡདོ་པ་ན་ིམནི་ན།ོ།  ཅའི་ི�རི་ཞ་ེན།  

ད་ེམེད་པར་ཏ་ེམ་ེམདེ་པར་�ས་ཉདི་ལ་སགོས་པ་འ�ང་བ་�།ེ  འད་ི�ར་�ས་ཉིད་ལ་སགོས་པ་ན་ི�་བ་མནི་པ་གཞན་ལ་
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ཡང་ཡོད་པས་�ད་པར་མ་ེམདེ་པའ་ི�ས་ཉདི་ལ་སགོས་པ་ད་ེལས་མ་ེ�སེ་�་དཔག་�་མ་ི�ང་ང༌ོ།  །  ཞསེ་དང༌། �་ལ་

ཡདོ་པའ་ིཆསོ་�རི་�ར་པ་ཇ་ི�དེ་ཅགི་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བའ་ིའ�ས་�་�་བ་ལ་སགོས་པ་ན་ིད་ེདག་ག་ིག་ོབར་�དེ་པའ་ི

གཏན་ཚ�གས་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་�་བའ་ིཐ་ཚ�ག་ག།ོ  �ད་པར་�མས་�་ིན་ིམནི་ན༎ོ    ཅའི་ི�རི་ཞ་ེན།  ད་ེདག་ག་ིའ�ས་�་

ཉདི་�་ངསེ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �་བ་ན་ི�་བ་ལ་�བ་པར་�དེ་པའ་ིཆསོ་ད་ེདག་ཁ་ོན་ཡ་ིའ�ས་�་ཉདི་�་ངེས་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �་བ་ན་ི

མ་ེལ་ཡདོ་པའ་ི�འི་ིཆསོ་ད་ེདག་ཁ་ོན་ལ་�སོ་ནས་འ�ས་�་ཉདི་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་�་བའ་ིཐ་ཚ�ག་ག།ོ  ཞསེ་ག�ངས།   

如釋迦亦云：「非謂一切方式皆有能生與所生。何以故？無彼——即無火——而實體性等亦生，蓋實

體性等於非煙者亦有之，故不能由無火之差別實體性等而比知火。」又云：「因中所有共通之法，凡是無

則不生之果者，如煙等，即是了知彼等之因也」，此其義也。至於〔火之〕種種差別，則非〔可比知〕—

—以其決定唯為彼等〔共通法〕之果故：煙唯決定為周遍煙之彼等共通法之果，以煙乃觀待火所具足之共

通法而為其果故——此其義也。 

རང་བཞནི་�་ི�གས།   

辛二、自性正因 
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�་བ།  ་་་་་རང་བཞནི་ཡདོ་ཙམ་དང་༎    འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིང་ོབ་ོཡང༌༎    ༤༎     

頌曰：若與唯有性（自性只要存在），繫屬體亦爾。04-cd 

གཉསི་པ་�ནོ་པ་ལ།  རང་བཞནི་ཡདོ་ཙམ་དང༌།  འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིང་ོབ་ོཡང༌།  ཞསེ་པ་འད་ི�ང༌།  གང་ལས་འ�སོ་

ན།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ་ཞསེ་པའ་ི�བས་�་ིརང་འ�ལེ་ལས།  ཤངི་ཤ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་འད་ིན་ིཤངི་ཡནི་ན།ོ  ཞསེ་དང༌།  

��ས་�ང༌།  ཤངི་ཤ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་�་བས་ན་ིརང་བཞནི་�་ིགཏན་ཚ�གས་བ�ན་ཏ།ེ  ཤངི་ཤ་པ་ན་ིཤངི་ག་ི�ད་

པར་ཁ་ོན་ཞགི་ཡནི་པའ་ི�རི་ར།ོ  །  ཞསེ་དང༌།  �མ་ཟའེ་ིའ�ལེ་པ་ལས།  གཉསི་པར་ན་ིརང་བཞནི།  ཐ་མར་ན་ིམ་ི

དམགིས་པའ།ི  གཏན་ཚ�གས་དང་བ�བ་�་གཉསི་བཀདོ་པ་ན་ི�་དང་འ�ས་�འ་ིརང་བཞནི་ཉདི་ཉ་ེབར་བ�ན་པའ་ི�རི་རོ༎    

རང་བཞནི་�་ིགཏན་ཚ�གས་ན།ི  ཤངི་ཤ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞསེ་�འ༎ོ     

在說明第二部分時，遂有「若與唯有性（自性只要存在），繫屬體亦爾」這段文字。若問此段是由何

處延伸而出？ 此乃源於「彼為三種」之時的《自釋》中說：「「因為是申扎樹之故，此乃是樹。」」 釋迦

亦云：「說「以是沉香樹之故」乃顯示自性正因，因為沉香樹唯是樹的一種差別故。」 又云： 婆羅門之

注釋中云：「第二為自性（因），最後為不可得（因）。因與所立二者如是安立之次第，乃為顯明因、果二

者之自性故。自性之因者，謂「以是沉香樹故」也。」 
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ཞསེ་རང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ག་ིང་ོབ་ོམདརོ་བ�ན་ནས།  ད་ེཉདི་�ས་པར་འཆད་པ་ལ།  རང་བཞནི་ཡདོ་ཙམ་

དང༌།  ཞསེ་སགོས་ག�ངས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  རང་འ�ལེ་ལས།  རང་བཞནི་ཡདོ་ཙམ་དང༌།  འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིང་ོབ་ོཡང༌༎    

གཏན་ཚ�གས་ཡནི་ཞསེ་�་བར་�ར་ཏ།ེ  ཞསེ་དང༌།  ��ས་རང་བཞནི་�་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིདབང་�་�ས་ནས།  རང་

བཞནི་ཡདོ་ཙམ་དང༌།  ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་པ་�སོ་ཏ།ེ  གཏན་ཚ�གས་ཡིན་ཞསེ་�་བར་�ར་ཏ་ེཞསེ་�་བ་ན།ི  ད་ེདག་ག་ི

གཏན་ཚ�གས་ཡནི་ཞསེ་�་བ་ད་ེ�ར་ར༎ོ     

如是略示自性正因之體性後，欲廣述彼，遂說了「若與唯有性」等語。 《自釋》中說：應連接為：

「若與唯有性（自性只要存在），繫屬體，亦是正因。」釋迦就自性正因而言，說：「若與唯有性」等語，

並連結「亦是正因」者，即指「乃彼等之正因」 

ད་ེབས་ན་བ�བ་པར་�་བའ་ིརང་བཞནི་�སི་ཏ།ེ  ཇ་ི�་�་ཞགི་ག་ིཞ་ེན།  ཡདོ་པ་ཙམ་དང་འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིགཏན་

ཚ�གས་ཡདོ་པ་ཙམ་དང་འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིང་ོབ་ོན་ིགཏན་ཚ�གས་ཏ།ེ  རང་བཞནི་�་ིགཏན་ཚ�གས་ཡནི་ནོ༎    ཞསེ་ག�ངས་

པའ་ི�རི།   

是故，以所立之自性而言，究竟是何種自性耶？答：與所立法唯存在，具相繫屬之體性，即是因，是

為自性因也。 
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ཡང་ན།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ།  ཞསེ་པའ་ི�བས་�།  �་བ་�་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་

�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  �བ་�གས་ཡང་དག་ལ་འ�ས་�གས་ཡང་དག་ཙམ་�་ཟད་དམ་ཞ་ེན།  མནི་ཏ།ེ  �ས་པ་�་མ་ི�ག་

པར་�བ་པའ་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་�་�བ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་�ནོ་པ་ལ་ག�ང་འད་ིའ�ང༌།  དནོ་ན།ི  རང་ག་ིརང་

བཞནི་ཡདོ་ཙམ་ནས་མ་ི�ག་པ་དང་རང་ཆས་�་འ�ལེ་པ་ཅན་�་ིང་ོབ་ོ�ས་པ་ཡང་ཆསོ་ཅན།  �་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིརང་

བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�བ་�་ི�བ་པའ་ི�ལ་ག�མ་གང་ཞགི   མ་ི�ག་པ་དང་ང་ོབ་ོགཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

又或者，於說「彼即三相」之段落中，承許煙是於有煙之處，成立有火之果正因。對此，設問：正因

是否僅限於果因耶？答曰：非爾，以所作性（因）成立聲無常，已證成為自性正因故。為顯示此義，故有

此文。其義為：以唯自己之自性存在即與無常性自身相屬之體性的所作性亦為有法，是成立聲無常之自性

正因，以其既是成立彼之三相，且與無常為同體之故。 

མ་དམགིས་པའ་ི�གས། 

ག�མ་པ་ལ་གཉསི།  མ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པ་དང༌།  �ང་�ང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་བཤད་པའ༎ོ     

辛三、不可得因，分二：壬一、不現見不可得因；壬二、可現見不可得因。 
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མ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པ། 

壬一、不現見不可得因 

�་བ།  ཚད་མ་�མས་ན་ིམ་ིའ�ག་པ༎    མདེ་ལ་མ་ིའ�ག་འ�ས་�་ཅན༎    གཏན་ཚ�གས་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་༎     

頌曰：若諸量不轉，於無而不轉，為果是正因。05-abc 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  ཚད་མ་�མས་ན།ི  ཞསེ་སགོས་ག�ངས།  གང་ལས་འ�སོ་ན།  ད་ེན་ི�མ་ག�མ་ཞསེ་པའ་ིཐད་

�་ིརང་འ�ལེ་ལས།  �གོས་�་ི�ད་པར་འགའ་ཞགི་ན་�མ་པ་མདེ་ད།ེ  དམགིས་པའ་ིམཚན་ཉདི་�སི་�ར་པ་མ་ིདམགིས་

པའ་ི�རི་ཞསེ་�་བ་�་�་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་དང༌།  ��ས།  �གོས་ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་པས་ན་ིམ་ིདམགིས་པ་བ�ན་ཏ།ེ  

ཞསེ་ག�ངས།  �མ་ཟ་ེཆནེ་པསོ།  མ་ིདམགིས་པ་ན་ི�གོས་�་ི�ད་པར་ཞསེ་�འ༎ོ    ཞསེ་པས།  མ་དམགིས་པའ་ི

�གས་ཡང་དག་ག་ིང་ོབ་ོམདརོ་བ�ན་ནས།  ད་ེ�ས་པར་འཆད་པ་ལ།  ཚད་མ་�མས་ན་ིམ་ིའ�ག་པ༎    མདེ་ལ་མ་ི

འ�ག་འ�ས་�་ཅན༎    ཞསེ་པ་འད་ི�ང་བ་ཡནི་ཏ།ེ   

說明初者由「諸量」等句所攝。此復從何而起？前於「彼即三相」處，論主自釋云：「譬如：於方分

之某差別中無瓶，以具足所量性相者不可得故。」釋迦云：「「方分」等語，開示不可得。」大婆羅門云：
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「不可得者，謂方分之差別也。」如是既已略示不可得正因之體性，為廣釋之，故有「諸量所不趣入」等

句。 

རང་འ�ལེ་ལས།  ཚད་མ་�མས་ན་ིམ་ིའ�ག་པ།  མ་ིདམགིས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  མདེ་ལ་མ་ིའ�ག་འ�ས་�་ཅན།  ཡདོ་

པའ་ིཤསེ་པ་དང༌།  �་དང་ཐ་�ད་དགག་པའ་ིའ�ས་�་ཅན་ཡིན་ཏ།ེ  ད་ེདག་ན་ིདམགིས་པ་�ནོ་�་འ�་ོབ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི་

ར༎ོ    ཞསེ་དང༌།  ��ས།  མ་ིདམགིས་པའ་ིདབང་�་མཛད་ནས།  ཚད་མ་�མས་ན་ིམ་ིའ�ག་པ།  ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་

པ་�སོ་ཏ།ེ  ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།   

自釋云：「「諸量所不趣入」，即不可得也；「具無則不趣入之果」，謂具「有〔則有之〕知」及〔遮

遣〕聲、名言之果也——以彼等皆以觀待〔所量之〕可得為先導故。」釋迦云：「就不可得而言，故云

「諸量所不趣入」等。」 

དནོ་ན།ི  ཤ་ཟ་འཇལ་�དེ་�་ིཚད་མ་�མས་ན་ིཤ་ཟ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་ག་ི�ད་ལ་མ་ིའ�ག་པ་�་ེདའེ་ི

�ད་ལ་མདེ་པ་ཆསོ་ཅན།  མ�ན་�་ིགཞ་ིའདརི་ཤ་ཟ་ཡདོ་ངསེ་�་ིབཅད་ཤསེ་དནོ་མ�ན་ཤ་ཟ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་བའ་ིགང་

ཟག་ག་ི�ད་ལ་མདེ་ལ་མ་ིའ�ག་པ་�་ེམདེ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�་ཅན་�་ིམ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡིན་

ཏ།ེ  ད་ེ�བ་�་ིམ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པའ་ི�ལ་ག�མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   
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其義為：能衡量「食肉鬼」之諸量，於已成為隱蔽義的補特伽羅相續中不趣入——〔有法〕於彼相續

無而不趣入者，與「於此當前之處所必有食肉鬼」之決斷智所詮同義，即：於已成為隱蔽義的補特伽羅相

續中無而不趣入，具有成立其無之果之不現不可得正因——以能成立彼〔無〕之三相，即不現不可得三相

故。 

དནོ་�རོ་ན།ི  ཤ་ཟ་འཇལ་�དེ་�་ིཚད་མ་ཤ་ཟ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་ག་ི�ད་ལ་མདེ་པ་ཆསོ་ཅན།  

མ�ན་�་ིགཞ་ིའདརི་ཤ་ཟ་ཡདོ་ངསེ་�་ིབཅད་ཤེས་དནོ་མ�ན།  ཤ་ཟ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་ག་ི�ད་ལ་མདེ་པར་

�བ་པའ་ིམ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེ�བ་�་ིམ་ི�ང་བ་མ་དམགིས་པའ་ི�ལ་ག�མ་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

論式為：能衡量食肉鬼之量，於已成為隱蔽義的補特伽羅相續中無，〔有法〕與「此當前處所必有食

肉鬼」之決斷智同義，是成立於已成為隱蔽義的補特伽羅相續中無之不現不可得正因——以能成立彼之三

相，即不現不可得三相故。 

གཉསི་པ་ལ་ག�མ།  �ང་�ང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག་ིམཚན་ཉདི་དང༌།  མཚན་གཞའི་ིད�་ེབ་དང༌།  ད་ེལ་

�དོ་པ་�ང་བའ༎ོ     

壬二、可現見不可得因，分三：癸一、可現見不可得因之定義；癸二、事相分類；癸三、於彼斷諍。 
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�ང་�ང་མ་དམགིས་པ།   

�་བ།  གཏན་ཚ�གས་�་ེ�ག་ལ་�སོ་ནས༎    འགའ་ཞགི་མདེ་ཤསེ་འ�ས་�་ཅན༎    ༥༎    

         觀待於差別，知某無為果  05-cd 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  གཏན་ཚ�གས་�་ེ�ག་ལ་�སོ་ནས༎    འགའ་ཞགི་མདེ་ཤསེ་འ�ས་�་ཅན༎    ཞསེ་པ་འད་ི

�ང༌།  དནོ་ན།ི  �མ་པ་ཡོད་ན།  �ང་�ང་ག་ི�་ེ�ག་ལ་�སོ་ནས་�མ་པ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པ་ན་ིཆསོ་ཅན།  �མ་པ་

ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིགཞ་ིའགའ་ཞགི་�་�མ་པ་མདེ་པར་ཤསེ་པའ་ིའ�ས་�་ཅན་�་ི�ང་�ང་མ་དམགིས་པའ་ིགཏན་

ཚ�གས་ཡང་དག་ཡནི་ཏ།ེ  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�ང་�ང་མ་དམགིས་པའ་ི�ལ་ག�མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

顯示初者(可現見不可得因之定義)，由「觀待於差別，知某無為果」等句所攝。其義為：若瓶存在，觀待

其可現之差別，而瓶不為量所得——〔有法〕於瓶不為量所得之某處知瓶無之可現不可得正因——彼是成

立此〔知無〕之可現不可得正因，以汝即成立彼之可現不可得三相故。 

�་བ།  འགལ་དང་འ�ས་�་དག་�བ་དང༌༎  �་དང་ང་ོབ་ོབ�ར་�ང་བའ༎ི     
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བདག་ཉདི་དག་ན་ིམ་�བ་པ༎    མདེ་དནོ་ཅན་མ་ིདམགིས་�མ་བཞ༎ི    ༦༎    

頌曰：相違與果成，因及體可見，體性不成就，是為無義者，不可得四種 06  

གཉསི་པ་�ནོ་པ་ལ།  

癸二、說明事相分類  

འགལ་དང་འ�ས་�་དག་�བ་དང༌།  ཞསེ་སགོས་ག�ངས།  ད་ེཡང་�ང་�ང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག་ི

ང་ོབ་ོད་ེ�ར་ཡནི་ན།  ད�་ེན་�ར་ཡདོ་ཅ་ེན།  ག�ང་འད་ི�ང༌།   

དནོ་ན།ི  རང་ག་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་�་ི�ངེ་�་རང་ག་ིདགག་�འ་ིཆསོ་མདེ་པའ་ིདནོ་ཅན་�་ི�ང་�ང་མ་དམགིས་

པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�མ་པ་བཞརི་ཡདོ་ད།ེ  �དོ་ལ་�དོ་རང་ག་ིནང་ཚན་�་�ར་པའ་ིའགལ་བ་དག་

�བ་རང་བཞནི་འགལ་དམགིས་�་ི�གས་ཡང་དག་དང༌།  འ�ས་�་དག་�བ་འགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་

དང༌།  �་བ�ར་�ང་བའ་ིབདག་ཉདི་དག་ན་ིམ་�བ་པ་�་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་དང༌།  ང་ོབ་ོབ�ར་�ང་བའ་ི

བདག་ཉདི་དག་ན་ིམ་�བ་པ་རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�མས་�་ཡདོ་པའ་ི�རི།   
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文中說到：「相違及果成，以及……」 等語。若問：可現不可得正因之體性既然如此，若對其進行分

類，究竟有多少種呢？ 為了回答這個問題，因而出現了這段根本文。 

其義者，以「在其欲知有法（宗有法）之上，具有「不存在其所遮止之法」之意義的可現不可得正

因」為有法，汝（彼）共有四種分類，因為在汝之內部分類中，存在著： 

1. 相違得（相違可得）： 汝自身內部所屬之相違正成「自性相違可得正因」。 

2. 果得（果可得）： 果正成「相違果可得正因」。 

3. 因不可得： 適合觀察（可現）之因體未成之「因不可得正因」。 

4. 自性不可得： 適合觀察（可現）之體性未成之「自性不可得正因」。 

ག�མ་པ་ན།ི   

癸三、於彼斷諍。 

རང་རསེ།  འ�ས་�་དག་�བ་དང༌།  ཞསེ་པའ་ི�བས་�་�་བ་�ག་འ�ར་པ་ད་ེདསེ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�གི་�ོར་�།  

�ང་རགེ་འགགོ་པའ་ིའགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�་བ�ན་པ་ལ།  འ་ོན་�ད་ཤངི་ད་ེདསེ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི

�གི་�རོ་�་�ང་རེག་འགགོ་པའ་ིའགལ་བའ་ི�་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  �་བ་�ག་འ�ར་བ་ད་ེད་ེ�བ་
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�་ིའགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་གང་ཞགི  �་བ་དང་�ད་ཤངི་གཉསི་མ་ེལ་ཉ་ེརངི་མ�ངས་པའ་ི�རི་ཏ།ེ   

在我們自宗說到「果成（相違果可得）」等語的章節中，將「濃煙熾盛」立為在彼所遍涵之牆圍內遮

止寒觸之相違果可得正因。對此，有人質疑：若是如此，則柴薪（木柴）在彼所遍涵之牆圍內，亦應成爲

遮止寒觸之相違因可得正因， 

1. 因為「濃煙熾盛」是證成彼（遮止寒觸）之相違果可得正因。 

2. 且柴薪與濃煙兩者相較於「火」，在親疏（因果距離）上是平等的；因為柴薪是火的親因

（直接因），而濃煙是火的親果（直接果）之故。 

�ད་ཤངི་མའེ་ིདངསོ་�་དང༌།  �་བ་མའེ་ིདངསོ་འ�ས་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟེར་ན།  ཐལ་འ�ར་དང་པ་ོལ།  མ་�བ་པའ་ི

ལན་�ནོ་པ་ལ།   

若說：「因為木柴是火的正因（直接因），且煙是火的正果（直接果）之故。」於初應成，顯示不遍之

答，說「與彼相違之因」等。  

�་བ།  ད་ེདང་འགལ་བ་ཡ་ིན་ི�༎    དམགིས་པའ་ི�རོ་བ་གང་ཡནི་དེ༎     

�་མཚན་དག་ན་ིའགལ་བ་ཉདི༎    མདེ་ན་འ�ལ་པ་ཅན་ཡནི་ན༎ོ    ༧༎     
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頌曰：以彼相違因，可得為量式，因由相違性，無則是錯亂。07  

ད་ེདང་འགལ་བ་ཡ་ིན་ི�།  ཞསེ་སགོས་ག�ངས་པས།  �ང་རགེ་ད་ེདང་འགལ་བ་མ་ེཡ་ིན་ི�་�ད་ཤངི་དམགིས་པ་

�གས་�་�རོ་བའ་ི�ད་ཤངི་གང་ཡནི་པ་ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་�ད་ཤངི་གསི་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�གི་�རོ་�་�ང་རགེ་འགགོ་

པའ་ིའགལ་�་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་ཏ།ེ  �དོ་�་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་པ་འ�ལ་པ་ཅན་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཏ།ེ  �དོ་དང་�ང་རགེ་ན་ི�་མཚན་དག་ན་ི�ན་ཅགི་�་གནས་པ་ལ་འགལ་བ་ཉདི་མདེ་ན་�་ེམདེ་པའ་ི�རི།   

正如（論主）宣說了「與彼相違之因……」等句：以「與冷觸相違之火的因即柴火，立為（因）之柴

火為有法，「在柴火所遍覆的圍牆內，柴火並非是阻礙冷觸之『相違因不可得（相違因可得）』的真正

因」，因為：以汝（柴火）作為論據成立彼無冷觸的『周遍關係』是錯亂的緣故，其原因是：汝（柴火）

與冷觸二者，在『同處並存』上並無任何相違之故。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་བ་ད་ེདསེ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�གི་�རོ་�་�ང་རགེ་འགགོ་པའ་ིའགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་

དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ད་ཤངི་ད་ེདསེ་�བ་པར་ནནོ་པའ་ི�གི་�རོ་�་�ང་རགེ་འགགོ་པའ་ིའགལ་�་དམགིས་པའ་ི�གས་

ཡང་དག་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   
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འདདོ་ཅསེ་�ནོ་པ་ལ།   

他云：煙，彼非成立「於彼所遍覆之壁圍內，遮遣寒觸」之緣取相違果之正因，以柴薪，彼非成立

「於彼所遍覆之壁圍內，遮遣寒觸」之緣取相違因之正因故。 

顯示「許之」而如是者： 

�་བ།  འགལ་འ�ས་ལ་ཡང་�ལ་དང་ན༎ི    �ས་ལ་སགོས་ལ་�སོ་པར་འདདོ༎     

གཞན་�་འ�ལ་འ�ར་མ་ི�ང་བ༎    �བ་པ་ལ་ན་ིཐལ་བ་བཞནི༎    ༨༎     

頌曰：其相違果中，亦待處時等，餘則成錯亂，如灰成不冷。08 

འགལ་འ�ས་ལ་ཡང༌།  ཞསེ་སགོས་ག�ངས།  �་བ་ད་ེ�བ་�་ིའགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མནི་ཏ།ེ  

ད་ེད་ེ�བ་�་ིའགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�་འ�ར་བ་ལ་ཡང་མའེ་ི�དོ་�་ི�བ་པའ་ི�ལ་དང་ན།ི  �་བ་�ག་

�་འ�ར་བཞནི་པའ་ི�ས་དང༌།  ལ་སགོས་པ་�ང་རགེ་འགགོ་�ས་�་ིམ་ེལ་མ་ིའ�ལ་པའ་ིགནས་�བས་�ད་པར་ཅན་

ག�མ་ལ་�སོ་པར་འདདོ་པའ་ི�རི།  ད་ེ�ར་�སོ་པ་ལས་གཞན་�་མ་ི�སོ་པར་�་བ་ཙམ་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་
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ན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་པ་འ�ལ་བར་འ�ར་བའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  གཞ་ིའགར་མ་ི�ང་བ་

�་ེ�ང་རགེ་མདེ་པར་�བ་པ་ལ་ན་ིཐལ་བ་�གས་�་བཀདོ་པའ་ི�བ་པ་འ�ལ་པ་བཞནི་ན༎ོ     

說「於相違果亦」等：煙，彼非成立彼之緣取相違果之正因，以彼成為成立彼之緣取相違果之正因，

亦須待於火熱周遍之境，及煙猛烈噴出之時等，能遮寒觸之火無有錯亂之三種特殊階段故。 

若如是待於此，而不待於此外之其他，僅煙本身即為成立彼之正因，則彼應成非〔正因〕，以其因將

成立彼之周遍為錯亂者故。譬如：於某處成立無寒、即無寒觸，安立「不冷」為因，其周遍即成錯亂一

般。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  ཡང་དག་ག་ི�ད་པར་ག�མ་�་མ་འ�ས་པ་དགག་པ།  �ར་�ང་ག་ི�ད་པར་ག�མ་�་འ�ས་པ་

དགག་པའ༎ོ  དང་པ་ོལ་གཉསི།  �་�་ིལ་བ�ནེ་པའ་ི�དོ་པ་�ང་པ་དང༌།  �ས་མཉམ་ལ་བ�ནེ་པའ་ི�དོ་པ་�ང་བའོ༎     

庚二、證成決定為三種，分二：辛一、破正因差別不攝入三種；辛二、破似因差別攝入正因。初者，分

二：壬一、斷依前後之諍；壬二、斷依同時之諍。 

�་�་ིལ་བ�ནེ་པའ་ི�དོ་�ང� 

དང་པ་ོན།ི  �་ཚ�གས་པ་ལས།  ཞསེ་སགོས་གང་ལས་འ�སོ་ན།  འདའི་ིམཚམས་�ར་�་རང་འ�ལེ་ལས།  འ་ོན།  
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�་ཚ�གས་པ་ལས་འ�ས་�་�་ེབར་�སེ་�་དཔགོ་པར་�དེ་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེཇ་ི�ར་གཏན་ཚ�གས་�མ་པ་ག�མ་�་ིནང་�་

འ�་ཞ་ེན།  ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ིདནོ་ན།ི  རང་རསེ།  ཉདི་ཅསེ་པའ་ི�བས་�་�གས་ཡང་དག་ལ་འ�ས་རང་མ་དམགིས་

པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་�་�ངས་ངསེ་པར་ཁས་�ངས་པ་ལ།   

壬一、斷依前後之諍 

此「從因聚，比知能生果……」從何處引出？此段連結處，自釋云：「若爾，從因聚合推知果生起

者，如何攝入三種正因之中？」其義即：自宗於「唯」字之階段中，承許正因數量決定為果正因、自性正

因、不可得正因三種。 

ཁ་ོན་ར།ེ  ནས་ས་�་�ད་�དོ་གཤརེ་ཚ�གས་པ་ཚང་བའ་ིཞངི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ད་ེའ�འ་ིཞངི་ཤར་མ་རང་འ�ས་ནས་

�ག་འ�ང་�ང་�་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ིའ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་

ག�མ་པ་ོགང་�ང་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས་ཟརེ་ན།   

他云：大麥、土壤、水、肥料、溫度、溼度等因緣全備之農田為有法，汝並非是成立「該農田能生起

其自果——大麥之芽」的正因，因為汝並非是成立該論點的果、自性、不可得這三種正因中的任何一種之

故。此周遍，承許。 



 

57 

 

ད་ེད་ེ�བ་�་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་པ་མ་�བ།  ཅསེ་�ནོ་པ་ལ།   

為了顯示「汝（該農田）並非是成立該宗的自性正因」此點並不成立（即該農田確實是自性正因）： 

�་བ།  �་ཚ�གས་པ་ལས་འ�ས་�་ེབར༎    �སེ་�་དཔགོ་པ་གང་ཡནི་པ༎     

དནོ་གཞན་ལ་ན་ིམ་ི�སོ་�རི༎    ད་ེན་ིརང་བཞནི་ཡནི་པར་བ�དོ༎    ༩༎     

頌曰：所有從因聚，比知能生果，不待餘義故，說彼是自性(因)。09 

ག�ང་འད་ི�ང་བས།  �་ནས་ས་�་�ད་�དོ་གཤརེ་ཚ�གས་པ་ཚང་བའ་ིཞངི་ད་ེན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�གས་ལས་

ད་ེའ�འ་ིཞངི་ཤར་མ་རང་འ�ས་ནས་�ག་�་ེ�ང་བར་�སེ་�་དཔགོ་པ་གང་ཡནི་པའ་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་

པར་བ�དོ་ད།ེ  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�བ་�གས་ཡང་དག་གང་ཞགི  �དོ་�་�ནེ་དནོ་གཞན་ལ་ན་ིམ་ི�སོ་པར་རང་�བ་ཙམ་

ནས་རང་འ�ས་ནས་�ག་�་ེ�ང་ག་ིང་ོབརོ་�སེ་པའ་ི�རི།   

由此文出，具足青稞、地、水、糞、暖、濕聚合齊備之田，此為有法，汝之因，即是推知如是東方之

田自身，堪能從自身所生之青稞苗生起者之自性正因，即說是成立彼之正因，以汝不待於其餘因緣義，即

自成立之時，即以生起自身所生青稞苗生起之堪能之體性而生故。 
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འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  འདའི་ི�་འ�ལེ་�།  རང་འ�ལེ་ལས།  ཡང་ཅའི་ི�རི་�་ཚ�གས་པ་ལས་འ�ས་�་ཁ་ོན་

�སེ་�་དཔགོ་པ་མ་ི�དེ་ཅ་ེན།  ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ིདནོ་ན།ི  རང་རསེ།  ཉདི་ཅསེ་པའ་ི�བས་�་�གས་ཡང་དག་ལ་

འ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་�་�ངས་ངསེ་པར་ཁས་�ངས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ནས་ས་�་�ད་�དོ་

གཤརེ་ཚ�གས་པའ་ིཞངི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ད་ེའ�འ་ིཤར་�གོས་�་ིཞངི་རང་ག་ིའ�ས་�ར་འ�ར་པའ་ིནས་�ག་�་ེངསེ་�་

�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ིའ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་གང་�ང་མ་

ཡནི་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

若問此段是從何處引申而來的？在此段的前釋中，自釋說：「又為什麼不單從因聚來推導果呢？」其

內涵為：自宗於「唯」字之節，承許正因限定於果、自性、不可得三種正因之中。其義即：自宗於「唯」

字之階段中，承許正因數目決定為果、自性、不可得正因三種。對方說：「以大麥、土壤、水、肥料、溫

度、溼度等因緣全備之農田為有法，汝並非是成立該東方農田必定生起其自果青稞苗的正因，因為汝並非

是成立該論點的果、自性、不可得三種正因中的任何一種之故。」 

འདདོ་ཅསེ་�ནོ་པ་ལ།  ད་ེའ�འ་ིཞངི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�་ི�གས་

�སི་ད་ེའ�འ་ིཤར་�གོས་�་ིཞངི་རང་ག་ིའ�ས་�ར་�ར་པའ་ིནས་�ག་�་ེངསེ་�་�བ་པ་ལ་�བ་པ་མ་ངསེ་པ་ཉདི་ཡནི་
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པའ་ི�རི།   

顯示「承許」：如是之田為有法，汝非成立彼之正因，以汝之因，於成立如是東方之田，堪能決定成

為自身果青稞苗生起，是周遍不定者故。 

�གས་�བ་�།ེ   

此正因成立，因為： 

�་བ།  ཚ�གས་པའ་ིའ�ས་�་�ས་པ་�མས༎    འ�ར་བ་དང་འ�ལེ་འ�ས་�་ལ༎     

མ་ངསེ་པ་ན་ིཉདི་ཡནི་ཏ༎ེ    གགེས་�དེ་པ་དག་�དི་�རི་རོ༎    ༡༠༎     

頌曰：因聚生果力，轉變相繫時，於果不決定，容有障礙故。10  

ད་ེའ�འ་ིཚ�གས་པའ་ིཞངི་གསི་རང་ག་ིའ�ས་�་ནས་�ག་�དེ་པ་ལ་ད་ེའ�འ་ིཞངི་ག་ི�ས་པ་�་�་ི�མས་གངོ་འཕལེ་

�་འ�ར་བ་དང་འ�ལེ་པ་ལ་�སོ་པ་གང་ཞགི   དརེ་འ�ར་བ་ལ་གགེས་�དེ་པ་དག་�དི་པའ་ི�རི་ར༎ོ     

因為以該因聚之農田能生其自果青稞苗，既必須觀待該農田前後階段之功能（能力）不斷增長變異的

相續聯繫；且在此變異過程中，是有可能產生障礙之故。 
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གཉསི་པ་(�ས་མཉམ་ལ་བ�ནེ་པའ་ི�དོ་�ང་)ན།ི   

འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  འདའི་ི�་འ�ལེ་�།  རང་འ�ལེ་ལས།  འ་ོན།  �་དང་འ�ས་�ར་མ་�ར་པ་གཞན་ར་ོལ་སགོས་

པས་ག�གས་ལ་སགོས་པ་�གོས་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེཇ་ི�ར་ཞ་ེན།  ད་ེཡང༌།  ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ིདནོ་ན།ི  རང་རསེ།  ཉདི་

ཅསེ་པའ་ི�བས་�་དམ་བཅའ་�ར་�ར་ཁས་�ངས་པ་ལ།   

ཁ་ོན་ར།ེ  �་ར་ོད་�ར་བ་ཆསོ་ཅན།  ཁ་ནང་�ར་�གོ་ལ་�ར་ག�གས་ད་�ར་བ་ཡདོ་པར་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་

དག་མ་ཡནི་པ་ཐལ།  ད་ེ�བ་�་ིའ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་གང་ཡང་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  

འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�གས་ལས་ཁ་ནང་�ར་�གོ་ལ་�ར་ག�གས་ད་�ར་བ་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་

�་ེབ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།   

壬二、斷依同時之諍 

若問此段是從何處引申而來的？在此段的前釋中，自釋說：「那麼，非為因果關係的其他法，如藉由

味等而通達色等，這又是如何呢？對此，亦是……」。其內涵為：我方於「唯」字之節，如前承許宗（立

宗）時，對方說：以當前的蔗糖味為有法，汝並非是成立口中蔗糖塊具有當前蔗糖色的正因，因為汝並非

是成立該論點的果、自性、不可得三種正因中的任何一種之故。周遍關係已許之故。如果承認，則以該蔗
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糖味為有法，從汝（蔗糖味）之正因，應不會產生通達口中蔗糖塊具有當前蔗糖色的比量，因為汝已經承

認之故。 

མ་�བ་པའ་ིལན་འདབེས་པའ་ིཐལ་བ་ད་ེའགདོ་པ་ལ།  ག�གས་ལ་སགོས་པ་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་གཉསི་ག�ངས།  

དའེ་ིདཔ་ེ�ནོ་པ་ལ།  �་བས་�ད་ཤངི་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་གཅགི་ག�ངས།  ག�གས་ལ་སགོས་པ་ཞསེ་སགོས་�་ི�གོས་

ཆསོ་�བ་པ་ལ།  ཚ�གས་པ་གཅགི་ལ་རག་�ས་པའ༎ི    ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ི�གོས་ཆསོ་�བ་པ་ལ།  �ས་པ་ཞསེ་

སགོས་�ང་པ་གཉསི་ག�ངས།  �གས་ཡང་དག་ག་ི�ས་�ལ་དངསོ་�་�ནོ་པ་ལ།  ད་ེ�ར་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་གཅགི་

ག�ངས།  ག�གས་ལ་སགོས་པ་ཞསེ་སགོས་�་ིདནོ་བ�་བ་ལ།  ད་ེན་ིཞསེ་སགོས་�ང་པ་གཅགི་ག�ངས།   

為了提出應成過失以回答「不周遍」，因而說了「色等……」等兩句；為了舉例說明，說了「如煙推木

柴變異」一句；為了成立「色等……」之宗法，說了「同依一聚者……」；為了成立其宗法，說了「功

能……」等兩句；為了直接顯示正因之能力對象，說了「如是……」一句；為了總結「色等……」之內涵，

說了「彼由……」一句。 

�་བ།  ཚ�གས་པ་གཅགི་ལ་རག་�ས་པའ༎ི  ག�གས་ལ་སགོས་པ་རསོ་�གོས་པ༎  �་ཆསོ་�སེ་�་དཔག་པ་�༎ེ     
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頌曰：同依一聚者，由味知色等，是比知因法。11-abc  

དསེ་ན།  �་ར་ོད་�ར་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་ན།  �དོ་�་ི�གས་ལས་ཁ་ནང་�ར་

�གོ་ལ་�ར་ག�གས་ད་�ར་བ་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་�་ེབ་མ་ཡིན་པས་མ་�བ་�།ེ  �དོ་�་ི�གས་ལས་ཁ་ནང་

�ར་�གོ་ལ་�ར་ག�གས་ད་�ར་བ་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ད་ེན་ིརང་ག་ི�ནེ་�་ར་ོད་�ར་བའ་ི�གས་ལས་ཁ་ནང་

�ར་�གོ་ལ་�་རམ་�་ིར་ོ�་མས་�་རམ་�་ིག�གས་ལ་སགོས་པ་ད་�ར་བ་�དེ་པའ་ི�ས་པ་ཡདོ་པར་�བ་པའ་ི�་ཆསོ་

�སེ་�་དཔག་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་ལ་བ�ནེ་ནས་�སེ་པའ་ི�རི།   

�གས་�བ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �་རམ་�་ིར་ོག�གས་ད་�ར་བ་གཉསི་ལ་དངསོ་�་ཚ�གས་པ་ཚར་གཅགི་ལ་རག་�ས་

པའ་ིའ�ལེ་པ་�བ་པའ་ི�རི།   

因此，以當前的蔗糖味為有法，若汝並非是成立該論點的正因，並不周遍從汝之正因無法產生通達口

中蔗糖塊具有當前蔗糖色的比量，因為從汝之正因所產生通達口中蔗糖塊具有當前蔗糖色的比量，是依其

依處-當前蔗糖味為正因，成立口中蔗糖塊先前之蔗糖味具有能生起當前蔗糖色等之能力的推度因法之果

正因而產生的之故。  

此正因成立，因為蔗糖之當前「味」與「色」兩者，已成立依賴於同一組直接因聚之關係故。 
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�་བ།  �་བས་�ད་ཤངི་འ�ར་བ་བཞནི༎    ༡༡༎     

頌曰： 如煙知柴變。11-d  

དཔརེ་ན།  �་བས་�་�ན་ལ་ལ་�ད་ཤངི་ག་ིའ�ར་བ་�་མས་�ད་ཤངི་ག་ིའ�ར་བ་�་ིམ་�དེ་པའ་ི�ས་པ་ཡདོ་པར་

དཔག་�བོས་�སི།  �་�ན་�་ིལ་ལ་རང་དང་�ས་མཉམ་པའ་ི�ད་ཤངི་ག་ིའ�ར་བ་ཡདོ་པར་དཔོག་�ས་པ་བཞནི་ན༎ོ 

例如：藉由「煙」推度出有煙之山，由先前木柴之變異有能生起後續木柴之變異之能力，如是能推知

具煙之處，有與自身同時之柴薪改變。 

�་བ།  �ས་པ་འ�ག་པ་མདེ་པར་ན༎ི    ར་ོམདེ་ད་ེཉདི་གཞན་�་ི�༎     

頌曰：（前味）能未轉無（現在）味，此（前味）即是餘（現色等七物）因（俱有緣）。

12-ab 

�གས་�བ་�།ེ  ཉརེ་ལནེ་�་རམ་�་ིར་ོ�་མའ་ི�ས་པ་འ�ག་པ་མདེ་པར་ན།ི  ཉརེ་ལནེ་ཅན་�་རམ་�་ིར་ོད་�ར་བ་

མདེ་ལ་�་རམ་�་ིར་ོ�་མ་ད་ེཉདི་གཞན་�་རམ་�་ིག�གས་ད་�ར་བའ་ི�ན་ཅགི་�དེ་པའ་ི�་དང༌།  ཉརེ་ལནེ་�་རམ་�་ི
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ག�གས་�་མའ་ི�ས་པ་འ�ག་པ་མདེ་པར་ན།ི  ཉརེ་ལནེ་ཅན་�་རམ་�་ིག�གས་ད་�ར་བ་མདེ་ལ།  �་རམ་�་ིག�གས་

�་མ་ད་ེཉདི།  གཞན་�་རམ་�་ིར་ོད་�ར་བའ་ི�ན་ཅགི་�དེ་པའ་ི�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

此正因成立，因為：若無親因（近因）先前蔗糖味之能力運轉，就沒有親因所生之當前蔗糖味，且先

前蔗糖味本身即是其他法——當前蔗糖色之俱有緣（助因）；若無親因先前蔗糖色之能力運轉，就沒有親

因所生之當前蔗糖色，且先前蔗糖色本身即是其他法——當前蔗糖味之俱有緣故。 

�་བ།  ད་ེ�ར་འདས་�ས་གཅགི་�མས་�གོས༎     

頌曰：如是過去時（之味色），了知是一（時之物）者。（如是過同時，了知從果因）12-c  

དསེ་ན།  དའེ་ི�གས་ལས་ད་ེའ�འ་ི�ར་�གོ་ལ་རང་�ས་ན་འདས་པའ་ིདའེ་ིར་ོ�་མས།  དའེ་ིག�གས་ད་�ར་བ་�དེ་

པའ་ི�ས་པ་དང༌།  རང་དང་�ས་གཅགི་པའ་ིདའེ་ིག�གས་ད་�ར་བ་�མས་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་གཉསི་�་ེབ་ཡནི་ཏ།ེ  

དའེ་ིར་ོག�གས་ད་�ར་བ་གཉིས་རང་ག་ིདངསོ་�་ཚ�གས་པ་གཅགི་ལ་རག་�ས་པ་ད་ེ�ར་ཡནི་པའ་ི�རི།   

因此，依此因相，於如是土塊，由其自位已滅之前味，能生二種比量：一者、了知能生其現今之色之

功能；二者、了知與自身同時之彼諸現今色；以其前味與現今之色二者，如是依賴於同一組直接因聚之故 
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�་བ།  ད་ེན་ིའ�ས་�འ་ི�གས་ལས་�སེ༎    ༡༢༎     

頌曰：是從果因起
1
12-d 

�་ར་ོད་�ར་བའ་ི�གས་ལས་ཁ་ནང་�ར་�གོ་ལ།  �ར་ག�གས་ད་�ར་བ་ཡདོ་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ད་ེན་ི

ཆསོ་ཅན།  འ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་གང་�ང་མ་ཡནི་པའ་ི�དོ་�་ི�ནེ་�་�ར་པའ་ི�གས་ཡང་

དག་བཞ་ིཔ་མདེ་ད།ེ  �དོ་རང་ག་ི�ནེ་�་�ར་པའ་ི�་ར་ོད་�ར་བའ་ི�གས་�ིས་ཁ་ནང་�ར་�གོ་ལ་�་རམ་�་ིར་ོ�་མས་�་

རམ་�་ིག�གས་ད་�ར་བ་�དེ་པའ་ི�ས་པ་ཡདོ་པར་�བ་པའ་ི�་ཆསོ་�སེ་དཔགོ་ག་ིའ�ས་�འ་ི�གས་ཡང་དག་ལ་བ�ནེ་

ནས་�སེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以「從當前蔗糖味之正因，通達口中蔗糖塊具有當前蔗糖色」的比量為有法，並不成立「有非屬果、

自性、不可得三種正因中的第四種正因作為汝的依處」，因為作為汝自身依處的「當前蔗糖味正因」，是依

憑著「成立口中蔗糖塊先前蔗糖味具有生起當前蔗糖色能力」之「推度因法之果正因」而產生之故。 

 
1
 依比知因法的一種果因，可生起了知前糖味之上生後糖色的功能及現糖色二種比量，生起此二種比量不必立二因。如從煙因生起二種比量：一、了

知有火；二、了知有生起柴所變灰的功能。 
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�ར་�ང་ག་ི�ད་པར་ག�མ་�་འ�ས་པ་དགག་པ། 

破似因差別攝入正因 

གཉསི་པ་�ར་�ང་ག་ི�ད་པར་ག�མ་�་འ�ས་པ་དགག་པ་ལ་ག�མ།  གཞན་དག་གསི་བཀདོ་པའ་ི�གས་�ག་�ན་�་

བ�ན་པ་དང༌།  དརེ་�བ་པ་དང༌།  �ག་�ན་�་ིམངི་དནོ་ན༎ོ    

辛二、破似因差別攝入正因，分三：壬一、明示他所立因乃有餘似因；壬二、成立為彼；壬三、有餘之名

義。 

དང་པ་ོལ།  �་ཁ་ཡར་བས་འ�ས་�་�་ེ�ང་དཔགོ་པ་�ག་�ན་�་བ�ན་པ་ན།ི  རང་རསེ།  �་ཚ�གས་པ་ལས་

འ�ས་�་ེབར།  ཞསེ་པར།  ནས་ས་�་�ད་�དོ་གཤརེ་ཚ�གས་པའ་ིཞངི་ད།ེ  ད་ེའ�འ་ིཤར་�གོས་�་ིཞངི༌།  རང་འ�ས་

ནས་�ག་འ�ང་�ང་�་�བ་པའ་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་�་བ�ན་པ་ལ།  �དོ་པ་པ་ན་ར།ེ  ད་ེད་ེ�བ་�་ིརང་བཞནི་

�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་བཞནི་�།  �་�ད་�དོ་གཤརེ་དང་�ལ་བའ་ིནས་ད་ེཡང༌།  ད་ེའ�འ་ིཤར་�གོས་�་ིནས།  རང་

འ�ས་ནས་�ག་འ�ང་�ང་�་�བ་པའ་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་�་འ�ར་ར་ོཞ་ེན།   
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壬一、明示由零星因比知可生果亦有餘似因 

由零星因比度能生果 被顯示為有餘因（不定因）是從何引申而來的？我方於「從因聚生果」一節

中，將大麥、土壤、水、肥料、溫度、溼度等因緣全備之農田，顯示為成立該東方農田能生其自果青稞苗

的自性正因。對此，行者派云：若彼（因緣全備之農田）是成立該論點的自性正因，那麼異於水、肥料、

溫度、溼度的青稞，也應當成為成立該東方大麥堪能生起其自果青稞苗的自性正因。 

�་བ།  �་མ་ཚ�གས་པས་འ�ས་�་ན༎ི    �སེ་�་དཔགོ་པ་གང་ཡནི་ད༎ེ     

�ག་མ་དང་�ན་�ས་མདེ་�རི༎    �ས་ལས་འདདོ་ཆགས་�སེ་དཔགོ་བཞནི༎    ༡༣༎     

頌曰：由因未和合，比知其果者，有餘、無能故，如由身比貪。13  

ནས་�ག་ག་ི�་མ་ཚ�གས་པ་�་�ད་�དོ་གཤརེ་དང་�ལ་བའ་ིནས་�གོ་�མ་རལི་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་�ད་�དོ་

གཤརེ་དང་�ལ་བའ་ིད�ན་�ས་�་ིནས་�མ་རལི་བ་རང་ག་ིའ�ས་�་ནས་�ག་ན་ིའ�ང་�ང་�་�སེ་�་དཔགོ་པའ་ིརང་

བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་གང་ཡིན་པ་ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�ག་མ་དང་�ན་པ་�།ེ  ད་ེ�བ་�་ིམ་ངསེ་པའ་ི

གཏན་ཚ�གས་ཡནི་པའ་ི�རི་དང༌།  �དོ་�ས་པ་�ར་ནས་�ང༌།  �དོ་ལ་ནས་�ག་�་ེབའ་ི�ས་པ་མདེ་པའ་ི�རི།  དཔརེ་
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ན།  �ས་�ས་པའ་ི�གས་ལས་�ས་�ན་�་ི�ས་�ནི་འདདོ་ཆགས་ཅན་�་�སེ་�་དཔགོ་པའ་ི�བ་པ་འ�ལ་པ་བཞནི་ཡནི་

པའ་ི�རི།   

以離了水、肥料、溫度、溼度之乾硬青稞粒為有法，汝並非是推知離了水、肥料、溫度、溼度之冬日

乾枯青稞粒能生起其自果青稞苗的自性正因，因為汝是成立該論點的有餘因（即成立該論點的不定因）之故；

且縱使汝之體性已有所變化，然汝亦不具備生起青稞苗之能力故。例如：以身體豐滿為因，推度有身之天

授具有貪欲之周遍是顛倒一樣。 

རང་རསེ།  �་ལ་རང་བཞནི་ཇ་ི�དེ་ཅགི  ཅསེ་པར།  �་བ་�་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་

དག་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེད་ེ�བ་�་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་བཞནི་�།  �་བ་ད་ེ�་�ན་�་ིལ་ལ།  ཙན་

དན་�་ིམ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིའ�ས་�གས་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་

མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་�བ་པའ་ི�ིར་ཟརེ་ན།   

我方於「因法所有性」一節中，承許煙是成立有煙之山有火的果正因，對方說：若彼是成立該論點的

果正因，那麼，煙也應當是成立有煙之山有栴檀之火的果正因，因為對於成立該論點的異品，僅憑當前敵

論者未曾見到，即已成立遣遍關係之故。 

�་བ།  མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་མཐངོ་བ༎    ཙམ་�ིས་འ�ས་�་ིམཐོང་བ་ལས༎     
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གཏན་ཚ�གས་ཤསེ་པ་ཚད་�ར་�ང༌༎   ཚ�ག་ལས་ཆགས་ཅན་ལ་སགོས་བཞནི༎    ༡༤༎     

頌曰：唯異品未見，而見其總果，因智（知因）是似量，如語比貪等。14 

འ�ས་�འ་ི�་ི�་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་�ན་ལའ་ི�ངེ་�་འགདོ་�ལ་དང་མ�ན་པར་མཐངོ་བ་ལས།  ད་ེ�བ་�་ི

�གོས་ཆསོ་�བ་ཅངི༌།  �དོ་�་�ན་ལ་ལ་ཙན་དན་�་ིམ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་

མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་�བ་པའ་ིད་ེ�བ་�་ིགཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་�་ཤསེ་ཤངི་འདདོ་པ་ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  

�དོ་ད་ེ�བ་�་ིཚད་མ་�་ེགཏན་ཚ�གས་�ར་�ང་ཡནི་པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  ཚ�ག་�་བའ་ི�གས་ལས་ཚ�ག་�་བའ་ི�ས་�ནི་

ཆགས་ཅན་ལ་སགོས་པར་དཔགོ་པའ་ི�བ་པ་འ�ལ་པ་བཞནི་ན།ོ  །   

以總果-煙為有法，汝於煙山之上，依施設方式而被看見，進而成立了宗法；然而，對於成立「煙山

有檀木火」，僅憑當下敵論者於異品不見，便認為成立了遣遍，進而將其理解為成立該論點的正因且承

許，此不應理；因為汝（煙）並非是成立彼之正量，亦即是似因之故。如同以會說話為因，推度會說話的

天授具有貪欲等，其周遍性是錯亂的一樣。 

གཉསི་པ་ན།ི  ཚ�ག་ལས་ཆགས་ཅན་ལ་སགོས་བཞནི།  ཞསེ་པར།  ངག་�་ད་ེངག་�་བའ་ི�ས་�ནི་ཆགས་ཅན་�་
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�བ་པའ་ི�གོ་�བ་མནི་�ས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་ཡིན་ཏ།ེ  ད་ེད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི

�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་ཡནི་པའ་ི�ིར་ཟརེ་ན།   

壬二、成立為彼 

就「如語比貪等」所說，是說會說話並未成立會說話之天授是有貪欲的遣遍。對此，對方說：彼確實

是成立該論點的遣遍，因為彼於成立該論點之異品上，當下敵論者唯不見之故。  

�་བ།  མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་མཐངོ་བ༎    ཙམ་�ིས་འ�ལ་པ་མདེ་པ་མནི༎     

འ�ལ་པ་�དི་པ་ཅན་ཉདི་�རི༎    �་བའ་ིའ�ས་ན་ིཚ�ས་པ་བཞནི༎    ༡༥༎     

頌曰：唯異品不見，非即無錯誤， 容有錯誤故，如比釜飯熟。15  

ངག་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་�དོ་�་ི�གས་

�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�ལ་པ་མདེ་པ་མནི་པ་ཐལ།  �དོ་�་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�ལ་པ་�དི་པ་ཅན་ཡནི་

པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  ཚ�ས་པའ་ིའ�ས་དང་�་བ་གཅགི་ག་ིནང་�་�ད་པར་མ�ངས་པའ་ི�གས་�སི་མ་ཚ�ས་པའ་ིའ�ས་
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�ག་མ་�མས་ན་ིཚ�ས་པར་�བ་པའ་ི�བ་པ་འ�ལ་པ་བཞནི་ན༎ོ     

以「會說話」為有法，僅憑當前敵論者於成立該論點之異品上未見，並不能說明以汝（言語）為正因

來成立該論點的遣遍是絕無錯亂的；因為以汝為正因來成立該論點的遣遍，是容許有錯亂可能性之故。例

如：以「與已熟之飯同處於一鍋之中」為因，來成立「鍋中其餘未熟之飯皆已熟」，其周遍關係是錯亂的

一樣。 

ག�མ་པ་ན།ི   

འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  ཚ�ག་ལས་ཆགས་ཅན་ལ་སགོས་བཞནི།  ཞསེ་པར།  ངག་�་བ་ད་ེཆགས་�ལ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་

བའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ་ངག་�་བའ་ི�ས་�ནི་ཆགས་ཅན་�་�བ་པའ་ི�ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  ད་ེད་ེ

�བ་�་ི�ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་ཡནི་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡིན།  �ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིམཚན་ཉདི་གང་ཞ་ེན།   

壬三、有餘因之名義 

若問：此段是從引自何處？「如語比貪等」者，承許於離貪（無貪者）已成隱蔽事者面前，「會說

話」是成立「會說話之天授具有貪欲」的有餘因。對此，若問：彼成為成立該論點之有餘因的理由為何？

有餘因的定義又是什麼？ 

རགིས་པ་ཅན་པ།  �་ལས་འ�ས་�་དཔགོ་པ་ན་ི�་མ་དང་�ན་པའ་ི�ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་ཡནི་ཏ།ེ  �་ད་ེན་ི
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འ�ས་�འ་ི�་རལོ་ན་ཡདོ་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།  འ�ས་�་ལས་�་དཔགོ་པ་ན།ི  �་ིམ་དང་�ན་པའ་ི�ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་

ཡནི་ཏ།ེ  འ�ས་�་ད་ེན་ི�འ་ི�ག་མ་ཡིན་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིརགིས་པ་ཅན་པའ་ིའདདོ་པ་བཀག་ནས།  རང་�གས་�་ི

�ག་�ན་�་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིང་ོབ་ོ�ནོ་པ་ལ།  འད་ིག�ངས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  འདའི་ིམཚམས་�ར་�།  རང་འ�ལེ་ལས།  ཡང་

�ག་མ་དང་�ན་པ་ཞསེ་�་བ་ན་ིཅ་ིཞགི་ཡནི་ཞསེ་འ�་ིབར་�དེ་ད༎ོ    ཞསེ་དང༌།  ��་�སོ་�ང༌།  རགིས་པ་ཅན་�སི་

�སེ་�་དཔག་པའ་ིམཚན་ཉདི་ན་ི�་མ་དང་�ན་པ་དང་�ག་མ་དང་�ན་པ་དང་�རི་མཐངོ་བ་ཞསེ་�ས་པ་ལ།  �་ལས་

འ�ས་�་�སེ་�་དཔག་པ་ན་ི�་མ་དང་�ན་པ་�།ེ  �་ན་ི�་ན་ཡདོ་པའ་ི�རི་ར༎ོ    �་ལས་�ས་པ་ན་ི�ག་མ་�་ེའ�ས་

�འ༎ོ    ད་ེགང་ལ་ཡདོ་པ་ད་ེན་ི�ག་མ་དང་�ན་པ་�།ེ  འ�ས་�་ལས་�་�སེ་�་དཔགོ་པ་ཡནི་ན་ོཞསེ་ཟརེ་ར༎ོ    

ད་ེ�ར་གཞན་དག་ག་ི�ག་མ་དང་�ན་པའ་ིམཚན་ཉདི་གཞན་�་�མ་པར་གཞག་པའ་ི�རི།  ཡང་�ག་མ་དང་�ན་པ་

ཞསེ་�་བ་འད་ིཅ་ིཞགི་ཡནི་ཞསེ་འ�་ིབ་�དེ་ད༎ོ    མཚན་ཉདི་བ�ན་པའ་ི�རི།  གང་ཞགི་ཅསེ་�་བ་ལ་སགོས་པ་�སོ་ཏ།ེ  

�ག་མ་དང་�ན་པ་ཞསེ་�་བའ་ི�་འད་ིན་ིམ་ངསེ་པའ་ི�མ་�ངས་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་ག�ངས།   

 勝論派主張：從因推果稱為「具前之有餘因」，因為因存在於果之前故；從果推因稱為「具後之有

餘因」，因為果是因之殘餘故。」在破斥勝論派的此種主張後，為了闡明自宗關於「有餘因」的體性，因

而說了此段。關於此之銜接，自釋中亦說：「若問：所謂有餘究竟是指什麼？」釋迦慧（Shakyabuddhi）
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亦說：「勝論派主張比量的性相者，為具前、具餘（有餘）及共見。其中，從因推果為「具前」，以因在先

前有故。從因所剩餘者為「有餘」，即是果也。具備彼者即為「有餘」，即從果推因。 

由於他人將「有餘」之定義另作安立，故而有所謂「有餘」究竟為何之問？為了顯示其真實定義，故

說「若唯以不見…」等，此「有餘」一詞，即是「不定因」的異名。 

�་བ།  གང་ཞགི་མ་མཐོང་བ་ཙམ་�སི༎    �གོ་པ་རབ་�་�ནོ་�དེ་པ༎     

ད་ེན་ིཐ་ེཚ�མ་�་ཡནི་�རི༎    ད་ེལ་�ག་མ་�ན་ཞསེ་བ�དོ༎    ༡༦༎     

頌曰：若唯以不見，便說遮止者， 此是疑因故，說彼名有餘。16   

�གས་གང་ཞགི་ཆགས་�ལ་བ�ལ་དནོ་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ་ངག་�་བའ་ི�ས་�ནི་ཆགས་ཅན་�་�བ་པའ་ི

མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་པའ་ི�བ་པ་རབ་�་�བ་བ་ོཞསེ་�ནོ་པར་

�དེ་པའ་ིངག་�་བ་ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་ཆགས་�ལ་བ�ལ་དོན་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་ག་ིངརོ་ངག་�་བའ་ི�ས་�ནི་ཆགས་

ཅན་�་�བ་པའ་ི�ག་མ་དང་�ན་པ་ཞེས་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་བ�དོ་ད།ེ  �དོ་ད་ེ�བ་�་ི�ན་མངོ་པའ་ིམ་ངསེ་པའ་ིགཏན་

ཚ�གས་གང་ཞགི  �དོ་ད་ེ�བ་ལ་�གོས་ཆསོ་ཅན་�་སངོ་བའ་ིགང་ཟག་དསེ།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ིམ�ན་�གོས་ལ་ཡདོ་པར་



 

74 

 

ཚད་མས་ངསེ་ཤངི༌།  �དོ་ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�་ི�གོས་ལས་བ�གོ་པ་ལ་ཐ་ེཚ�མ་�་ི�་དང་བཅས་པ་ཡིན་པའ་ི�རི།   

某因，於離貪已成隱蔽事之人面前，僅憑當前敵論者未於異品見到，便說：「會說話之天授具有貪

欲」的遣遍已能成立之「會說話」為有法，汝對於離貪已成隱蔽事之人而言，被稱為是成立「天授具貪」

的「有餘因」；因為汝既是成立該論點的「共不定因」，且對於成立該論點已具備宗法（第一相）之人而

言，雖以正量確定汝存在於同品，但對於汝是否能從異品中排除，卻帶有猶豫之因故。 

འ�ལེ་པ། 

ག�མ་པ་མཚན་གཞ་ིལ་མཚན་ཉདི་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་�ས་པར་བཤད་པ་ལ་གཉསི།  �གས་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་

འ�ལེ་པ་ལ་�སོ་པར་བ�ན་པ་དང༌།  འ�ལེ་པ་ད་ེཉདི་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་བཤད་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  མ་ིམ�ན་

�གོས་ལ་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པར་འདདོ་པ་དགག་པ་དང༌།  བཀག་པས་�བ་པའ་ིདནོ་དང༌།  མ�ག་བ�་

བའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  �གོ་�བ་འ�བ་པ་འ�ལེ་པ་ལ་�སོ་པར་�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་བཞདེ་པ་དང༌།  མ་ིབཞདེ་པ་

ལ་འགལ་བ་བ�ན་པ་དང༌།  མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་�་འདདོ་པའ་ིགཞན་�་ེདགག་པའ༎ོ     

己三、詳說於事相（三相）上決定定相之量，分二：庚一、明成立因之遣遍觀待繫屬；庚二、解說能決定

彼繫屬之量。初者，分三：辛一、破許僅由於異品未見即成立遣遍；辛二、由破而成立之義；辛三、結

論。初者，分三：壬一、陳那論師承許成立遣遍須觀待繫屬；壬二、於不許者，示相違過；壬三、破他宗
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所許僅未見即成立遣遍。 

དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  ག�ང་འད་ི�ང༌།  གང་ལས་འ�སོ་ན།  མདེ་ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་�རི་ར།ོ  ཞསེ་པ་དང༌།  མ་ིམ�ན་

�གོས་ལ་མ་མཐངོ་བ།  ཞསེ་སགོས་�་ི�བས་�།  �གོས་ཆསོ་�བ་ཅངི༌།  �གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་�བ་པ་ལ་�སོ་པའ་ི

�ལ་ག�མ་པ་ོའ�ས་རང་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་ཁ་ོན་ལ་ངསེ་ཤངི་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་མཐངོ་

ཙམ་�ིས་�གོ་�བ་མ་ིའ�བ་པར་བ�ན་པ་ལ།  རང་�་ེ�བོ་དཔནོ་དབང་�ག་�་ེདང༌།  གཞན་�་ེ�་ེ�ག་པ་ལ་སགོས་པ་

�མས་ན་ར།ེ  ད་ེམ་ིའཐད་ད།ེ  �གས་ཡང་དག་ག་ི�སེ་�་འ�་ོ�གོ་ག་ི�བ་པ་འ�བ་པ།  �གས་ཡང་དག་ག་ི�གས་ཆསོ་�་ི

འ�ལེ་པ་ངསེ་པ་ལ་རག་མ་ལས།  �གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེ�ར་�་

�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་བཞདེ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

壬一、陳那論師承許成立遣遍須觀待繫屬 

就說明初者而言，若問：此段是從何處引申而來的？則說是在「無則不生故」以及「唯異品不

見……」等偈頌中，顯示了宗法成立，以及觀待因與所立法關聯成立的三相，決定唯果、自性、不可得這

三種正因，且僅憑因未見於異品，並無法成立遣遍。對此，自宗之阿闍梨大自在軍以及外道勝論派等主

張：彼不應理，因為正因之隨遍與遣遍之成立，並不依賴於因與所立法之間關係的確立，僅憑正因未於異

品被見到，即可成立遣遍之故，因為此為阿闍梨陳那之主張故。  
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མ་�བ་�།ེ  �བོ་དཔནོ་�སི་�གོས་ཆསོ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པར་མ་ཟད།  

�སེ་�བ་དང་�གོ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ཡང་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ཚད་མ་མདརོ།  �སེ་

དཔག་�་དང་ད་ེམ�ངས་ལ།  ཡདོ་དང་མདེ་ལ་མེད་པར་ན།ི།  ངེས་པ།  ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།   

對此回答：因不成，因為阿闍梨不但在說明「宗法」之定義的文句中，說了「確定（決定）」之語，

而且在解釋「同品遍」與「異品遍」之定義時，亦於作「確定」之語故。以《集量論》中說：「所比、彼

相應，有且無則無，決定」 

འ་ོན།  ད་ེ�ར་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ལ་དགསོ་པ་ཅ་ིཡདོ་ཅ་ེན།   

若問：那麼，如是加上「確定」之語有何目的（必要）？ 

�་བ།  གཏན་ཚ�གས་�་ིན་ི�ལ་ག�མ་ལའང༌༎    ད་ེཡསི་མ་�བ་བ�གོ་དནོ་དང༌༎     

འ�ལ་པ་ཅན་�་ིགཉནེ་པརོ་ན༎ི    ངསེ་པ་བ�དོ་པར་མཛད་པ་ཡནི༎    ༡༧༎     

頌曰： 於因三相中，為對治不成、違義與錯亂，故說須決定。17  
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དའེ་ིལན་�ནོ་པ་ལ་ག�ང་འད་ི�ང༌།  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  �བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་ད་ེ�ས་�གས་�ིས་�་མ་ི�ག་པར་

�བ་པའ་ི�སེ་�་འ�་ོ�གོ་ག་ི�བ་པ་འ�བ་པ་�ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་འ�ལེ་པ་ལ་རག་ལས་པར་བཞདེ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �བོ་

དཔནོ་�གོས་�ང་ད་ེཡསི་�ས་�གས་�ིས་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིན་ི�ལ་ག�མ་�ས་པའ་ི�གས་�སི་

�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོས་ཆསོ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་པར་བ�དོ་པར་མཛད་པ་ཡནི།  དརེ་མ་ཟད།  

དའེ་ི�སེ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་ལའང་ངསེ་བ�དོ་མཛད།  དའེ་ི�གོ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་

�ར་�འང་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

為了顯示其答，故有此文。 所知為有法，阿闍梨陳那承許以所作性為正因，成立聲無常之隨遍與遣

遍之成立，是依賴於「所作」與「無常」之關係」的，因為阿闍梨陳那以「所作」為正因，成立「聲無

常」之因三相中，在解說以「所作」為正因成立「聲無常」之宗法定義時，用詞中明確加了「確定」之

語；不僅如此，亦於解說於解說彼之隨遍定義之言辭中，詞尾加了「確定」之語；且於解釋其遣遍之定義

時，亦於詞尾加了「確定」之語故。 

ད་ེ�ར་མཛད་པ་ལ་དགསོ་པ་ཅ་ིཡདོ་ཅ་ེན།  �བོ་དཔནོ་�སི་དའེ་ི�གོས་ཆསོ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་

ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  �ས་པ་ད་ེ�བ་�་ིམ་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡནི་པའ་ིགཉནེ་པརོ་ན་ི
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�གོས་པའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བོ་དཔནོ་�སི་དའེ་ི�སེ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་

ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  �ས་པ་ད་ེ�བ་�་ིབ�གོ་དནོ་འགལ་བའ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡནི་པའ་ིགཉནེ་པརོ་ན་ི�གོས་པའ་ི

ཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བོ་དཔནོ་�སི་དའེ་ི�གོ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན།  

དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  �ས་པ་ད་ེ�བ་�་ིའ�ལ་པ་ཅན་མ་ངསེ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིགཉནེ་པརོ་ན་ི�གོས་པའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

若問：如是而作有何目的？阿闍梨於解釋宗法定義時，陳述「確定」之語為有法，具有必要，以是為

了能了知「所作」是成立彼(聲無常)之不成因之對治之故。阿闍梨於解釋隨遍定義時，陳述「確定」之語為

有法，具有必要，以是為了能理解「所作」是成立彼之相違因的對治。阿闍梨於解釋遣遍定義時，陳述

「確定」之語為有法，具有必要，以是為了能理解「所作」是成立彼之不定因的對治 

ད་ེ�ད་�་ཡང༌།  རང་འ�ལེ་ལས།  མ་ིདམགིས་པ་ཐམས་ཅད་ན་ིམདེ་པར་�གོས་པར་�དེ་པ་མ་ཡནི་ན༎ོ    དའེ་ི

�རི་གཅགི་ལགོ་པས་གཞན་�གོ་པར་འདདོ་པས་ན་ིད་ེགཉསི་རང་བཞནི་འ�ལེ་པ་འགའ་ཞགི་�ང་འདདོ་པར་�་དགསོ་ས༎ོ    

ད་ེ�་མནི་ན་གཏན་ཚ�གས་ག་ོབར་�དེ་པ་མ་ཡནི་པར་འ�ར་ར༎ོ    གཏན་ཚ�གས་�་ིན་ི�ལ་ག�མ་ལའང༌༎    ད་ེཡསི་མ་

�བ་བ�གོ་དནོ་དང༌༎    འ�ལ་པ་ཅན་�་ིགཉནེ་པརོ་ན།ི  །  ངསེ་པ་བ�དོ་པར་མཛད་པ་ཡནི༎    འ�ལེ་པ་མདེ་པར་ན་ི
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�སེ་�་འ�་ོབ་དང་�གོ་པ་ངསེ་པ་མདེ་ད།ེ  དསེ་ན་ད་ེཉདི་�ོན་པར་མཛད་པ་ན་ངསེ་པ་བཤད་པ་ཡནི་ན༎ོ    ད་ེལ་�སེ་�་

འ�་ོབ་ངསེ་པས་ན་ིའགལ་བ་དང༌།  དའེ་ི�གོས་དང་མ�ན་པ་�མས་བསལ་ལ༎ོ    �གོ་པས་ན་ིམ་ངསེ་པ་དང་དའེ་ི�གོས་

དང་མ�ན་པ་�ག་མ་དང་�ན་པ་ལ་སགོས་པའ༎ོ    གཉསི་ཀ་ལ་ཞསེ་�་བ་ན་ིགཅགི་ལ་�བ་པ་བཀག་པ་ཡནི་ན༎ོ    རབ་

�་�བ་པ་ཞསེ་�སོ་པས་ན་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་དང༌།  མ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་དག་ལ་�ག་མ་དང་�ན་པ་དང༌།  �ན་མངོ་མ་

ཡནི་པའ་ིཐ་ེཚ�མ་ཟ་བ་དག་�ང་ང༌ོ།  ཞསེ་ག�ངས་ས༎ོ    

如是，《自釋》亦說：「並非所有未見，皆能通達為無。是故，若許「由遮一者，故遮餘」，必須承許

彼二者具有某種自性關聯。若非如此，正因就不會成為能了」。又說： 「於因三相中，為對治不成、違義

與錯亂，故說須決定。」 「若無關聯，則隨遍與遣遍皆無法確定。是故，於宣示彼時，即解說了「確

定」。其中，由確定隨遍，即遮遣了相違因及其同類；由確定遣遍，即遮遣了不定因及其同類——有餘因

等。」又說：所謂「於二者」，乃遮遣僅於一者中成立。言「極成」者，亦遮遣了於同品與異品兩者中之

有餘因及不共懷疑（不共不定因）。」 

འ�ལེ་པ་དའེ་ིདནོ་�ས་པར་བཤད་ན།  �ས་པའ་ི�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་ལ་�ས་མ་ི

�ག་ག་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་པ་�ནོ་�་འ�་ོདགསོ་ཏ།ེ  �ས་�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�་ི�ལོ་ཡང་དག་གསི་�ས་པ་

�ག་པ་ལ་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི།  ད་ེ�རོ་�་ི�གོ་�བ་མ་ིའ�བ་པ་དའེ་ི�རི།  �་བའ་ི�གས་�སི་�་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་
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�བ་པའ་ི�གོ་�བ་ངསེ་པ་ལ།  མ་ེ�འ་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་པ་�ནོ་�་འ�་ོདགསོ་ཏ།ེ  ད་ེ�རོ་�་ི�་ི�ལོ་�སི་�་བ་མ་ེམདེ་ལ་མ་

མཐངོ་བ་ཙམ་�སི།  ད་ེ�རོ་�་ི�གོ་�བ་མ་ིའ�བ་པ་དའེ་ི�རི།   

若廣說該釋文之含義： 在以「所作」為正因，成立「聲無常」的遣遍成立時，必須先確定「所作」

與「無常」之關聯，因為以「所作」為因，成立「聲無常」之正敵論者，僅憑未曾於「常住」上見到「所

作」，並無法成立該處之遣遍之故。以「煙」為正因，成立「有煙之山有火」的遣遍決定時，必須先行確

定「火」與「煙」之關聯，因為僅憑該處之敵論者未曾於「無火」處見到「煙」，並無法成立該範圍之遣

遍故。 

ད་ེ�་མ་ཡནི་ན།  �ས་པ་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི

�གོ་�བ་མ་�བ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན་དརེ་ཐལ།  ད་ེའ�བ་པ་ལ་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་པ་�ནོ་�་འ�་ོམ་ིདགསོ་པའ་ི

�རི།  ཞསེ་པ།  གཏན་ཚ�གས་ག་ོབར་�དེ་པ་མ་ཡིན་པར་འ�ར་ར༎ོ    ཞསེ་པ་ཡན་�་ིརང་འ�ལེ་�་ིདནོ་ཡནི་ཏ།ེ   

若非如此，則「所作」應不是成立「聲無常」的正因，因為以「所作」為正因成立該論點的遣遍不成

立故。若不成立，則應成彼（非正因），因為要成立彼，並不需先確定「所作」與「無常」之關聯，這即

是「正因即無法令人通達」以下《自釋》之含義。 

��ས།  གང་ག་ི�རི།  ད་ེ�ར་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་�གོ་པ་མནི་པ་དའེ་ི�རི།  གཅགི་ལགོ་པས་བ�བ་པར་�་བ་
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ལགོ་པས།  གཞན་ལགོ་པར་�བ་པ་�གོ་པར་འདདོ་པས་ན་ིབ�བ་པར་�་བ་དང་�བ་པ་ད་ེགཉསི་དའེ་ིབདག་ཉདི་དང༌།  ད་ེ

ལས་�ང་བའ་ིམཚན་ཉདི་�་ིའ�ལེ་པ་འགའ་ཞགི་�ང་འདདོ་པར་�་དགསོ་ཏ།ེ  �གོ་པ་ཙམ་འབའ་ཞགི་གིས་ན་ིམ་ིཆགོ་ག།ོ  

ད་ེ�་མནི་ཏ་ེའ�ལེ་བར་མ་ིའདདོ་ན་གཏན་ཚ�གས་ག་ོབར་�དེ་པ་མ་ཡནི་པར་འ�ར་ཏ།ེ  �བ་པ་མ་ངེས་པའ་ི�རི་ར༎ོ    

ཞསེ་ག�ངས་པའ་ི�རི།   

正如釋迦所言：「何以然者？因為若僅憑如是未見，並非即是遣遍故；欲由一者之遮遣（所立法遮

遣）來成立另一者之遮遣（正因遮遣）者，必須承許所立與能立這二者具備某種同體相屬與彼生相屬定義

之某種相聯，僅憑遮返並不足夠。若非如此，亦即若不承許關聯，則正因將不會成為能了，因為周遍不確

定故。」 

�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་གསི།  �སེ་�་འ�་ོ�གོ་ག་ི�བ་པ་འཆད་པ་ན།  ངསེ་པ་འཆད་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  

�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་མ་ངསེ་པར་�སེ་�་འ�་ོ�ོག་ག་ི�བ་པ་ངསེ་མ་ི�ས་པའ་ི�་མཚན་�སི་ད་ེ�ར་བཤད་པའ་ི�རི།  

ད་ེ�ར་ཡང༌།  ��ས།  �སེ་�་འ�་ོབ་དང་�གོ་པ་ངསེ་པར་བ�དོ་པར་མཛད་པས་ན་ིདནོ་�ིས་ན་འ�ལེ་པ་ཡང་བ�ན་པ་

ཁ་ོན་ཡནི་ཏ།ེ  འད་ི�ར་འ�ལེ་བ་མདེ་པར་ན་ི�སེ་�་འ�་ོབ་དང་�གོ་པ་ངསེ་པར་མདེ་ད༎ོ    གཏན་ཚ�གས་དསེ་ན་ིདའེ་ི

བདག་ཉདི་དང་ད་ེལས་�ང་བའ་ིམཚན་ཉདི་�་ིའ�ལེ་བ་ད་ེཉདི་�ནོ་པར་མཛད་པ་ན་ངསེ་པ་བཤད་པ་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་
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ག�ངས།   

阿闍梨陳那於說明隨遍與遣遍時，之所以說「確定」是有理由的：因為若未確定正因與所立法之關

聯，即無法確定隨遍與遣遍，基於此理由而如是宣說故。如是，釋迦亦說：「由宣說「確定隨遍與遣遍」，

按其內涵即已顯示了「關聯」，因為若無關聯，即無確定之隨遍與遣遍。正因於顯示彼「同體相屬」與

「彼生相屬」之關聯時，即解說了「確定」。」 

ལགོ་�ོག་གང་དགག་པའ་ི�ིར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་ཅ་ེན།  �སེ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་

བ�དོ་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  �ས་པ་�་�ག་པར་�བ་པའ་ི�སེ་�བ་ཡནི་པ་དང༌།  ངག་�།  ངག་�་བའ་ི

�སེ་�་ཕ་རལོ་པ་ོ�ན་མ�ནེ་�་�བ་པའ་ི�སེ་�བ་ཡིན་པ་གཅད་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡིན་པའ་ི�རི།  ད་ེ�ར་ཡང༌།  ��ས།  

ཉསེ་པ་གང་ཞགི་ག་ིགཉནེ་པོར་�ལ་གང་ཞགི་ངསེ་པར་བཤད་ཅ་ེན།  ད་ེབ�ན་པའ་ི�རི།  ད་ེལ་ཞསེ་�་བ་ལ་སགོས་པ་

�སོ་ས༎ོ    འགལ་བ་དང་དའེ་ི�གོས་དང་མ�ན་པ་�མས་ཞསེ་�་བ་ན་ིའགལ་བ་�མས་དང༌།  དའེ་ི�གོས་དང་མ�ན་པ་

�མས་ཏ།ེ  འགལ་བའ་ི�གོས་དང་མ�ན་པ་ན་ིགང་དག་མ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་ལ་ཡདོ་པར་ན་ིངསེ་ལ།  མ�ན་པའ་ི�གོས་

ལ་མདེ་པར་ན་ིཐ་ེཚ�མ་ཟ་བའ།ོ  ཞསེ་ག�ངས།   

若問：是為了遮遣何種邪執而作此「確定」之宣說？ 於解說隨遍定義之言詞中，陳述「確定」之語

為有法，具有必要，因為這是為了排除「所作」成為成立「聲常」之隨遍，以及「會說話」成為成立「他
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方說話之人為一切智者」之隨遍」故。如是，釋迦亦說：「若問：是作為何種過失之對治而確定宣說何種

三相？為了顯示彼，故說「於彼」等。所謂「相違及其同類」，即相違因及其同類。相違之同類者，即指

於異品確定存在，而於同品是否存在則帶有懷疑者。」 

�གོ་�བ་�་ིམཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  གཞལ་�་�་

�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་ཡནི་པ་དང༌།  ངག་�༌།  ངག་�་བའ་ི�སེ་�་ཕ་རལོ་པ་ོ�ན་མ�ནེ་མ་ཡནི་པར་�བ་པའ་ི�གོ་

�བ་ཡནི་པར་གཅད་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེ�ར་ཡང༌།  ��ས།  �གོ་པ་ངསེ་པས་ན་ིཞསེ་�་བར་�བས་དང་

�ར་ར༎ོ    མ་ངསེ་པ་ཞསེ་�་བ་ན་ི�ན་མངོ་ག་ིམ་ངསེ་པའ༎ོ    དའེ་ི�གོས་དང་མ�ན་པ་ན་ིམ་ངེས་པའ་ི�གོས་དང་

མ�ན་པ་�།ེ  �ག་མ་དང་�ན་པ་ལ་སགོས་པའ༎ོ    ཞསེ་ག�ངས།   

於解說遣遍定義之言詞中，陳述「確定」之語為有法，有其必要，因為這是為了排除「所量（所知）」

成為成立「聲常」之遣遍」以及「言語」成為成立「他方說話之人非一切智者」之遣遍」故。如是，釋迦

亦說：由確定遣遍」應隨文結合。所謂「不定」，即共不定因；「彼之同類」即不定因之同類，即有餘因

等。 

གཉསི་ཀ་ལ་རབ་�་�བ་པ་ན་ི�བ་པ་ཡནི་ན།ོ  ཞསེ་གཉསི་ཀ་ལ་ཞསེ་�སོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  གཞན་

དནོ་�བས་�་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་ན་�སེ་�་འ�་ོ�གོ་ག་ི�བ་པ་�ལོ་�་ི�ལོ་གཉསི་ཀས་ཚད་མས་�བ་པ་དགསོ་ས༎ོ    
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ཞསེ་ཤསེ་པའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེ�ར་ཡང༌།  ��ས།  གཉསི་ཀ་ལ་ཞསེ་�་བ་ན་ིགཅགི་ལ་�བ་པ་དགག་པ་ཡནི་ན་ོ

ཞསེ་�་བ་ན་ིགཉསི་ཀ་ལ་ཡང་རབ་�་�བ་པ་ན་ིཞསེ་�་བ་འདསི་ན་ི�ོལ་བའམ།  �་ི�ལོ་བ་གཅགི་ལ་�བ་པ་གང་ཡནི་པ་

ད་ེབཀག་པ་ཡནི་ན་ོཞསེ་ག�ངས།  རབ་�་�བ་པ་ཞསེ་�སོ་པ་ཆསོ་ཅན།  དགསོ་པ་ཡདོ་ད།ེ  ངག་�།  ངག་�་བའ་ི�སེ་

�་ཕ་རལོ་པ་ོ�ན་མ�ནེ་མ་ཡནི་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་ཡནི་པ་དང༌།  མཉན་�་�་�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་ཡནི་པ་

གཅད་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

「於二者中極成即是成立」，關於說「於二者中」為有法，具有必要性，因為這是為了讓人理解「若

是成為他義門中之正因，其隨遍與遣遍必須是立論者與敵論者皆以正量所成立」故。如是，釋迦亦說：所

謂「於二者中」，即排除僅於單一方成立；言「於二者中亦極成」，乃遮遣僅於立論者或敵論者單一方成立

者。」 說「極成」一詞為有法，是有所為，因為這是為了排除「說話」成為成立「他方說話之人非一切

智者」之遣遍以及「所聞性」成為成立「聲常」之遣遍之故。 

ད་ེ�ར་ཡང༌།  ��ས།  རབ་�་�བ་པ་ཞསེ་�སོ་པས་ཏ།ེ  རབ་�་�བ་པ་ན་ིཞསེ་�་བ་འདསི་ན།ི  �ག་མ་དང་�ན་

པ་དང་�ན་མངོ་མ་ཡནི་པའ་ིཐ་ེཚ�མ་ཟ་བ་དག་�ང་བཀག་ག་ོཞེས་�་བར་�ར་ར།ོ  གང་ལ་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་བ་དག་ཅ་ེན།  མ�ན་

པའ་ི�གོས་དང་མ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་དག་ལ་ཞསེ་�་བ་�སོ་ཏ།ེ  �ག་མ་དང་�ན་པ་ན་ིམ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་ལ་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་
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བའ༎ོ    �ན་མངོ་མནི་པ་ན་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་དང་མ་ིམ�ན་པའ་ི�གོས་དག་ལའ༎ོ    ད་ེ�་བས་ན་�བོ་དཔནོ་�སི་�ང་

ངསེ་པ་�སོ་པའ་ི�རི་འ�ལེ་བ་བཞདེ་པ་ཁ་ོན་ཡནི་ན།ོ  །  ཞསེ་ག�ངས།   

如是，釋迦亦說：由提到「極成」一詞，所謂「極成」，應結合為：「亦遮遣了有餘因與不共懷疑（不

共不定）」。對何者產生懷疑？即說「於同品與異品二者中」。有餘因乃於異品產生懷疑，不共（不共不

定）乃於同品與異品兩者皆產生懷疑。因此，阿闍梨亦因提到「確定」之故，而唯許「關聯」。 

འ་ོན།  ཐར་ལམ་གསལ་�དེ་ལས།  འགལ་མ་ངསེ་མ་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ག�མ་པ་ོ�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་

བ�གོ་པའ་ི�རི་�་�ལ་ག�མ་�་ིམཚན་ཉདི་�་ངསེ་པ་�སོ་པར་འདདོ་པ་ན་ི�མ་པར་འ�མས་ཏ༎ེ    ད་ེ�་ན་�ས་པ།  

འ�ས་མ་�ས་�་ིནམ་མཁའ་ི�ངེ་�་�མ་པ་འགགོ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�་ཁས་�ངས་པ་ལ་ཉསེ་པ་མདེ་པར་འ�ར་ར༎ོ    

ཞསེ་ག�ངས་པ་དང་འགལ་ལ་ོཞ་ེན།   

若問：那麼，這與《顯明解脫道論》中所說的：若主張為了排除相違、不定、不成這三種似因成為正

因而於三相各自之定義中，說「確定」語者，此乃離題甚遠；若是如此，則承許所作為在無為法虚空之上

遮遣補特伽羅（瓶/物）之正因，將變成無過失了，豈不相違？ 

མ་ིའགལ་ཏ།ེ   དའེ་ིདནོ་ན།ི   
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ཁ་ོན་ར།ེ  འགལ་མ་ངསེ་མ་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ག�མ་པ་ོ�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་་གཅད་པའ་ི�རི་�་�ལ་

ག�མ་ས་ོསའོ �་མཚན་ཉདི་འཆད་པའ་ིཚ�ག་�ར་�་ངསེ་བ�དོ་མཛད་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �འ་ི�ངེ་�་འགདོ་�ལ་དང་མ�ན་པར་

ཡདོ་པ་ཉདི་�་ཚད་མས་ངསེ་པ་དེས།  �་�ས་པ་ཡནི་མནི་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་བའ་ི�ལོ་བའ་ིངརོ་�ས་པ་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི

�གོས་ཆསོ་ཡནི་པ་གཅདོ་�ས་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།   

回答：並不相違。其內涵為： 

對方說：為了排除相違、不定、不成這三種似因成為正因，故於三相各自之定義之言辭上，說了「確

定」之語，因為「於聲之上，依施設方式確定存在，唯以量決定」，由此能於敵論者猶疑聲為所作與否之

時，決斷所作是成立聲無常之宗法之故」 

འ་ོན།  �འ་ི�ངེ་�་འགདོ་�ལ་དང་མ�ན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་�་ཚད་མས་ངསེ་པ་དསེ།  �་�ས་པ་ཡནི་མནི་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་

བའ་ི�ལོ་བའ་ིངརོ།  �ས་པ་ད་ེ�བ་�་ི�གོས་ཆསོ་མ་ཡནི་པར་�བ་�ས་པར་ཐལ།  �དོ་རང་ག་ི�གས་དའེ་ི�རི།  འདདོ་

ན།  �ས་པ་འ�ས་མ་�ས་�་ིནམ་མཁའ་�མ་པ་མ་ཡནི་པར་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།  

ཞསེ་པའ༎ོ     

對此反駁：那麼，藉由「於聲之上依施設方式確定存在」，對懷疑聲是否為所作之敵論者，應能成立
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所作並非是成立該論點之宗法，以是汝自己的正因之故。若承許，則「所作」應當成為「在無為法虛空之

上成立非瓶（遮遣瓶）」的正因，因為汝承認之故。這即是該段之內涵。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  �བོ་དཔནོ་�་ིབ�དོ་པ་འ�ལ་བར་ཐལ་བ་དང༌།  མངནོ་�མ་�་ིགནདོ་པ་བ�ན་པའ༎ོ     

壬二、於不許者，示相違過，分二：癸一、論師所說應成錯亂；癸二、明現量違害 

དང་པ་ོན།ི   

�ང་འགལ། 

འ�ལ་པ་ཅན་�་ིགཉནེ་པརོ་ན།ི  མ་ིམ�ན་ཆསོ་བ�དོ་གང་ཡནི་པ།  ཞསེ་སགོས་�སི་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་

མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པར་�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་བཞདེ་པར་འདདོ་པ་ལ་�ང་འགལ་�ག་ག་ི�་ོནས་གནདོ་པ་

�ནོ་པར་�དེ་ད།ེ  རང་འ�ལེ་ལས༌།  ད་ེ�་མ་ཡནི་ཏ་ེའ�ལེ་བ་མདེ་པར་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་�གོ་ན་ན།ི  ཞསེ་དང༌།  �་

�ས།  ད་ེ�་མ་ཡནི་ཏ།ེ  �བོ་དཔནོ་བ�བ་པར་�་བ་དང༌།  �བ་པ་དག་འ�ལེ་བ་མདེ་པར་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་མ་ིམ�ན་

པའ་ི�གོས་ལས་�གོ་པར་བཞདེ་ན་ན།ི  ཞསེ་དང༌།  �མ་ཟའེ་ིའ�ལེ་བཤད་ལས།  �བོ་དཔནོ་འ�ལེ་བ་ཞལ་�སི་བཞསེ་

པར་�བ་པར་�་བའ་ི�ིར་ཤསེ་པར་�དེ་པ་གཞན་ཡང་བཤད་པ་ན།ི  ད་ེ�་མནི་ཏ།ེ  ཞསེ་�འ༎ོ    འ�ལེ་བ་�ནོ་པར་



 

88 

 

མཛད་པ་ན་ངསེ་པ་བཤད་པ་ཡནི་ན།ོ  ཞསེ་བཤད་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེ�ར་མ་�ར་ན་ཞསེ་�་བའ་ིཐ་ཚ�ག་ག།ོ  དའེ་ིཚ�་ན་ི

འ�ལེ་བ་མདེ་པར་ཡང་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་�གོ་པ་�བ་པ་ཡནི་པར་འ�ར་ར༎ོ    བ�དོ་པ་ན་ིའ�ལེ་བ་མདེ་�ང་ཞསེ་

�འ༎ོ    ད་ེ�་མནི་པ་དང་ཉསེ་པ་གང་ཡདོ་པ་ད་ེབཤད་པ་ན།ི  འ�ལ་པ་ཅན་�་ིགཉནེ་པརོ་ཞསེ་�འ༎ོ    ཞསེ་ག�ངས་

པའ་ི�རི།   

癸一、論師所說應成錯亂 

「錯亂之對治…..所說異品法」等語，是針對主張阿闍梨陳那承許「僅憑正因未見於異品，即可成立

遣遍」之說，以六種違教之門顯示其妨害。如《自釋》中說到：「若非如此，若無關聯而僅憑未見即可遮

遣，則」。 釋迦亦說：「若非如此，若阿闍梨許能立與所立無關聯，僅憑未見即可自異品中遮遣，則」。 

（法稱論師之弟子勝友著）-《疏釋》中亦說：「為成立「大師（陳那）許（承認）繫屬」之故，宣說了另

一個能知（論據），即「若非如此」這句話。「當宣說繫屬時，即是宣說決定（必然性）」——若所宣說的

這個道理「並非如此」之要義。爾時，即使沒有繫屬，亦將變成「僅憑未見即可成立倒轉（反遍）」。對此

（論典）說「縱無繫屬……」。為顯示「若非如此（即若無繫屬）」會有何種過失，故說「錯亂之對

治……」，因為如此宣說之故。 
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�ང་འགལ་�ག་ལས།  དང་པ་ོརགིས་�འོ �་ངག་ཉམས་པར་ཐལ་བ་ན།ི  �བོ་དཔནོ་དབང་�ག་�་ེན་ར།ེ  �གས་ཡང་

དག་ག་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ངསེ་པ་ལ་རག་ལས་པ་མ་ིའཐད་ད།ེ  �གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་

མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

在六種教違中，第一、應成《理門論》之語應失壞者： 阿闍梨自在軍說：「正因之遣遍成立，觀待於

確定因與所立法之關聯，此不應理，因為僅憑正因未見於異品，即可成立遣遍故。」 

�་བ།  འ�ལ་པ་ཅན་�་ིགཉནེ་པརོ་ན༎ི    མ་ིམ�ན་ཆསོ་བ�དོ་གང་ཡནི་པ༎     

頌曰：錯亂對治中，所說異品法 

ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  འ�ལ་པ་ཅན་མ་ངསེ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་ིགཉནེ་པརོ་ན་ིརགིས་�རོ་ཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི

�བ་ངག་བ�དོ་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  �གོས་�་མ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  རགིས་�རོ་ར་ེཞིག་འགལ་བ་དང་

མ་ངེས་པའ་ིགཉནེ་པརོ་གཉསི་ཀ་བ�དོ་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེན་ིརགིས་ས།ོ  །  ཞསེ་པའ་ི�ང་�ང་ཚད་མར་ཁས་�ངས་པ་དང་

འགལ་ལ༎ོ    ངག་དནོ་ན།ི  ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  �་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་�ང་ཡིན།  ད་ེ�བ་�་ིམ་ངསེ་པའ་ིགཏན་
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ཚ�གས་�ང་ཡིན་པའ་ིགཞ་ིམ�ན་པ་ཡདོ་པ་གཅད་པའ་ི�རི་�་རགིས་�རོ་ཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་ག�ངས་པ་དནོ་

མདེ་པར་ཐལ།  ད་ེ�བ་�་ི�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་ད་ེ�བ་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�ོག་�བ་འ�བ་

པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �ང་དང་འགལ་�ལ་�ར་�ར་ར།ོ  །   

所知有法，作為錯亂不定因的對治，而須說異法式成立語，如是《正理門》中所說內容應不合理，因

為承許了前述主張之故。若承許，則與承許《理門論》中說「暫時作為相違與不定之對治，而宣說二者

（同喻與異喻）者，即是正理」之教典量」相違。文義者：所知為有法，為了排除有「既是成立聲無常之

遣遍，又是成立該論點之不定因」之交集，《理門論》中宣說異法式成立語應成無義，因為（照你敵宗的主

張）成立該論式的因，只要在異品僅憑沒有看到，該論式的反遍就能成立之故。若承許，則與教相違之理

如前所述。 

�་བ།  མ་ིམ�ན་ཆསོ་བ�དོ་གང་ཡནི་པ།།   གལ་ཏ་ེམ་མཐངོ་འ�ས་ཅན་ད༎ེ     

頌曰：所說異品法，若不見為果。18 

གལ་ཏ་ེཁ་ོན་ར།ེ འདདོ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  རགིས་�རོ་ད་ེ�སོ་པ་ན་ི�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་

མ་མཐངོ་བ་ཙམ་ག་ོབའ་ིའ�ས་�་ཅན་ཡནི་པ་ད་ེ�གོས་པའ་ི�རི་�་དརེ་ད་ེ�སོ་པ་ཡནི་ན་ོཞ་ེན།   
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若謂：我承許，於《理門論》中如是說，是為了通達其果乃是能讓人了解該正因於異品中僅為該敵論

者未曾見到之故，才於該處宣說彼。 

�་བ།  ད་ེམ་�སོ་�ང་�གོས་པར་འ�ར༎    ༡༨༎     

不說亦能知。18 

ཆསོ་ཅན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  དརེ་ད་ེམ་�སོ་�ང་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�ིས་མ་མཐངོ་

ཙམ་ད་ེ�གོས་པར་འ�ར་བའ་ི�རི།   

有法，應非彼， 因為即使於該處未宣說彼，該敵論者亦能通達該因於異品中僅未見之故。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་བར་འདདོ་ད།ེ  �གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མདེ་ངསེ་�་�གོས་པའ་ི�རི་�་

རགིས་�རོ་ཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་�སོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།   

對方又說：根本許，因為於《理門論》宣說異品結合之成立語，是為了讓敵論者於異品中通達「決定

為無」之故。 
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�་བ།  མདེ་ཅསེ་�་བའ་ིཚ�ག་གསི་�ང༌༎    ད་ེམདེ་ཁ་ོན་མནི་གལ་ཏ༎ེ     

ཇ་ི�ར་མདེ་རགིས་ད་ེབ�དོ་ན༎    ད་ེཚ�་མདེ་ཅསེ་�་བར་�གོས༎    ༡༩༎     

頌曰：說無之語言，非顯彼唯無，若說無應理，爾乃知為無。19 

ཆསོ་ཅན།  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མདེ་ཅསེ་�་བའ་ིཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་ག་ི

ཚ�ག་ལ་བ�ནེ་ནས་�ང་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མདེ་པ་ད་ེཁ་ོན་�གོས་པ་མ་ཡིན་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན་སངོ�  དརེ་ཐལ།  

གལ་ཏ་ེཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་བ�དོ་པའ་ིཚ�།  ད་ེལ་བ�ནེ་ནས་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མདེ་ཅསེ་�་བར་

�གོས་ན།  ད་ེའ�འ་ི�བ་ངག་གསི་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་ཇ་ི�ར་མདེ་པའ་ིརགིས་པ་�གས་ཆསོ་�་ིའ�ེལ་བ་ད་ེབ�དོ་

དགསོ་ན་ཡང་མ་བ�དོ་པའ་ི�རི།  �གས་ཁས།   

以彼《理門論》之宣說為有法，應非是彼，因為即便依憑「因於異品中無」之異法結合成立語的詞

句，也絕非僅僅為了讓（敵者）通達「因於異品中無」之故。若敵方說因不成立。應成彼，因為於宣說異

品結合之成立語時，若依據彼而通達「於異品為無」者，以那般成立語便需要宣說彼因如何於異品為無之

理（正因與所立法之關聯）」，亦未宣說故。因許。 
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�ང་འགལ་གཉསི་པ་ན།ི   

�་བ།  གལ་ཏ་ེམ་མཐངོ་བས་�གོ་འ�ར༎   ཅ་ི�་ེ�ག་�ན་འ�ལ་ཅན་ཡནི༎     

頌曰：若不見能遮（若僅由於異品中不見能成立遣遍），豈是有餘誤？20  

གལ་ཏ་ེ�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་�ོག་�བ་འ�བ་པར་འ�ར་ན།  ཅ་ི

�་ེཟསོ་པའ་ིཤངི་ཐགོ་དང་ག�གས་�ག་པརོ་མ�ངས་པ་ད།ེ  མ་ཟསོ་པའ་ིག�གས་�ག་པ་ོཅན་�་ིཤངི་ཐགོ་�ག་མ་�མས་

ར་ོམངར་ཅན་�་�བ་པའ་ི�ག་�ན་འ�ལ་པ་ཅན་གང་ཡནི་པ་ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་བའ་ི�གས་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ཅ་ི

�་ེག�གས་ལ་སགོས་པ་མ�ངས་པས་ར་ོལ་སོགས་པ་གདནོ་མ་ིཟ་བར་མ�ངས་པ་ད་ེན་ིརགིས་པ་མནི་ན༎ོ    ཞསེ་པའ་ི

�ང་�ང་ཚད་མར་ཁས་�ངས་པ་དང་འགལ་ལ༎ོ     

第二種與教相違： 

若僅憑當下敵論者於異品未曾見到該因，即可成立遣遍者，以與吃過的水果同樣是紫色，來成立未吃

的其餘紫色水果亦具甜味之推論，應非有餘錯亂因！ 因為（你許）根本理由（即未見即成立）之故。若許，

則與所謂「設若色等相同，則味等必相同，此非正理」此已許為量之教相違。 
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�ང་འགལ་ག�མ་པ་ན།ི   

�་བ།  �གོ་པ་ཅན་ཡང་གཏན་ཚ�གས་འ�ར༎     

頌曰：有遮（即有僅於異品中不見者）亦成因 2。20-c  

རགིས་པ་ཅན་པས་�གོ་�བ་�ང་པ་ཅན་�་ི�གས་ཡང་དག་�་འདདོ་པའ་ི�གོ་�ན་�་ི�ས་�་ཚད་མས་དམགིས་

པ་ཡང་ཆསོ་ཅན།  གསནོ་�ས་གང་ཟག་ག་ིབདག་བཅས་�་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་�་འ�ར་བར་ཐལ།  ད་ེ�བ་

�་ི�གོས་ཆསོ་གང་ཞགི  ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �་ིམ་དངསོ།  འདདོ་ན།  �ག་མ་�་པ་ོདག་ན།ི  གཏན་

ཚ�གས་སམ་འགལ་བ་ཉདི་�་མ་ངསེ་ཏ།ེ  ཐ་ེཚ�མ་�་ི�འ༎ོ    ཞསེ་པའ་ི�ང་�ང་ཚད་མར་ཁས་�ངས་པ་དང་འགལ་ལ།ོ   

第三種與教相違： 

以「勝論派許為僅具遣遍之正因——於具命者身體中以量所觀察到（之氣息等）」亦為有法，應成為

成立活體具有補特伽羅我（神我）之正因，因為既是成立該宗之宗法，且是成立該宗之遣遍故。第二因直

接極成。若許，則與已許為量之聖教「其餘五種，不確定究竟是似因抑或相違因，以是乃產生懷疑之因

 
2
 與論說“其餘五種（九句因中，除二正因、二相違因，餘五不定因）；於正因或相違，皆不決定，是猶豫之因”，成相違失。 
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也」相違。 

�ང་འགལ་བཞ་ིཔ་ན།ི   

�་བ།  མ་�བ་�རོ་བ་བ�དོ་�་མནི༎    ༢༠༎     

頌曰：不成，合非說。20-d  

�གོས་ཆསོ་ལ་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་ན།  �གོས་ཆསོ་མ་�བ་དགསོ་པ་དང༌།  �གོ་�བ་ལ་ཐ་ེཚ�མ་ཟ་ན་�གོ་�བ་མ་�བ་

དགསོ་པ་གཉསི་དཔ་ེདནོ་�་�ར་ནས་བ�དོ་པར་�་བ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �་བའ་ི�གས་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �གོས་�་ི

ཆསོ་ན་ི�ལོ་བ་དང་�་ི�ལོ་བ་གཉསི་ཀ་ལ་ངསེ་པར་ག�ང་ང༎ོ    ད་ེབཞནི་�་མ�ན་པའ་ི�གོས་ལ་ཡདོ་པ་དང༌།  མདེ་པ་

ལ་སགོས་པ་དག་ལ་ཡང་ཅ་ིརགིས་པར་བ�དོ་པར་�འ༎ོ    ཞསེ་པའ་ི�ང་�ང་ཚད་མར་ཁས་�ངས་པ་དང་འགལ་ལ།ོ  །   

第四種與教相違： 

以「（敵宗主張）」為有法，應成「若對宗法產生懷疑，則宗法應成不成立；若對遣遍產生懷疑，則遣遍

應成不成立」此二者不可結合喻與事（事理配合）而宣說，因為（你許）根本理由之故。若許，則與已許

為量之聖教「宗法者，立者與敵者雙方皆須決定受持；同理，於同品中有、異品中無等，亦應隨宜而宣

說」相違。 
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�ང་འགལ་�་པ་ན།ི   

�་བ།  �ད་པར་�མ་པར་གཅདོ་པ་ཡ༎ི    གཏན་ཚ�གས་�་འ�ར་མ་མཐངོ་�རི༎     

頌曰：差別成決斷 正因、不見故。21-ab 

�ད་པར་མཉན་�་ད་ེ�་�ག་མ་ི�ག་གཉསི་ཀ་�མ་པར་གཅདོ་པ་ཡ་ིགཏན་ཚ�གས་ཡང་དག་�་འ�ར་བར་ཐལ།  

�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  �ན་ལས་བ�ས་�་ིརང་འ�ལེ་ལས།  

�ད་པར་ན་ི�མ་པར་གཅདོ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་མ་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་དང༌།  �གོས་ཆསོ་འཁརོ་ལ་ོལས།  ད�ས་ན་�ན་མངོ་

མནི་པའོ༎    ཞསེ་པའ་ི�ང་�ང་ཚད་མར་ཁས་�ངས་པ་དང་འགལ་ལ༎ོ     

第五種與教相違： 

差別法所聞性，應成決斷聲為常、無常兩者的正因， 因為僅憑因未見於異品，即可成立遣遍故。若

許，則與承許《集量論自釋》中說「不共差別非為遮遣之正因」，以及《宗法輪論》中說「於中間者乃不

共也」等許為量之教典相違。 
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�་བ།  ཚད་མ་གཞན་�སི་གནདོ་ཅ་ེན༎    ད་ན་ིམ་མཐངོ་ལས་མདེ་མནི༎    ༢༡༎     

ད་ེབཞིན་�་ན་ིགཞན་ལ་ཡང༌༎    ཚད་མ་གཞན་�སི་གནདོ་པ་�དི༎ 

頌曰： 若餘量害者，非不見而無，21-cd如是於餘因，容有餘量害。22-ab 

ཁ་ོན་ར།ེ  མཉན་�་ད་ེ�་�ག་མ་ི�ག་གཉསི་ཀར་�་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་མནི་ཏ།ེ  ད་ེཡནི་པ་ལ་�ག་མ་ི�ག་

དངསོ་འགལ་�་ངསེ་པའ་ིཚད་མ་གཞན་�སི་གནདོ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

若云：所聞性並非成立「聲為常與無常兩者」之正因，因為成立彼者，有「決定常與無常乃直接相

違」之餘量妨害故。」 

ད་ན་ི�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་ལས་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་མདེ་ངསེ་�་ི

�གོ་�བ་འ�བ་པ་ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  མཉན་�་�་�ག་མ་ི�ག་གཉསི་ཀར་�་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པ་ལ།  �ག་

མ་ི�ག་དངསོ་འགལ་�་ངསེ་པའ་ིཚད་མས་གནདོ་པ་ད་ེབཞནི་�་ན།ི  �གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་

མཐངོ་ཙམ་�སི་�གོ་�བ་འ�བ་པ་གཞན་ལ་ཡང་ཚད་མ་གཞན་�སི་གནདོ་པ་�དི་པའ་ི�རི།   
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對此反駁：如今，僅憑該敵論者於異品未見，即可成立異品定無之遣遍，這件事應不能成立， 因為

就像以所聞性作為成立聲為常與無常兩者之正因時，會被「決定常與無常乃直接相違之量」妨害一般，對

於「其餘僅憑敵論者於異品未見即可成立遣遍」者，亦可能存在餘量之妨害故。 

�ང་འགལ་�ག་པ་ན།ི   

第六種與教相違 

�་བ།  མ་མཐངོ་�རི་རགེ་མཐངོ་བ་ལ༎    མ་ི�ན་འ�ལ་པ་མདེ་པ་ཅན༎    ༢༢༎     

頌曰： 不見故，所觸 見 不具，無誤。22-cd 

རགེ་�་བཏང་�མོས་པ་�་ེ�ག་པའ་ིདབང་པའོ �་མངནོ་�མ་�སི་མ་མཐངོ་པ་ད།ེ  མཐངོ་བའ་ི�ས་ས་�་མ་ེག�མ་ལ་

�ང་མནི་�་ོམནི་�་ིརགེ་�་བཏང་�མོས་པ་མ་ི�ན་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་འ�ལ་པ་མདེ་པ་ཅན་ཡནི་པར་ཐལ།  �་བའ་ི

�གས་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།   

�བོ་དཔནོ་�སི།  �ང་ག་ིརབ་�དེ་ལས།  གལ་ཏ་ེམ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་མཐངོ་བ་དག་ལ་འགགོ་པར་�དེ་ན།  ད་ེ

ཡང་རགིས་པ་མནི་ན་ོཞསེ་དང༌།  �ན་བ�ས་�མ་ངསེ་�་�ངས་པ་ལས་�ང༌།  གང་ཡང་གལ་ཏ་ེམ་མཐངོ་བ་ཙམ་�སི་མ་ི



 

99 

 

�ང་བ་དག་ལ་འགགོ་པར་�དེ་ན་ད་ེཡང་རགིས་པ་མནི་ན༎ོ    ཞསེ་པའ་ི�ང་དང་འགལ་ལ༎ོ     

勝論派的諸根現量所未見到的捨觸為有法，應是成立於可見之物質地、水、火三者上，沒有不冷不熱

之捨觸的無錯亂遣遍，因為有根本因故。若承許則與阿闍梨於《風之品（風論）》中所說：「若僅憑未見，

即於眼見者之上進行遮遣，彼亦非正理。」以及《集量論》、《觀所緣緣論（量決定論）》所引：「若有任何

僅憑未見，即於不顯現者（隱蔽分）進行遮遣者，彼亦非正理。」之教典相違。 

ད་ེ�ར་ཡང༌།  ཐར་ལམ་གསལ་�དེ་ལས།  དསེ་ན་�ང་ག་ིརབ་�དེ་�་ིདནོ་འདརི་བཤད་པ་མཐངོ་བ་ལ།  ཞསེ་

པས།  �ང་�་�ང་མ་ི�ང་ག་ིཆསོ་ག�མ་པ་ོཙམ་ལ་མ་མཐངོ་བས་མདེ་པར་�བ་པ་འགགོ་པར་མཛད་ལ།  �ན་ལས་

བ�ས་�སི་�ང་མ་ི�ང་ལ་�་ེ�ག་�་དགག་པ་མཛད་ད༎ོ    ཞསེ་དང༌།  �་ེ�ག་པས་མཐའ་གཞན་འགགོ་པའ་ིརགིས་པས་

རགེ་�་བཏང་�མོས་པ་འ�ང་བའ་ིཡནོ་ཏན་དང༌།  ད་ེཡང་�ང་ལ་བ�ནེ་པར་�བ་འདདོ་ནས་ཆསོ་ག�མ་ལ་བ�ནེ་པ་

འགགོ་པའ་ིཆདེ་�་བཀདོ་པ་ཡནི་ན་ོཞསེ་ག�ངས།   

如是，《明解脫道論》中亦說：「是故，此處宣說《風之品》之含義，言「於眼見者」，乃說明僅憑於

可現見與不可現見這三類法未見即成立為無，是予以遮遣（否定）的；而《集量論》則是特別針對「不可

現見者」進行遮遣。又說：勝論派欲以排他之理，成立「捨觸乃大種之品質，且彼乃依於風」，為了遮遣

「彼依於其餘三界（三大種）」而安立此論點。」 
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གཉསི་པ་མངནོ་�མ་�་ིགནདོ་པ་བ�ན་པ་ན།ི   

�་�་ར་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལག་མཐལི་�་ི�་�་ར་ར་ོམངར་�ད་པར་ཅན་�་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་

ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་ཚད་མས་མ་མཐངོ་ཙམ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �བ་པ་ཁས།  འདདོ་ན།   

癸二、明現量違害 

庵摩羅果為有法，汝應是成立掌中其餘庵摩羅果具足特殊甜味之遣遍， 因為「汝」僅憑該敵論者以

量未能於成立該論點之異品中見到之故。周遍已許。若許， 

�་བ།  �ལ་ལ་སགོས་པའ་ི�ད་པར་ལས༎    �ས་ལ་�ས་པ་ཐ་དད་�ང༌༎     

ད་ེལ་གཅགི་མཐངོ་གཞན་ལ་ད༎ེ    ཡདོ་པར་ངསེ་པ་རགིས་མ་ཡནི༎    ༢༣༎     

頌曰：由處等差別，物能力各異，見一而謂餘，定有則非理。23  

�་�་རའ་ི�ས་ད་ེལ་གཅགི་ར་ོམངར་�ད་པར་ཅན་�་མཐངོ་བས་དའེ་ི�ས་གཞན་ལ་ཡང་ར་ོམངར་�ད་པར་ཅན་ད་ེ

ཡདོ་པར་ངསེ་པར་རགིས་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ལ་ཞངི་ས་བཟང་ངན་དང་ལ་སགོས་པ་འ་ོམས་�་�་རའ་ིཞངི་བ�ས་མ་
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བ�ས་ལ་སགོས་པའ་ི�ད་པར་ལས་�་�་རའ་ི�ས་ལ་ར་ོམངར་�ར་དང་�ས་པ་ཆ་ེ�ང་ཐ་དད་པ་�་མ་�་ེཤསེ་མངནོ་�མ་

ལ་�ང་བའ་ི�རི།   

於該庵摩羅果之物上，見到一者具足特殊甜味，即決定其餘物之上亦有該特殊甜味，應成不應理，因

為由於土地優劣等環境，以及是否以牛奶澆灌庵摩羅果農田等等差別，於庵摩羅果之物上，有甜酸等種種

口感與功能大小諸多不同，顯現於舌識現量前故。 

ག�མ་པ་ན།ི   

壬三、破他宗所許僅未見即成立遣遍 

�་བ།  བདག་དང་ས་ལ་ཤསེ་ཡདོ་སགོས༎    མདེ་པར་རབ་�བ་�དེ་མནི་པའ༎ི     

མ་དམགིས་གང་ཡནི་ད་ེཁ་ོན༎    གཏན་ཚ�གས་མདེ་�བ་ཡནི་ནམ་ཅ༎ི    ༢༤༎     

頌曰：我、地有知等，非能立為無，豈唯不可得，是因無能立？24  

�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་དམགིས་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེཁ་ོན་གཏན་ཚ�གས་མ་ིམ�ན་
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�གོས་ལ་མདེ་པའ་ི�བ་�དེ་ཡནི་ནམ་ཅ་ི�་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  གསནོ་�ས་ལ་གང་ཟག་ག་ིབདག་དང༌།  ས་ལ་ཤསེ་པ་ཡདོ་

པ་དང་སགོས་པ་འ་ོམའ་ི�ས་ན་ཞ་ོ�མས་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་དམགིས་པ་ད་ེ�མས་མདེ་པར་རབ་�་�བ་�ས་པ་མནི་

པའ་ི�རི།   

（試問敵宗：）凡當下敵者於因之異品未曾觀察（未見）者，難道即是「成立彼因於異品中不存在」

之唯一能立理由？抑或非是？應成非是，因為：「活人體內之神我（補特伽羅之我）」、「土地中具有心

識」，以及「牛奶尚未轉變為酸奶（優格）時已有酸奶存在」等，（敵宗你所許）此等皆為當下敵者所未曾

觀察到（未見），卻皆不能做為成立彼等不存在之理由故 ད་ེཡང༌།  བདག་མདེ་པ་རབ་�བ་�དེ་མནི་པའ།ི  མ་

དམགིས་གང་ཡནི་ད་ེཁ་ོན།  གཏན་ཚ�གས་མདེ་�བ་ཡནི་ནམ་ཅ།ི  ཞསེ་�ལེ་བས་�་ེ�ག་པ་ལ་ཁས་�ངས་ནང་འགལ་�ནོ་

ཏ།ེ  གསནོ་�ས་གང་ཟག་ག་ིབདག་བཅས་�་�བ་པའ་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་བས།  ད་ེ�བ་

�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  གསནོ་�ས་ལ་གང་ཟག་ག་ིབདག་ཚད་མས་མ་དམགིས་ན།  ད་ེལ་གང་ཟག་ག་ི

བདག་མདེ་པས་མ་�བ་པའ་ི�རི།   

此外，透由結合「非能成無我，何種不可得，豈非成無因」，而顯示勝論派之自許相違。以「成立活

身具補特伽羅之我之異品中，該敵論者未曾見到，應非能成立該論點之遣遍， 因為若於活體之上，補特

伽羅之我，以正量不可得，並不能周遍彼無補特伽羅之我故。 
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�གས་ཁས་�ངས་ཏ།ེ  �་ེ�ག་པས་གསནོ་�ས་གང་ཟག་ག་ིབདག་བཅས་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  སངས་�ས་པས་

ད་ེལ་གང་ཟག་ག་ིབདག་མདེ་པར་ཐལ།  ད་ེལ་ད་ེཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ི�རི།  ཞསེ་�ས་པ་ལ།  �་ེ�ག་པས་མ་�བ་

�།ེ  གང་ཟག་ག་ིབདག་ད་ེགཞ་ིགང་ག་ི�ངེ་�་ཡང་མཐངོ་�ང་མནི་པའ་ི�རི།   

正因已許，因為勝論派許「活體具足補特伽羅之我」，對此佛教徒說：「活體之上應無補特伽羅之我，

因為於彼之上，正量未不可得彼故。」對此勝論派說「不周遍」，因為「補特伽羅之我於任何事基之上皆

非可見故」。 

�་བའ་ིབསལ་བ་ཡང་ཁས་�ངས་ཏ།ེ  �་ེ�ག་པས་�གོ་�ན་�་ི�ས་�་ཚད་མས་དམགིས་པ་ད།ེ  གསནོ་�ས་

གང་ཟག་ག་ིབདག་བཅས་�་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  སངས་�ས་པས་ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ད་ེད་ེ

�བ་�་ི�གོ་�བ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �ས་པ་ལ་�་ེ�ག་པས།  ད་ེཆསོ་ཅན།  ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་ཡནི་པར་ཐལ།  ད་ེ�བ་

�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཞསེ་�ས་པའ་ི�རི།   

根本頌之「遮遣（否定）」亦已許：因為勝論派許「於具生命之身體以量觀察到」為成立「活體具足

補特伽羅之我」的正因，對此佛教徒說此不應理，因為彼非成立該論點之遣遍故。 

 對此勝論派反駁：「【有事】彼，應成成立該論點之遣遍，因為於成立該論點之異品中，該敵論者僅

為未曾見到故。」 
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ས་ལ་ཤསེ་ཡོད།  མདེ་པར་རབ་�བ་ཅསེ་སགོས་�ལེ་བས།  �ང་འཕནེ་ལ་ཁས་�ངས་ནང་འགལ་�ནོ་ཏ།ེ  ངག་

�་བའ་ི�ས་�ནི་�ན་མ�ནེ་མ་ཡནི་པར་�བ་པའ་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི

�གོ་�བ་འ�བ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  ས་ལ་ཤསེ་པ་ཚད་མས་མ་དམགིས་ན།  ས་ལ་ཤསེ་པ་མདེ་པས་མ་�བ་པའ་ི�རི།   

由結合「土有知、非能成無等」，乃顯示對順世派（路伽耶陀）之自許相違：僅憑該敵論者於成立說

話之天授非一切智者之異品中未曾見到，應不是能成立該論點之遣遍，因為若於土地之上，正量未見意

識，並不能周遍土地無意識故。 

�གས་ཁས་�ངས་ཏ་ེ�ང་འཕནེ་�སི་ས་ལ་ཤསེ་པ་ཡདོ་པར་ཁས་�ངས་པ་ལ།  སངས་�ས་པས།  ས་ལ་ཤསེ་པ་

མདེ་པར་ཐལ།  ད་ེལ་ད་ེཚད་མས་མ་དམིགས་པའ་ི�རི།  �ས་པ་ལ།  �ང་ཕན་�སི།  �དོ་�་ིད་ེལ་མ་�བ་�།ེ  ས་ལ་

ཤསེ་པ་མངནོ་པར་མ་ིགསལ་བའ་ི�ལ་�སི་ཡདོ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་�་བའ་ི�རི།  �་བར་འདདོ་མ་ི�ས་པའ་ི�ལ་�ར་དང་

འ�།  སགོས་མདེ་པར་རབ་�བ་�དེ་མནི་པའ་ིཞསེ་སགོས་�ལེ་བས།  �ངས་ཅན་པ་ལ་ནང་འགལ་�ནོ་ཏ།ེ  ཤསེ་�་ཆསོ་

ཅན་མགི་སགོས་གཞན་དནོ་�དེ་པར་�བ་པའ་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི

�གོ་�བ་འ�བ་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  འ་ོམའ་ི�ས་ན་ཞ་ོཚད་མས་མ་དམགིས་ན།  དའེ་ི�ས་ན་ཞ་ོམདེ་པས་མ་�བ་པའ་ི

�རི།  �གས་གསལ་ཁས་�ངས་�ལ་�་མ་གཉསི་དང་འ�འ༎ོ    
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正因已許：順世派許「土地有意識」，對此佛教徒駁斥：「土地應無意識，因為於彼之上，正量未不可

得彼故。」對此順世派說：「汝所說的不周遍，因為土地之上，意識是以不顯現之方式存在故。」以彼等

宣說之故，根本宗（成立土地無心識）無法承許之情狀與前述相同。無法承許根本因之理與前相同。結合

「等非能極成無」等，乃顯示對數論派（俱力/數論）之自許相違。所知為有法，僅憑該敵論者於「成立

眼等乃為他（神我）服務之異品中未曾見到，並不能成立該論點之遣遍。 因為牛奶之時，若正量未見乳

酪，並不能周遍彼時無乳酪之故。承許正因與顯現之方式與前兩者相同。 

�བ་ངག  

གཉསི་པ་བཀག་པས་�བ་པའ་ིདནོ་ལ་ག�མ།  �བ་པ་འ�བ་པ་�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་མཐའ་དག་ལ་མདེ་པར་ངསེ་པ་ལ་

�སོ་པར་�བ་པ་དང༌།  ད་ེལ་�སོ་�ང་མ་ིམ�ན་�གོས་མཐའ་དག་�བ་མ་ིདགསོ་པ།  ཐགོ་མར་ད་ེ�བ་�གས་གཉསི་ལ་

བ�ན་པས་�བ་པའ་ིདནོ་ན༎ོ    དང་པ་ོལ་གཉསི།  �བ་པ་འ�ལེ་བ་ལ་�སོ་པར་�བ།  མ་ི�སོ་ན་ཧ་ཅང་ཐལ་ལ༎ོ     

辛二、由破而成立之義，分三：壬一、成立欲成周遍須觀待決定因於一切異品中無；壬二、雖觀待彼，不

必成立一切異品；壬三、最初依二立因成立之義。初者，分二： 癸一、成立（隨逆）周遍待繫屬；癸二、

不待則成大過。 

དང་པ་ོན།ི   
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癸一、成立（隨逆）周遍待繫屬 

�་བ།  ད་ེ�རི་ད་ེཙམ་དང་འ�ལེ་བའི༎    ང་ོབ་ོཉདི་�སི་ང་ོབ་ོཉདི༎     

�གོ་པར་འ�ར་བའམ་�་ཡསི་ན༎ི    འ�ས་�་འ�ལ་པ་མདེ་པའ་ི�རི༎    ༢༥༎     

頌曰：故由彼繫屬，自性遮自性，或由其因法，於果無誤故。25 

�ས་པ་ད་ེརང་�བ་ཙམ་ནས་མ་ི�ག་པ་དང་བདག་གཅགི་�་འ�ལེ་བའ་ི�་མཚན་�སི་མ་ི�ག་པའ་ིང་ོབ་ོཉདི་ལགོ་པ་

ན་�ས་པའ་ིང་ོབ་ོཉདི་�གོ་པར་འ�ར་བ་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེཡནི་པའམ།  �ས་པ་ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་

�སི་ཚད་མས་མ་�གོས་པ་ཙམ་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་གང་�ང་གང་ཞགི་�་ིམ་གངོ་�་བཀག་ཟནི་པ་དའེ་ི�རི།  

འམ་ཞསེ་པའ་ི�ས་�་མ་ེལགོ་པ་ཡསི་ན་ིའ�ས་�་�་བ་�གོ་པའ་ི�གོ་�བ་འ�ལ་པ་མདེ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  ད་ེཡནི་པའམ།  �་བ་

ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་ཚད་མས་མ་�གོས་ཙམ་�སི།  ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་གང་

�ང་གང་ཞགི  �་ིམ་གངོ་�་བཀག་ཟནི་པ་དའེ་ི�རི།   

「所作」自體成立之同時，即與「無常」是同體關係；以此為由，當遮遣無常之自性時，所作之自性

亦隨之遮遣，因為 
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此（遣遍之成立）乃是：要嘛「所作」於成辦無常之異品，並非僅憑當前敵論者以量（正量）未領

悟，即可成立其成辦無常之遣遍；要么此（遣遍）乃是以上文已遮遣之第二者為因。頌詞中「或（འམ）」

字之意為：由因（火）之遮遣，而果（煙）隨之遮遣之遣遍是無錯亂的。此（遣遍之成立）亦是：要么

「煙」於成辦火之異品，並非僅憑當前敵論者以量未領悟，即可成立其成辦火之遣遍；要么此乃以上文已

遮遣之第二者為因。 

གཉསི་པ་ན།ི   

癸二、不待則成大過 

ཁ་ོན་ར།ེ  �ས་པའ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་�ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་བདག་གཅགི་�་འ�ལེ་བ་ལ་རག་

ལས་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་མ་འ�ལེ་བའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

若云：以所作性為因，成立彼之遣遍，應不是依賴於所作性與無常的同體相關，因為所作性與無常無

關。 

�་བ།  ད་ེ�རི་ད་ེཙམ་དང་འ�ལེ་བའི༎    ང་ོབ་ོཉདི་�སི་ང་ོབ་ོཉདི༎     

�གོ་པར་འ�ར་བའམ་�་ཡསི་ན༎ི    འ�ས་�་འ�ལ་པ་མདེ་པའ་ི�རི༎    ༢༦༎     
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頌曰：故由彼繫屬，自性遮自性，或由其因法，於果無誤故。25 

གཅགི་མ་ི�ག་པ་ལགོ་པས་ཇ་ི�ར་གཞན་�ས་པ་ན་ི�གོ་པར་འ�ར་བ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་

འ�ལེ་བ་ད་ེ�་མ་ཡནི་ན་�་ེམ་ཡནི་པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  མ་ིའགའ་ཞགི་ལ་�་མ་ིབདགོ་ཅསེ་ཏ།ེ  �གས་�ང་བདགོ་པ་མནི་

ནམ་ཅ་ི�།ེ  �་མདེ་ན་�གས་�ང་མདེ་པས་མ་�བ་པ་བཞནི་ན༎ོ    ངག་དནོ་ན།ི  �གས་ཆསོ་ཅན།  �དོ་གཞ་ིའགར་�་

ཡདོ་པར་�བ་པའ་ི�ོག་�བ་མནི་ཏ།ེ  �དོ་�་ལ་མ་འ�ལེ་བའ་ི�རི།   

若一者無常排除，另一者所作何以能隨之排除？應不能遮遣，因為所作與無常並無如此之關聯故。例

如，說「某人沒有馬」，難道就連牲畜（家畜）也沒有嗎？並非如此，因為沒有馬不一定沒有牲畜。其文

義為： 牲畜為有法，非是於某處成立有馬之遣遍，以汝與馬無同體關係之故。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �ས་�གས་�་ི�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�སེ་�བ་འ�བ་པ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་བདག་གཅིག་�་འ�ེལ་

པ་ལ་རག་ལས་པ་ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་མ་འ�ལེ་བའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

若云：成立以所作性（因）成立聲無常之隨遍，應不是依賴於所作性與無常二者是同體之關係，因為

所作性與無常並無關聯之故。 
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ཧ་ཅང་ཐལ་བ་�ནོ་པ་ན།ི   

顯示太過者： 

�་བ།  ད་ེབཞནི་གཅགི་གཅགི་ཉ་ེབའ་ི�རི༎    ཇ་ི�ར་གཞན་ན་ིཉ་ེབར་འ�ར༎     

མ་ིལ་�གས་ན་ིབདགོ་ཅསེ་ཏ༎ེ    ད་ེབཞནི་�་ཡང་བདགོ་གམ་ཅ༎ི    ༢༧༎     

頌曰：如是一近故，云何餘亦近？ 如言人有牛，豈是亦有馬？（豈非亦有馬？）27 

�ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་མ་འ�ལེ་ན་�ས་�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་མ་ིའ�བ་པ་ད་ེབཞནི་�་གཅགི་

�ས་པ་གཅགི་ཉ་ེབའ་ི�ིར་ཇ་ི�ར་གཞན་མ་ི�ག་པ་ན་ིཉ་ེབར་འ�ར་བ་མནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་འ�ལེ་བ་ད་ེ�་མ་

ཡནི་པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  མ་ིའགའ་ཞགི་ལ་�གས་ན་ིབདགོ་ཅསེ་ཏ།ེ  ད་ེབཞནི་�་�་ཡང་བདགོ་གམ་ཅ་ི�།ེ  �གས་ཡདོ་

ན་�་ཡདོ་པས་མ་�བ་པ་བཞནི་ནོ༎     

若所作與無常無繫屬，則猶如所作因不能成立聲無常之反遍，同樣地，以一者所作與另一者相近之

故，另一者無常云何能隨之而至?應非爾，以所作性與無常之關係並非如是之故。譬如：說「某人有牲



 

110 

 

畜」，是否亦即有馬耶？猶如「有牲畜」不一定「有馬」故。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  དངསོ་དང༌།  འ�ལེ་བ་�ནོ་པའ་ིག�ལ་�་ངསོ་ག�ང་བའ༎ོ     

壬二、雖觀待彼（繫屬），不必成立一切異品，分二： 癸一、正文；癸二、認識顯示繫屬之所化機 

དང་པ་ོན།ི  རང་རསེ།  �ས་�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་�ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་འ�ེལ་བ་

ལ་རག་ལས་�ས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  �ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་གཞ་ིམ་ི

མ�ན་�གོས་མཐའ་དག་ངསེ་པ་ལ་�སོ་པར་ཐལ།  དམ་བཅའ་དའེ་ི�རི་ཞ་ེན།   

癸一、正文 

自宗主張：所作因成立聲無常之遣遍成立，依賴於所作與無常之繫屬。對此，他云：所作因成立彼宗

之遣遍成立，應觀待決定彼宗遣遍之所依-一切異品，以是所許之宗之故。 

མ་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ལ།  འད་ིག�ངས།   

為顯示其不遍，故宣說： 

�་བ།  ད་ེ�རི་ཆསོ་མ་ིམ�ན་དཔ་ེལ༎    ངསེ་པར་འད་ིལ་གཞ་ིམ་ིའདདོ༎     
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ད་ེདག་མདེ་ནའང་ད་ེམདེ་ཅསེ༎    བ�དོ་པ་ལས་�ང་ད་ེ�གོས་�རི༎    ༢༨༎     

頌曰： 故定異法喻，不必許所依，（或譯為：故於異法喻，定不許所依） 由說彼等無，此無亦知

故。28  

ཤསེ་�་ཆསོ་ཅན།  �ས་�གས་�་ིད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་འད་ིལ་ངསེ་པར་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་གཞ་ིཆསོ་མ་ིམ�ན་

དཔ་ེམཐའ་དག་�བས་�་ི�་ི�ལོ་ས་ཚད་མས་ངསེ་པ་ལ་�སོ་དགསོ་པར་མ་ིའདདོ་ད།ེ  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ིམ་ི

མ�ན་�གོས་མཐའ་དག་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་ཚད་མས་མ་ངསེ་�ང༌།  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ིབ�བ་�འ་ིཆསོ་ད་ེ

དག་མདེ་ནའང༌།  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ད་ེམདེ་པས་�བ་ཅསེ་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་དཔའེ་ི�ངེ་�་བ�དོ་པ་

ལས་�ང་དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་�གོས་�ས་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་ཚད་མས་ངསེ་

པ་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་པ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ལ་རག་ལས་པར་བ�ན་ཟནི་པ་དའེ་ི�རི།   

所知為有法，以所作正因成辦彼（無常）之遣遍，並不許必然觀待於當前敵論者以量決定一切成辦彼

異品依處（異法喻）；因為即使當前敵論者未以正量決定一切成辦彼之異品，但若於喻（瓶等）之上宣說

「若無彼成辦無常之所立法，則亦必然無彼成辦無常之正因」，以此亦能領悟以彼正因成辦彼之遣遍故；
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蓋因前文已說明：以彼正因成辦彼之遣遍由正量決定，乃觀待於「所作與無常之關聯」由正量所決定故。 

གཉསི་པ་ལ།  འ�ལེ་བ་རང་ཉདི་ཤསེ་པའ་ིཡན་ལག་�་བ�ན་པ་དང༌།  རང་ཉདི་ཤསེ་ཟནི་མ་བ�དེ་�ང་�བ་པ་གཉསི་ལ་

�ན་པ་�དེ་པའ་ིཡན་ལག་�་བ�ན་པ་གཉསི།   

癸二、認識顯示繫屬之所化機，分二：子一、明示了知繫屬自身之支分；子二、明示了知自身後猶未忘

記，複能於二周遍令生起憶念之支分。 

དང་པ་ོན།ི   

子一、明示了知繫屬自身之支分，分二： 

  丑一、於不知繫屬者前，需要明示 

གང་ལས་འ�སོ་ན།  ད་ེདག་མདེ་ནའང་ད་ེམདེ་ཅསེ་ཞསེ་པར།  �ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་དཔའེ་ི�ངེ་�་བ�ན་པས།  

�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོ་�བ་�གོས་�ས་པ་དང༌།  མ་ེ�འ་ིའ�ལེ་བ་དཔའེ་ི�ངེ་�་བ�ན་པས་�་བའ་ི�གས་�སི་ད་ེ

�བ་�་ི�གོ་�བ་�གོས་�ས། �ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེ�ར་�ས་ན།  འ�ལེ་པ་ད་ེགཉསི་གང་ཟག་གང་ལ།  དཔ་ེགང་ག་ི�ངེ་

�་དགསོ་པ་ཅའི་ི�རི་�་�ནོ་ཟརེ་ན།   
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若問此論述由何引申？ 由前文「由說彼等無，此無」說明於譬喻之上顯示所作與無常之關聯，即能

通達以所作正因成辦彼之遣遍；於譬喻之上顯示火與煙之關聯，由此即能通達以煙正因成辦彼之遣遍。對

此，對方問：若能如此，則彼二種相繫，應顯示於何人、何喻之上，其必要何在？  

�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་�ར་མ་ིཤསེ་པའ་ིགང་ཟག་དསེ།  �ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་ཤསེ་པར་�་བའ་ི�རི་�།  ཁའོ �་

ངརོ་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་མ�ན་དཔ་ེ�མ་པའ་ི�ངེ་དང༌།  མ་ེ�འ་ིའ�ལེ་བ་�ར་མ་ིཤསེ་པའ་ིགང་ཟག་དསེ།  དའེ་ིའ�ལེ་

བ་ཤསེ་པར་�་བའ་ི�རི་�་ཁའོ �་ངརོ།  དའེ་ིའ�ལེ་བ་མ�ན་དཔ་ེཚང་མང་ག་ི�ངེ་�་བ�ན་དགསོ་ས༎ོ    ཞསེ་�ནོ་པ་ལ།  

དཔ་ེལ་ཞསེ་སགོས་ག�ངས།  

答：為使先前不知「所作與無常之關聯」的補特伽羅，能理解彼關聯故，需於彼人面前，於同喻「瓶

子」之上宣說所作與無常之關聯；為使先前不知「火與煙之關聯」的補特伽羅，能理解彼關聯故，需於彼

人面前，於同喻「廚房」之上宣說彼關聯，故而宣說「於喻中……」等。 

 གང་ཟག་དའེ་ིངརོ་ད་ེ�ར་བ�དོ་དགསོ་མདོ།  �ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོས་ཆསོ་མ་ིཤསེ།  �ས་མ་ི�ག་ག་ི

འ�ལེ་བ་ཚད་མས་ཤསེ་ཟནི་མ་བ�དེ་པའ་ིགང་ཟག་དའེ་ིངརོ་ཡང༌།  �ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་བ�དོ་དགསོ་སམ་ཞ་ེན།  མ་ི

དགསོ་ཞསེ་�ནོ་པ་ལ།  མཁས་པ་ཞསེ་སགོས་ག�ངས།   

若問：於彼補特伽羅面前固然需如此宣說，但若於雖不知以所作正因成辦彼之宗法（宗法性），然已
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以正量理解所作與無常之關聯且未忘失之補特伽羅面前，是否亦需宣說所作與無常之關聯？ 

答：未說明不需要，故而宣說「對諸智者……」等。 

གཉསི་པ་ན།ི   

   (འ�ལེ་བ་ཤསེ་ཟནི་པའ་ིམཁས་པ་ལ་བ�ན་མ་ིདགསོ་པ) 

 丑二、已知係屬之智者前，不須明示 

ཁ་ོན་ར།ེ  �ས་�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�བ་ངག་ཡང་དག་འགདོ་པ་�བས་�་བབས་པའ་ིགང་ཟག་དའེ་ི

ངརོ།  �ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་ངག་ཡང་དག་གསི་བ�ན་མ་ིདགསོ་པར་ཐལ།  �ས་མ་ི

�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་�ར་མ་ཤསེ་པ་ཤསེ་པར་�་བའ་ི�རི་�།  དའེ་ིའ�ལེ་པ་བ�ན་དགསོ་པ་གང་ཞགི   ད་ེའ�འ་ིགང་ཟག་དསེ་

�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་ཚད་མས་ཤསེ་ཟནི་མ་བ�དེ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

他云：於當前正是應當安立(說)「以所作正因成辦聲音無常」之正能立語（正確論式）之補特伽羅面

前，應不必以所作正因成辦彼之正能立語來宣說「所作與無常之關聯」；因為宣說彼關聯乃是為了使先前

未理解者理解，而此等補特伽羅先前已以正量理解所作與無常之關聯且未忘失故。 
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མ་�བ་�།ེ  ད་ེའ�འ་ིགང་ཟག་དསེ་ད་ེའ�འ་ིའ�ལེ་བ་ཤསེ་ཟནི་མ་བ�དེ་ན་ཡང་དའེ་ི�ད་ལ་དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་

�་ི�བ་པ་གཉསི་�ན་པའ་ི�ན་ཤསེ་བ�དེ་པར་�་བའ་ི�རི་�་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ།  �ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་

ངག་གསི་�ནོ་དགསོ་པའ་ི�རི་འ་ོན།  ཁའོ �་�ད་ལ་�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་པའ་ི�ལ་གཉསི་�ན་པའ་ི�ན་ཤསེ་�ེས་

བའ་ི�རི་�་�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ིཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་དང༌།  ད་ེ�རོ་�་ིཆསོ་མ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་

ཡང་དག་གཉསི་ཀ་འགདོ་དགསོ་སམ་ཞ་ེན།  ད་ེམ་ིདགསོ་པའ་ི�་མཚན་�ནོ་པ་ལ།  ད་ེགཉསི་ཞསེ་སགོས་ག�ངས།   

答：不遍（不必然），因為即使此等補特伽羅已了知且未忘失彼關聯，然為了於其相續（心中）發起

「能回憶以彼正因成辦彼之二種周遍」之念心，故仍需以所作正因成辦彼之能立語來宣說所作與無常之關

聯故。若問：那麼，為了於其相續中生起「能回憶以所作正因成辦彼之二種周遍」之念心，是否需要同時

安立「以所作正因成辦彼之異法式能立語」與「同法式能立語」兩者？為顯示無此必要之理由，故宣說

「彼二……」等。 

�་བ།  དཔ་ེལ་ད་ེཡ་ིང་ོབ་ོདང༌༎    �་དངསོ་ད་ེདག་མ་ིཤསེ་ལ༎     

頌曰：喻彼性、因事，為不知者說 29 -ab 

�ས་པ་མ་ི�ག་པ་དའེ་ིང་ོབོར་�ར་མ་ིཤསེ་པའ་ིགང་ཟག་ད་ེདག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་མ�ན་



 

116 

 

དཔ་ེ�མ་པ་ལ་�།ེ  དའེ་ི�ངེ་�་�ནོ་དགསོ་ཏ།ེ  �དོ་�སི་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ེལ་བ་ཤསེ་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  མ་ེ

�་བའ་ི�འ་ིདངསོ་པརོ་�ར་མ་ིཤསེ་པའ་ིགང་ཟག་ད་ེདག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་མ་ེ�འ་ིའ�ལེ་བ་མ�ན་དཔ་ེཚང་མང་ལ་�་ེ

ཚང་མང་ག་ི�ངེ་�་�ོན་དགསོ་ཏ།ེ  �དོ་�སི་མ་ེ�འ་ིའ�ལེ་བ་ཤསེ་པར་�་བའ་ིཆདེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

先前不知「所作與無常為同一體性」之補特伽羅為有法，需於汝面前，於同品喻「瓶子」之上宣說所

作與無常之關聯；因為是為了使汝理解所作與無常之關聯故。先前不知「火與煙之因果實體」之補特伽羅

為有法，需於汝面前，於同喻「廚房」之上宣說火與煙之關聯；因為是為了使汝理解火與煙之關聯故。 

�་བ།  �ནོ་ཏ་ེམཁས་པ་�མས་ལ་ན༎ི    གཏན་ཚ�གས་འགའ་ཞགི་བ�དོ་པར་ཟད༎    ༢༩༎     

頌曰：若對諸智者，但說因即足。29  

�ས་�གས་�་ི�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གོས་ཆསོ་མ་ིཤསེ།  �ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་ཚད་མས་ཤསེ་ཟནི་མ་བ�དེ་

པའ་ིམཁས་པ་�མས་ལ་ན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�སི་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་མ་ིཤསེ་པ་ཤསེ་པའ་ི�རི་�་�དོ་�་ིངརོ།  �ས་མ་ི

�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་བ�དོ་མ་ིདགསོ་ཏ།ེ  �དོ་�་ིངརོ་ད་ེགཉསི་�་ིནང་ནས་དའེ་ི�གས་�་ིད་ེ�བ་�་ིགཏན་ཚ�གས་�གོས་ཆསོ་

ངསེ་�དེ་�་ིཐབས་འབའ་ཞིག་བ�དོ་པར་ཟད་པའ་ི�རི།   
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不知以所作正因成辦聲音無常之宗法，然已以正量理解所作與無常之關聯且未忘失之諸智者為有法，

於汝等面前，不必為了使汝等理解未知之所作與無常關聯而宣說彼關聯；因為於汝等面前，僅需宣說能決

定以彼正因成辦彼之正因宗法之方法即可。 

གཉསི་པ་ན།ི   

子二、明示了知自身後猶未忘記，複能於二周遍令生起憶念之支分 

�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་ངག་ཡང་དག་འགདོ་པ་�བས་�་བབ་པའ་ིགང་ཟག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�ད་ལ་

�ས་�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�བ་པའ་ི�ལ་གཉསི་�ན་པའ་ི�ན་ཤསེ་�་ེབའ་ི�རི་�།  �དོ་�་ིངརོ་དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི

ཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་ཡང་དག་དང༌།  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ིཆསོ་མ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་ཡང་དག་གཉསི་

ཀ་འགདོ་མ་ིདགསོ་ཏ།ེ   

對於正是安立所作性為因來成立所立的正能立語之補特伽羅為有法，為了令汝心中生起憶念以所作性

為因來成立所立之兩種周遍（同品遍與異品遍）的正念，於汝前不必陳述結合同品（同喻）的正能立語與

結合異品（異喻）的正能立語兩者。 

དནོ་�སི་ག་ོབས་ཅགི་ཤསོ་ལ༎    �ན་པ་ཡང་དག་�་ེབར་འ�ར༎    ༣༠༎     
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頌曰：故知繫屬者，說二相隨一，義了餘一相，能引生正念。30  

�དོ་�་ིངརོ་དའེ་ི�གས་�ིས་ད་ེ�བ་�་ི�བ་པའ་ི�ལ་གཉསི་ལས་གང་ཡང་�ང་བ་གཅགི་དེའ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི

ཆསོ་མ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་ཡང་དག་དང༌།  ད་ེའ�འ་ིཆསོ་མ་ིམ�ན་�རོ་�་ི�བ་ངག་གང་�ང་གཅགི་�ས་པས་�ང༌།  

ཅགི་ཤསོ་མ་�ས་པ་ད་ེལ་�ན་པ་ཡང་དག་�་ེབར་འ�ར་བའ་ི�རི།  ཅགི་ཤསོ་མ་�ས་པ་ད་ེཡང་དནོ་�སི་ག་ོབ་ཡནི་ཏ།ེ  

�ས་པ་ད་ེ�བ་�་ིམ་ིམ�ན་�གོས་མཐའ་དག་ལ་མདེ་ངསེ་�་�གོས་པའ་ི�རི་�་�ས་མ་ི�ག་ག་ིའ�ལེ་བ་བ�ན་པ་ལ་

དགསོ་པ་ཡདོ་པ་ད་ེཉདི་�་ི�རི།   

因為於汝面前，僅需宣說以彼正因成辦彼之二周遍中之任一種（同法或異法），即能對未宣說之另一

者生起正念心之故故。未宣說之另一者亦可由義理引申而通達；因為宣說所作與無常之關聯，其目的即是

為了通達所作正因於成辦彼宗之一切異品中決定皆無之故。 

ག�མ་པ་ན།ི   

壬三、最初依二立因成立之義  

�་བ།  ད་ེ�རི་�་དང་རང་བཞནི་དག   མདེ་པས་འགའ་ཞགི་བ�བ་པའ་ིཡང༌༎     
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གཏན་ཚ�གས་ཡནི་ཏ་ེདམགིས་པར་ན༎ི    རགིས་�ན་ད་ེམ་ིདམགིས་པ་ཡང༌༎    ༣༡༎     

頌曰：故無因、自性，有遮亦是因。理應可得者，無所得亦是。31 

�་མ་ེདག་མདེ་པས་མ་ེཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིགཞ་ིའགའ་ཞགི་�།  �་བ་མདེ་པར་�བ་པའ་ི�་མ་དམགིས་པའ་ི

གཏན་ཚ�གས་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ།  དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  འ�ས་

�གས་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ།  དའེ་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པར་གངོ་�་བ�ན་ཟནི་པ་དའེ་ི�རི།  �བ་�དེ་�་ི

རང་བཞནི་ཤངི་དག་མདེ་པས།  ཤངི་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�གོས་འགའ་ཞགི་�་ཤ་པ་མདེ་པར་�བ་པའ་ི�བ་�དེ་

མ་དམགིས་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་དའེ་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པ་

ཡནི་ཏ།ེ  རང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ག་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་དའེ་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པར་བ�བས་ཟནི་

པ་དའེ་ི�རི།   

由於火因不存在，故火以正量不可得之某處，是成辦「無煙」之「因不可得正因」，其遣遍之成立，

依賴於「正因與所立法之關聯」；因為前文已說明「果正因」遣遍之成立，依賴於「正因與所立法之關

聯」故。因能遍之自性樹不存在，故以量不可得之某處，成辦無沉香木（黃花梨）之能遍不可得正因，其

遣遍之成立，依賴於正因與所立法之關聯，因為前文已成立自性正因遣遍之成立，依賴於「正因與所立法
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之關聯」故。 

ཡང་ཞསེ་པའ་ི�འ་ིདནོ་ན།ི  འ�ས་རང་ག་ི�གས་ཡང་དག་གཉསི་པ་ོདའེ་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་ད་ེགཉསི་�་ི�གས་ཆསོ་

�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པར་མ་ཟད།  �་�བ་�དེ་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་གཉསི་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་ད་ེགཉསི་

�་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་ཞསེ་པའ་ིདནོ་ན༎ོ    མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག་ིགཙ�་བ་ོད།ེ  �་�བ་�དེ་

མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་གཉསི་�་འ�ས་པ་མནི་ཏ།ེ  �མ་པ་ཡདོ་ན་དམགིས་པར་ན་ིརགིས་པ་དང་�ན་པ་ལས་

�མ་པ་ཚད་མས་མ་ིདམགིས་པ་ད་ེ�མ་པ་ཚད་མས་མ་དམགིས་པའ་ིས་�གོས་�་�མ་པ་མདེ་པར་�བ་པའ་ིརང་བཞནི་མ་

དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

頌詞中「亦（ཡང་）」字之涵義為：不僅果正因與自性正因二者遣遍之成立，依賴於此二者正因與所立法

之關聯；因不可得與能遍不可得二種正因遣遍之成立，亦依賴於其正因與所立法之關聯。不可得因之主要

者，並不局限於「因不可得」與「能遍不可得」二種；因為若瓶子存在，則理應被看到，而在以量未緣到

瓶子之地方，成立無瓶之自性不可得因，亦是正量正因故。 

ཡང་ཞསེ་པ་�་ིམ་�ད་པ་ཡནི་པས།  �་�བ་�དེ་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་ད་ེགཉསི་

�་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་རག་ལས་པར་མ་ཟད།  རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག་ིད་ེཡང་ད་ེ�ར་�་�བ་
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བ་ོཞསེ་པའ་ིདནོ་ན༎ོ     

後一個「亦（ཡང་）」字為攝集之意：故不僅「因不可得」與「能遍不可得」二種正因遣遍之成立，依

賴於其正因與所立法之關聯；「自性不可得正因」之成立亦復如是。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �བས་འདརི་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་གཞན་�་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ལ་

རག་ལས་པར་�བ་པའ་ི�ལ་དངསོ་�་མ་ི�ནོ་པར།  �་�བ་�དེ་རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ག�མ་�་ི

�གོ་�བ་འ�བ་པ་དའེ་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་ལ་རག་ལས་པའ་ི�ལ་དངསོ་�་�ནོ་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞ་ེན།   

設若：此處何以不直接顯示「其餘不可得正因遣遍之成立，依賴於正因與所立法之關聯」，而直接顯

示「因不可得、能遍不可得、自性不可得三種正因遣遍之成立，依賴於正因與所立法之關聯」？其原因何

在？ 

�་བ།  ད་ེ�ར་མ་ིདམགིས་འད་ི�མ་ག�མ༎    བཤད་�ང་�མ་པ་�་མ་�༎ེ     

ད་ེདང་ད་ེའགལ་ལ་སགོས་པ༎    མ་�གོས་�གོས་ད�འེ་ི�རོ་�་ོནས༎    ༣༢༎     

頌曰：如是無得因，此雖說三種，由於結構門，有多種差別， 彼及彼違等，不通達、通
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達。 32 

ད་ེ�ར་�ནོ་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  མ་ིདམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་འད་ིབ�་ན་�་�བ་�དེ་རང་བཞནི་མ་

དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�མ་པ་ག�མ་པ་ོདརེ་འ�ས་པའ་ི�་མཚན་�སི་ད་ེ�ར་�་�ནོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如此宣說乃有其原因：因為不可得正因若歸納之，皆攝於「因不可得、能遍不可得、自性不可得」三

種正因中故。 

མ་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་ད་ེབ�་ན་ག�མ་པ་ོདརེ་འ�ས་པར་བཤད་�ང་�རོ་བ་འགདོ་�ལ་�་ི�་ོནས་�མ་

པ་�་མར་ད�་ེ�ང་�།ེ  འ�ལེ་�་མ་�གོས་པའ་ི�རོ་བའ་ིད�་ེབའ་ི�་ོནས་�་�བ་�དེ་རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའ་ི�གས་

ཡང་དག་ག�མ་པ་ོད་ེདང་འགལ་�་�གོས་པའ་ི�རོ་བའ་ིད�་ེབའ་ི�་ོནས་ག�མ་པ་ོད་ེདང་འགལ་བ།  རང་བཞནི་འགལ་

དམགིས་�བ་�དེ་འགལ་དམགིས་�་འགལ་དམགིས་ག�མ་དང་ལ་སགོས་པ་འགལ་འ�ས་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་

དང༌།  �་དང་འགལ་བའ་ིའ�ས་�་དམགིས་པའ་ི�གས་ཡང་དག་�མས་�་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

不可得正因雖說歸納為此三者，然從安立論式之角度，可分為眾多種類：從未通達關聯屬性之論式分

類，有因不可得、能遍不可得、自性不可得三者；從「通達相違屬性之論式」分類，有與彼三者相違之自

性相違可得、能遍相違可得、因相違可得三者，以及相違果可得正因、與因相違之果可得正因等種類故。 
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ག�མ་པ་ན།ི   

辛三、結論 

�་བ།  �་དང་འ�ས་�འ་ིདངསོ་པའོམ༎    རང་བཞནི་ངསེ་པར་�དེ་པ་ལས༎    

 མདེ་ན་མ་ིའ�ང་ངསེ་པ་�༎ེ    མ་མཐངོ་ལས་མནི་མཐངོ་ལས་མནི༎    ༣༣༎     

頌曰：由是因果事，或自性決定， 若無定不生，非不見非見。33 

�གས་མ་ིམ�ན་�གོས་ལ་�བས་�་ི�་ི�ལོ་�སི་མ་མཐངོ་ཙམ་ལས་�གོ་�བ་འ�བ་པ་མ་ཡནི་ཞངི༌།  �གས་

མ�ན་�གོས་ལ་དསེ་མཐངོ་ཙམ་ལས་�སེ་�བ་འ�བ་པ་མནི་ཏ།ེ  �གས་ཆསོ་�་དང་འ�ས་�འ་ིདངསོ་པའོམ།  རང་

བཞནི་དང༌།  རང་བཞནི་ཅན་�་ངསེ་པར་�དེ་པའ་ིཚད་མ་ལས་�གས་ཆསོ་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བའ་ིའ�ལེ་བ་ངསེ་པའ་ི�རི།   

因（理由）於異品上僅憑當前的敵論者未曾見到，不足以成立異品遍；而因於同品上僅憑其曾經見

到，亦不足以成立同品遍，因為乃是透過確定「因與所立宗法二者具有因果實體關係」或「自性與具自性

同體關係」的正量，才能確定「無則不生」之必然繫屬之故。 
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�་བ།  གཞན་�་གཞན་ནག་གཞན་དག་དང༌༎    ངསེ་པར་ཡདོ་པའ་ིངསེ་པ་གང༌༎     

དནོ་གཞན་�་མཚན་ཅན་�་ིཆསོ༎    ཡནི་ན་གསོ་ལ་ཚ�ན་བཞནི་ན༎ོ    ༣༤༎     

頌曰： 否則餘與餘，如何有決定？ 若法有餘因，則如衣染色。34 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་བ་མ་ེདང་འ�ལེ་བ་ལས་གཞན་�་འ�ལེ་མདེ་དནོ་གཞན་ཡིན་ན་ོཞ་ེན།  གཞན་�་བ་ན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་

ཡདོ་ན་མ་ེདག་ངསེ་པར་ཡོད་པའ་ིངསེ་པ་གང་ཡནི་པ་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་མ་ེདང་འ�ལེ་མདེ་དནོ་གཞན་ཡནི་པའ་ི�རི།   

有云：煙,除與火有相關聯之外,是與火不相干之另一異體法。破曰：若爾,則另一異體之煙為有法，

汝(煙)若存在,火必定隨之存在之此一決定,並非決定,以汝煙是與火不相干之另一異體法故。 

རང་རསེ།  ད་ེ�རི་ད་ེཙམ་དང་འ�ལེ་བའ།ི  ཞསེ་པར་�ས་པ་རང་�བ་ཙམ་ནས་མ་ི�ག་པ་ལ་བདག་གཅགི་�་

འ�ལེ་�ས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེམ་ཡནི་པར་ཐལ།  �ས་པ་མ་ི�ག་པར་འ�ར་བ་�སི་�་དནོ་གཞན་ལ་�སོ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།  

འ་ོན།  �ས་པ་ད་ེརང་�བ་ཙམ་ནས་མ་ི�ག་པ་མ་ཡིན་པར་ཐལ།  �ས་པ་ད་ེམ་ི�ག་པའ་ི�་ལས་དནོ་གཞན་པའ་ི�་མཚན་

ཅན་�་ིའ�ས་�འ་ིཆསོ་ཡིན་པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན།  གསོ་དཀར་པ་ོདམར་པརོ་འ�ར་བ་ལ་�སི་�ང་ག་ིཚ�ན་ལ་�སོ་པའ་ི�་
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མཚན་�སི་རང་�བ་ཙམ་ནས་དམར་པརོ་མ་ངེས་པ་བཞནི་ན༎ོ     

自宗說：在「故由彼繫屬」這一句中，主張所作性自體成立的當下，即與無常建立了同體相屬（同性

繫屬）。 他宗質疑說：應並非如此，因為所作性變成無常，需要觀待後來的其他原因（因緣）之故。 自
宗反駁：若真如此，那麼所作性在自體成立的當下應成非無常，因為所作性乃是以異於無常之因為條件所

生的果法之故。譬如，白布要變成紅色，需要觀待後來塗上的染色劑，因此白布自體成立時並未確定是紅

色。 

གཞན་ཡང༌།  

再者： 

�་བ།  ཆསོ་དནོ་གཞན་�་ི�་མཚན་ཅན༎    ཡནི་པར་�ར་ན་ད་ེབཞནི་ཉདི༎      

頌曰：若法有餘因，則應成他性。35-ab 

མ་ི�ག་པ་ད་ེ�ས་པའ་ི�འ་ིཆསོ་ལས་དནོ་གཞན་�་ི�་མཚན་ཅན་�་ིའ�ས་�་ཡནི་པར་�ར་ན་མ་ི�ག་པ་ད་ེ�ས་

པ་ལས་�ས་གཞན་ཉདི་ཡནི་པར་ཐལ།  �གོས་�་མ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  མ་ི�ག་པ་ད་ེ�ས་པ་དང་འ�ལེ་མདེ་ཡནི་པར་

ཐལ།  འདདོ་པ་གང་ཞགི    མ་ི�ག་པ་ད་ེ�ས་པའ་ི�་ཡང་མནི།  འ�ས་�་ཡང་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  
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若無常成為是除所作之因以外的其他因素為條件所生之果法，則無常與所作應成實體異，因為承許前

述前因故。若許實體異，則無常與所作應成無關；因為無常既非所作之因，亦非所作之果故。 

དང་པ་ོདངསོ།   གཉསི་པ་མ་�བ་ན།   

第一因，為正宗，第二點因，不成立： 

�་བ།  �སི་འ�ང་�རི་ན་�་ཉདི་མནི༎    འ�ས་�་ན་ཡང་ག་ལ་ངསེ༎    ༣༥༎     

頌曰：後生故非因，是果何能定？35-cd 

མ་ི�ག་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�ས་པའ་ི�་ཉདི་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�ས་པ་ལས་�སི་འ�ང་བ་ཡནི་པའ་ི�རི།  

ག�མ་པ་མ་�བ་�།ེ  མ་ི�ག་པ་�ས་པའ་ིའ�ས་�་ཡནི་ན་ོཞ་ེན།  ཡང་�ས་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�གས་�སི་�་མ་ི�ག་

པར་�བ་པའ་ི�སེ་�བ་ག་ལ་ངེས་ཏ་ེམ་ངསེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་ི�གས་�སི་ད་ེ�བ་�་ི�གོས་ཆསོ་�བ།  མ་ི�ག་པ་�དོ་�་ི

འ�ས་�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

無常為有法，汝應非所作之因；因為汝乃後於所作而生者之故。第三，因不成。若謂：無常乃所作之

果，則以所作為正因成辦聲音無常之同品遍，云何能決定？實不能決定；因為以汝所作為正因成辦彼之宗

法已成立，而無常卻是汝之果故。 
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གཉསི་པ་འ�ལེ་བ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་�ས་པར་བཤད་པ་ལ།   

   解說能決定彼繫屬之量 

�བ་�གས་�་ིའ�ལེ་བ་ངསེ་�དེ་དང༌།  དགག་�གས་�་ིད་ེངསེ་�དེ་ད།ོ  །  དང་པ་ོལ་གཉསི།  �ས་པར་བཤད་པ་དང༌།  

དནོ་བ�་བའ༎ོ    དང་པ་ོལ་གཉསི།  འ�ས་�་དང༌།  རང་བཞནི་�་ིའ�ལེ་བ་ངསེ་�དེ་ད༎ོ  དང་པ་ོལ།  �ས་བཤད་དང༌།  

དནོ་བ�་བའ༎ོ 

庚二、解說能決定彼繫屬之量，分二：辛一、能決定立因之繫屬；辛二、能決定遮因之繫屬。初者，分

二：壬一、廣說；壬二、攝義。初者，分二：癸一、能決定果因之繫屬；癸二、能決定自性因之繫屬。初

者，分二：子一、廣說；子二、攝義。  

དང་པ་ོན།ི   

 子一、廣說  

རང་རསེ་�་དང་འ�ས་�འ་ིདངསོ་པའོམ།  ཞསེ་པར་�་བའ་ི�གས་�སི་�་�ན་ལ་ལ་མ་ེཡདོ་པར་�བ་པའ་ི�གོ་

�བ་འ�བ་པ་མ་ེ�་�་འ�ས་�་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་ལ་རག་ལས་ས་ོ�ས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  འ་ོན།  མ་ེ�་�་འ�ས་�་ངེས་
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�དེ་�་ིཚད་མ་ད་ེགང་ཞ་ེན།   

自宗（我們）於前文「或由因果之實體」中說明：以煙正因成辦「有煙的山上必有火」之遣遍，依賴

於確定火煙因果關係之正量。對方問：那麼，確定火與煙為因果關係之正量究竟為何？ 

ད་ེངསོ་འཛ�ན་པ་ལ་འད་ིག�ངས།  �་བ་�་མདེ་�་འཛ�ན་པའ་ིལགོ་�གོ་སལེ་བ་ལ།  ད་ེམདེ་པར་ན།ི  ཞསེ་པ་ནས།  

ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  �་བ་མ་ིམ�ན་པའ་ི�་ལས་�་ེབར་འདདོ་པའ་ིལགོ་�གོ་སལེ་བ་ལ།  གལ་ཏ།ེ  ཞསེ་

པ་ནས།  �ན།  ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  �་བ་�་མདེ་�་�་ེབར་འདདོ་པའ་ིལགོ་�གོ་བཀག་པའ་ིདནོ་བ�་�ནོ་པ་ལ།  �་

བ་�་བའ་ི�་མནི་ལས།  ཞསེ་པ་�ང་པ་གཉསི་ག�ངས།  �སེ་�་འ�་ོདང༌།  ཞསེ་སགོས་�ང་པ་ག�མ་�སི་མའེ་ིའ�ས་

�་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་ག�མ་�་ིདནོ་བ�།  ད་ེ�རི་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་གཉསི་�སི་�་བ་མ་ིམ�ན་པའ་ི�་ལས་�་ེབར་

འདདོ་པའ་ིལགོ་�གོ་བཀག་པའ་ིདནོ་བ�ས་ས༎ོ     

為了認明此正量，故宣說此： 

• 為除遣「執煙為無因」之邪執，宣說自「若無彼（火）……(N.36)」至「應成（無因）……(N.37)」

之間。 

• 為除遣「許煙從不相順因（非火之因）所生」之邪執，宣說自「若夫……」至「具（差
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別）……」之間。 

• 為顯示「遮止許煙為無因所生」之結義，宣說「煙自非煙因……」等兩句頌詞。 

• 以「隨行與（反還）……」等三句頌詞，總結「火之果……」等三句之內涵。 

• 以「是故……」等兩句頌詞，總結「遮止許煙從不相順因所生」之內涵。 

�་བ།  མ་ེཡ་ིའ�ས་�་�་བ་�༎ེ    འ�ས་�ས་ཆསོ་�་ི�སེ་འ�ག་�རི༎     

ད་ེམདེ་པར་ན་ིད་ེཡདོ་ན༎    �་དང་�ན་པ་ལས་འདས་འ�ར༎    ༣༦༎     

頌曰：煙是火之果，果法隨轉故。 若無彼有此，越出具因理。36  

�་བ་ཆསོ་ཅན།  མའེ་ིའ�ས་�་ཡནི་ཏ།ེ  འ�ས་�འ་ིཆསོ་�དོ་མསེ་ཕན་བཏགས་�བོས་�སི་མ་ེཡོད་མདེ་�་ི�སེ་

�་འ�ག་པའ་ི�རི།  ཁ་ོན་ར།ེ  མ་�བ་�།ེ  མ་ེད་ེམདེ་པར་ན་ི�་བ་ད་ེ�་ེབ་ཡདོ་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།  �་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་

དང་�ན་པ་ལས་འདས་ནས་�་མདེ་�་འ�ར་བར་ཐལ།  �དོ་�་བ་གང་ཞགི  �དོ་རང་�་མ་ེམདེ་པར་ཡང་�་ེབའ་ི�རི།  

འདདོ་ན།   
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煙為有法，乃火之果；因為汝作為果之法，乃隨順於「由火給予助益之力，而致火有則煙有、火無則

煙無」故。對方發難：不成立，因為即使無彼火，彼煙亦可產生故。答：煙為有法，汝應遠離具因而變為

無因；因為汝既是煙，且汝自身即使無因（火）亦能產生故。若許（無因）： 

�་བ།  �་མདེ་གཞན་ལ་མ་ི�སོ་�རི༎    �ག་�་ཡདོ་པའམ་མདེ་པར་འ�ར༎     

དངསོ་པ་ོ�མས་ན་ིརསེ་འགའ་ཞངི༌༎    འ�ང་བ་�སོ་པ་ལས་ཡནི་ན༎ོ    ༣༧༎     

頌曰： 無因不待餘，應常有或無。 諸法暫時生，是由觀待故。37  

�་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�ག་�་ཡདོ་པའམ།  མདེ་པ་གང་�ང་�་འ�ར་བར་ཐལ།  རང་ག་ི�་�ནེ་དནོ་གཞན་ལ་མ་ི

�སོ་པའ་ིདངསོ་པ་ོཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་གསལ་ཁས་�ངས་ཏ།ེ  �་མདེ་�་ཁས་�ངས་པའ་ི�རི།  �་བ་ལ་�བ་པ་ཡདོ་

ད།ེ  དངསོ་པ་ོ�མས་ན་ིརསེ་འགའ་ཞགི་འ�ང་བ་རང་ག་ི�་�ནེ་ལ་�སོ་པའ་ིདབང་ལས་ཡནི་པའ་ི�རི།   

煙為有法，汝應成常有或常無隨一，因為汝乃是不需觀待異體因緣的事物之故。因、所立法已許，因

為已許為無因。根本宗有周遍，因為諸事物之所以偶爾產生，乃是觀待於自身因緣之故。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།   
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子二、攝義，分二：丑一、火煙應是不定因果，攝別義；丑二、攝總義。 

མ་ེ�་�་འ�ས་�་མ་ངསེ་པར་ཐལ་བའ་ི�སོ་�་ིདནོ་བ�་བ་ན།ི   

丑一、攝火煙應是不定因果之特別義  

ཁ་ོན་ར།ེ   

有云： 

�་བ།  གལ་ཏ་ེབ�་�ནི་�་ིབ་ོམའེ༎ི    རང་བཞནི་ཡནི་ད་ེཉདི་མ༎ེ      

འནོ་ཏ་ེད་ེམའེ་ིརང་བཞནི་མནི༎    ཇ་ི�ར་ད་ེལས་�་བ་འ�ང༌༎    ༣༨༎     

頌曰：若帝釋頂上，是火性即火。若非火自性，如何彼生煙？38  

གལ་ཏ༌ེ།  ད་ེམདེ་པར་ན་ིད་ེཡདོ་ན་ཞསེ་པ་མ་�བ་�།ེ  མ་ེམདེ་བ�་�ནི་�་ི�་ིབ་ོད་ེ�་བའ་ིཉརེ་ལནེ་�་ིརང་བཞནི་

ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།  མ་ེམདེ་བ�་�ནི་�་ི�་ིབ་ོད་ེཉདི་མ་ེཡདོ་�་ཐལ་ལ༎ོ    ཁ་ོན་ར།ེ  འནོ་ཏ་ེམ་�བ་�།ེ  མ་ེམདེ་བ�་

�ནི་�་ི�་ིབ་ོད་ེམ་ེཡདོ་པའ་ིརང་བཞནི་མ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།  ཇ་ི�ར་མ་ེམདེ་བ�་�ནི་�་ི�་ིབ་ོདསེ་ཉརེ་ལནེ་�ས་པ་
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ལས་�་བ་འ�ང་བ་མ་ཡིན་པར་ཐལ།  ད་ེམ་ེཡདོ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ཐལ་བ་�་�་ིགཉསི་ཀ་ལ་�བ་པ་ཡདོ་ད།ེ   

若謂：若無彼火，則有彼煙之推論不遍，因為無火之帝釋天之頭頂即是煙之近取因的自性故。答曰：

(若無火之帝釋天頭頂即是煙之近因，)則彼帝釋天頭頂本身應成有火。他云：此不遍，因為無火之帝釋天頭頂並

非有火之自性故。答曰：云何能由無火之帝釋天頭頂作為近取因而所造作而產生煙？應不能產生，因為彼

非有火之故。此前後兩次應成推論皆有周遍關係。 

�་བ།  �་བའ་ི�་ཡ་ིརང་བཞནི་མ༎ེ    ད་ེཡ་ི�ས་པའ་ི�་ེ�ག་�ན།   

�་བའ་ི�འ་ིརང་བཞནི་མ་ེད།ེ  �་བ་ད་ེཡ་ིཉེར་ལནེ་�དེ་པའ་ིཆ་ནས་མ་ེམདེ་ལས་�ས་པའ་ི�་ེ�ག་ས་ོསརོ་�ན་པའ་ི

�རི།   

頌曰：煙因自性火，具彼能差別，39-ab  

因為作為煙因之自性-火，從作為煙之近取因方面，具備了異於無火之個別殊勝功能之故。 

དའེ་ིདནོ་བ�་བ་ན།ི   

�་བ།  �་བ་�་བའ་ི�་མནི་ལས༎    འ�ང་ན་ད་ེན་ི�་མདེ་འ�ར༎    ༣༩༎     
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�་བ་ད་ེན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�་མདེ་�་འ�ར་བར་ཐལ།  �དོ་�་བ་གང་ཞགི   �དོ་�་བའ་ི�་མནི་པ་མ་ེམདེ་བ�་

�ནི་�་ིབ་ོལས་འ�ང་བའ་ི�རི།   

總結其內涵： 

頌曰：若煙從非煙，因生，則無因。39-cd 

煙為有法，汝應成無因，因為汝雖為煙，然汝卻是由非煙之因即無火之帝釋天頭頂所生之故。 

གཉསི་པ་�འི་ིདནོ་བ�་བ་ན།ི   

丑二、攝總義 

�་བ།  �སེ་�་འ�་ོདང་�གོ་པ་ལས༎ གང་ཞགི་གང་ག་ི�སེ་འ�རོ་མཐངོ་༎   ད་ེཡ་ིརང་བཞནི་ད་ེ�་ཅན༎     

ད་ེ�རི་མ་ིམ�ན་ལས་མ་ིའ�ང༌༎    ༤༠༎    བ�་བའ་ིཚ�གས་�་བཅད་པའ༎ོ    ༎     

頌曰：由隨轉隨遮，見某隨某轉， 彼性彼為因，故異因不生。40  



 

134 

 

�་བ་མའེ་ིའ�ས་�ར་�བ་�།ེ  མ་ེཕན་འདགོས་�དེ་�་ཡདོ་མདེ་�་ི�སེ་�་འ�་ོབ་དང་�གོ་པ་ལས་�་བ་གང་ཞགི་

མ་ེགང་ག་ི�སེ་�་འ�་ོབར་མཐངོ་བའ་ི�རི།  �་བ་ད་ེམ་ིམ�ན་པའ་ི�་ལས་མ་ིའ�ང་�།ེ  �་བ་ད་ེཡ་ིརང་བཞནི་མ་ེདའེ་ི�་

ཅན་ཡནི་པ་དའེ་ི�རི།   

煙成立為火之果，以從火是否有饒益而隨行隨滅，因為可現見某煙皆隨某火而轉之故。 

煙非從不相順因而生；因為彼煙之自性，乃是以彼火為因之故。 

གཉསི་པ་ལ་བཞ།ི  འ�ལེ་པ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་མདརོ་བ�ན།  རང་བཞནི་�གས་�་ི�གོས་ཆསོ་མ་�བ་པ་�ང་བའ་ི�་ོ

ནས་�ན་�བོ་དང་དནོ་དམ་�་ི�མ་བཞག་བཤད་པ་དང༌།  རང་བཞནི་�གས་�་ི�རོ་བ་དཔརེ་བ�དོ་པ་དང༌།  འ�ལེ་པ་

�ས་པར་བཤད་ནས་མ་ངསེ་པ་�ང་བའོ༎   

癸二、能決定自性因之繫屬，分四：子一、略示能決定繫屬之量；子二、從斷自性因宗法不成之門，解說

世俗與勝義建立；子三、自性因之論式舉例；子四、廣說能決定繫屬（之量），斷不決定。 

གཞན་སལེ་�དོ། 

དང་པ་ོ(འ�ལེ་པ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་མདརོ་བ�ན)ན།ི   
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འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  འདའི་ི�་འ�ལེ་�་རང་འ�ལེ་ལས་འ�ས་�་ན་ིད་ེལས་�སེ་པའ་ི�རི།  �་མདེ་ན་མ་ི

འ�ང་བ་ཡནི་པ་ལ་རག་ལས་ན།  ད་ེརང་བཞནི་ཇ་ི�ར་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བ་ཡནི་ཞ་ེན་ཞསེ་ག�ངས།   

子一、略示能決定繫屬之量 

若問此文係由何處引伸而來？於此段前面的釋文中，自釋說道：『果者，乃由彼（因）而生故；若觀

待於「無因則不生」，則彼（果）如何能以自性（因）來成立「無則不生」呢？』」 

དའེ་ིདནོ་ན།ི  རང་རསེ།  རང་བཞནི་ངསེ་པར་�དེ་པ་ལས་ཞསེ་པར།  �ས་པའ་ི�གས་�སི་�་མ་ི�ག་པར་�བ་

པའ་ི�གོ་�བ་འ�བ་པ་�ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་འ�ེལ་བར་ངེས་�དེ་�་ིཚད་མ་ལ་རག་ལས་�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེ�ར་ཡནི་

ན།  �ས་པ་མ་ི�ག་པ་ལ་བདག་གཅགི་�་འ�ལེ་བའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཟརེ་ན།  དའེ་ི�་མཚན་�ནོ་པ་ལ་འད་ིག�ངས།  

མདེ་འ�ར་ཐ་དད་མདེ་�རི་ར།ོ  ཞསེ་པར།  �ས་མ་ི�ག་ང་ོབ་ོགཅགི་ཡནི་�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �ས་པའ་ིང་ོབ་ོདང་མ་ི�ག་

པའ་ིང་ོབ་ོགཅགི་ཡནི་པར་ཐལ།  དམ་བཅའ་དའེ་ི�ིར།  འདདོ་ན།  �ས་མ་ི�ག་གཉསི་གཅགི་ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི

�རི།  འདདོ་ན།  �ས་པ་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིདམ་བཅའ་ི�གོས་གཅགི་�གས་�་བཀདོ་པའ་ིམ་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་

ཡནི་པར་ཐལ།  འདདོ་པ་དའེ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེད་ེ�བ་�་ི�གས་ཡང་དག་དང་དའེ་ི�གས་ལས་�་མ་ི�ག་པར་�གོས་པའ་ི
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�སེ་དཔག་�་ེབར་ཁས་�ངས་པ་དང་འགལ་ལ༎ོ    ཞ་ེན།   

此中密意謂：自宗就「自性決定(N.33-b)」一語，說道：以所作性因成立聲無常之遣遍之成立，乃須依

於確定所作與無常二者相關之量。對此，有云：若爾，所作與無常二者同體相關之理由何在？為顯示其理

由，故說此頌：「應無無異故(N.41)」。答曰：所作與無常是同體，對此，他云：所作的體性與無常的體性應

是一，因為已許彼宗故。若許，則所作、無常二者應成為一，以許故。若許，則應成是以所作成立聲無常

之宗的一分，安立為因的不成因，以許故。若許，則與先前所許-彼所作作為成立彼無常之正因，以及由

彼因而生起了知聲無常之比量-皆相違。 

ད་ེ�་�འ་ི�དོ་པ་ད་ེ�ལ་བདནེ་པ་གཉསི་དང་�ལ་ཅན་�་�གོ་ག་ིའ�ག་�ལ་མ་ཤསེ་པའ་ི�དོ་པ་ཡནི་པས།  ད་ེ

སལེ་བའ་ིཐགོ་མར་�ལ་�འི་ིགནས་�ལ་དང་�ལ་ཅན་�་�གོ་ག་ིའ�ག་�ལ་མདརོ་བ�ན་�་ི�ལ་�སི་འཆད་པ་ལ།  

གང་�རི་ཞསེ་སགོས་�་ོཀ་ག�མ་�ང༌།   

如是之諍論，乃是由於境二諦與有境名言分別趣入之方式尚未了達所致之諍論。為遣除彼難，首先以

略示之方式解說境共相之情形，與有境名言分別趣入之方式，故而有「以何故……」等三頌。 

ད་ེ�ས་པར་འཆད་པ་ལ།  དནོ་�་ིཞསེ་པ་ནས།  རང་བཞནི་�ད་པར་�་ེ�ག་ལ།  ཞསེ་པ་ལ་�ག་ག་ིབར་ག�ངས།  

རང་བཞནི་ལ་ཡང་མདེ་མ་ིའ�ང༌།  ཞསེ་པའ་ི�བས་�་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ག་ིད�་ེབ་འཆད་པ་ལ་རང་བཞནི་�ད་
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པར་ཞསེ་པ་ནས།  �་མདེ་�རི་ན་འཇགི་པ་ན།ི  ཞསེ་པ་ལ་�ག་ག་ིབར་�ང༌།  རང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ག་ི�གས་

ཆསོ་�་ིའ�ལེ་པ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་དངསོ་འཆད་པ་ལ།  �་མདེ་�རི་ན་ཞསེ་པ་ནས་དསེ་ན་དངསོ་པའོ �་�ལ་ཅན་�།ི  

ཞསེ་པ་ལ་�ག་ག་ིབར་ག�ངས།  འ�ས་རང་ག་ི�གས་ཡང་དག་གཉསི་�་ི�གས་ཆསོ་�་ིའ�ལེ་བ་ངསེ་�དེ་�་ིཚད་མ་

�ས་པར་བཤད་པའ་ིདནོ་བ�་�ནོ་པ་ལ།  དསེ་ན་དངསོ་པའོ �་ཞསེ་སགོས་�་ོཀ་གཅགི་�ང༌།   

為廣釋彼義，自「義之……(N.33-b)」乃至「自性諸差別 (N.188)」之間，皆屬此廣釋所說。於「性亦無不

生(N.41)」部分，為解說自性正因之分類，自「自性諸差別」乃至「無因故若滅」之間，即屬此段。為正說

自性正因因法相關能決定之量，自「無因故若滅」乃至「故有事為境……」之間，皆已說訖。為顯示總攝

廣說果正因與自性正因二者，其因與所立法關係，能決定之量，因而有「故有事為境……」一偈頌。 

�་བ།  རང་བཞནི་ལ་ཡང་མདེ་མ་ིའ�ང༌༎    ཡདོ་པ་ཙམ་དང་འ�ལེ་བ་ཡནི༎     

ད་ེམེད་ན་ན་ིཡདོ་པའ་ིབདག   མདེ་འ�ར་ཐ་དད་མདེ་�རི་ར༎ོ    ༤༡༎     

頌曰：性亦無不生，與唯有繫屬，無彼則有體，應無無異故。41 
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འ�ས་�གས་ཡང་དག་ག་ི�གས་ཆསོ་ལ་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བའ་ིའ�ལེ་པ་�བ་པར་མ་ཟད།  �ས་པའ་ི�གས་�སི་�་

མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིརང་བཞནི་�་ི�གས་ཡང་དག་ག་ི�གས་ཆསོ་ལ་ཡང་མདེ་ན་མ་ིའ�ང་བའ་ིའ�ལེ་པ་�བ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  

�ས་པ་ད་ེརང་ཡདོ་ཙམ་ནས་མ་ི�ག་པ་དང་བདག་གཅགི་�་འ�ལེ་བའ་ི�རི་ཏ།ེ  ད་ེད་ེལས་ཐ་དད་མ་ི�ག་པ་ད་ེམདེ་ན་ན་ི

ཡདོ་པའ་ིབདག་ཉདི་�ས་པ་མདེ་པར་འ�ར་དགསོ་པ་གང་ཞགི  �ས་མ་ི�ག་གཉསི་ང་ོབ་ོཐ་དད་མདེ་པའ་ི�རི།   

不僅果正因之因與所立法之間，成立「無彼則不生」的繫屬關係；以「所作（所作性）」為正因來證

成「聲音是無常」之自性正因，其因與所立法之間，亦同樣成立「無彼則不生」的繫屬關係，因為「所

作」僅憑其自身存在之際，即與「無常」成立同體相屬（體性同一之繫屬）之故。 

གཉསི་པ(རང་བཞནི་�གས་�་ི�གོས་ཆསོ་མ་�བ་པ་�ང་བའ་ི�་ོནས་�ན་�བོ་དང་དནོ་དམ་�་ི�མ་བཞག་བཤད་པ)་ལ་གཉསི།  མདརོ་བ�ན་པ་དང༌།  

�ས་པར་བཤད་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  �ལ་དངསོ་པའོ �་གནས་�གས།  �ལ་ཅན་�འོ �་འཛ�ན་�ངས།  �་ོདསེ་�ལ་

ཇ་ི�ར་�གོས་པའ་ི�ལ་ལ༎ོ     

子二、從斷自性因宗法不成之門，解說世俗與勝義建立，分二：丑一、略示；丑二、詳說。初者，分三：

寅一、事物之真理；寅二、有境心之執持方式；寅三、彼心如何通達彼境之理。 

དང་པ་ོ(�ལ་དངསོ་པའོ �་གནས་�གས)ན་ིའདའི་ི�་འ�ལེ་�་རང་འ�ལེ་ལས།  འ་ོན་ན་ིཐ་དད་པ་མདེ་པའ་ི�རི་�ས་པ་གང་ཡནི་པ་ད་ེ
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ན་ིམ་ི�ག་པ་ཡནི་པས་དམ་བཅས་པའ་ིདནོ་�་ི�གོས་གཅགི་གཏན་ཚ�གས་�་འ�ར་ར་ོཞ་ེན།  ད་ེན་ིཉསེ་པ་མདེ་ད་ེཞསེ་

ག�ངས།  དའེ་ིདནོ་ན་ི�ར་བཤད་ཟནི།  དའེ་ིནང་ནས་དནོ་དམ་བདནེ་པའ་ིང་ོབ་ོངསོ་འཛ�ན་པ་ལ།  གང་�རི་ཞསེ་སགོས་

�་ོཀ་གཅགི་�ང༌།  �ན་�བོ་བདནེ་པའ་ིང་ོབ་ོངསོ་འཛ�ན་པ་ལ།  ད་ེ�རི་ཞསེ་སགོས་�ང་པ་�དེ་དང་ག�མ་�ང༌།  �འ་ི

�ངེ་�་�་�ས་མ་ི�ག་ག�མ་རམི་�སི་�གོས་པར་འ�ར་བས་�ལ་ཅན་�གོ་པས་�ལ་ཇ་ི�ར་�གོས་པའ་ི�ལ་མདརོ་

བ�ན་�་ི�ལ་�སི་�ནོ་པ་ལ།  དའེ་ི�ད་པར་�་ིཞསེ་སགོས་�ང་པ་�དེ་དང་གཉསི་�ང༌།  �འ་ི�ངེ་�་�་�ས་མ་ི�ག་

ག�མ་རམི་�སི་�གོས་པའ་ི�་མཚན་�སི་�ས་པ་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ིདམ་བཅའ་ི�གོས་གཅགི་�གས་�་བཀོད་པའ་ི

མ་�བ་པའ་ིགཏན་ཚ�གས་�་མ་ིའ�ར་བའ་ི�་མཚན་དངསོ་�ནོ་པ་ལ།  དའེ་ི�རི་�ད་པར་ཞསེ་སགོས་ག�ངས་ས༎ོ   

寅一、事物之真理 

在先前的釋論中，自釋說道：「那麼，若因兩者並無異體（無異別），則凡是所作即是無常，如此一

來，立宗之內容中，一部分豈不變成了因？ 答曰：並無此過失。」其涵義先前已然宣說。 

在該內容中： 

1. 為了認識勝義諦之體性： 出現了「由於……」等一頌（一個偈頌）。 

2. 為了認識世俗諦之體性： 出現了「是故……」等兩句半（偈頌）。 
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3. 為了略釋具境分別心如何通達所量境之理（說明在「聲」之上，能依次通達「聲」、「所作」、

「無常」三者之過程）：出現了「彼之差別……」等一句半。 

4. 直顯不致成似因之真正理由（說明憑藉在「聲」之上依次通達「聲、所作、無常」三者之

理，何以使得「所作」不會變成證成「聲是無常」時，將立宗之一部分立為因的「不成因」

之理由）：文中宣說了「是故差別……」等語。 

  �་བ།  གང་�རི་དངསོ་�ན་རང་བཞནི་�སི༎    རང་རང་ང་ོབ་ོལ་གནས་�རི༎     

མ�ན་དངསོ་གཞན་�་ིདངསོ་དག་ལས༎    �གོ་པ་ལ་ན་ིབ�ནེ་པ་ཅན༎    ༤༢༎     

頌曰：諸法由自性，住各自體故，從同法餘法，遮回為所依。42 

དངསོ་པ་ོ�ན་ཆསོ་ཅན།  རང་དང་རགིས་མ�ན་�་ིདངསོ་པ་ོདང༌།  གཞན་རང་དང་རགིས་མ་ིམ�ན་�་ིདངསོ་པ་ོ

དག་ལས་�གོ་པ་ལ་ན་ིབ�ནེ་པ་ཅན་ཡནི་ཏ།ེ  �་མཚན་གང་ག་ི�རི།  �གོ་པས་བཏགས་པ་ཙམ་མནི་པར་རང་བཞནི་�སི་

གཞན་དང་མ་འ�སེ་པར་རང་རང་ག་ིང་ོབ་ོལ་གནས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ངག་དནོ་ན།ི  �་ོཆསོ་ཅན།  �དོ་�་མནི་དང༌།  མ་

�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་ལས་ལགོ་པར་རང་�་ལས་�སེ་པ་ཡིན་ཏ།ེ  �དོ་རང་ག་ིང་ོབ་ོ�་མནི་དང༌།  མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་
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པ་དང་མ་འ�སེ་པར་གནས་པའ་ིམཉན་�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

一切事物乃依於從「與自同類之事物」以及「與自異類之他種事物」兩者中遮反而成立，因為一切事

物並非僅由分別心假立，而是由其「自性」而不與他法相混雜，住於各自獨特體性之故。 

�་བ།  ད་ེ�རི་གང་དང་གང་ལས་དནོ༎    ལགོ་པ་ད་ེཡ་ི�་ཅན་�༎ི    རགིས་ད�་ེ་་་་་་་་་་་་་་༎     

頌曰：故從彼彼遮，此因緣類別，43-abc 

དནོ་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་ལ་སགོས་པ་གང་དང་གང་ལས་�གོ་པ་ད་ེཡ་ི�་མཚན་ཅན་�སི།  

�དོ་�་ི�ངེ་�་�་མནི་དང༌།  མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་ལ་ལགོ་པའ་ི�གོ་པའ་ིརགིས་�་མ་ད�རེ་�ང་�།ེ  �དོ་�་མནི་དང༌།  

མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་ལས་ལགོ་པར་རང་�་ལས་�སེ་པ་དའེ་ི�རི།   

聲義為有法，在「聲音」這一個本體之上，可以合理區分出種種不同的反體（例如：遮遣「非聲」、

遮遣「非所作」、遮遣「常住」等不同的概念區分），因為，以「聲音是由何等與何等（如非所作、常住

等）之中遮遣排除」為理由，聲音本身即是由其自因所生，從而遮遣了「非聲」、「非所作」以及「常住」

之故。 

གཉསི་པ་(�ལ་ཅན་�འོ �་འཛ�ན་�ངས)ན།ི   
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寅二、有境心之執持方式 

�་བ།  ་་་་་་་་་་་་་་་ད་ེཡ་ི�ད་པར་�སི༎    �གོས་འ�ར་བ་དག་རབ་�་�དེ༎    ༤༣༎     

頌曰：以彼差別故，即善能通達。43-cd 

�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�ངེ་�་�་མནི་དང༌།  མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་ལས་ལགོ་པའ་ི�གོ་པ་�་མ་ད�་ེ�ང་བ་ད་ེཡ་ི

�ད་པར་�སི་�དོ་�་ི�ངེ་�་�་�ས་མ་ི�ག་ག�མ་རམི་�སི་�གོས་པར་འ�ར་བ་དག་རབ་�་�དེ་ད།ེ  �དོ་�་ི�ངེ་�་དང་

པརོ་�་�གོས།  ད་ེ�སེ་�ས་པ་�གོས།  ད་ེ�སེ་མ་ི�ག་པ་�གོས་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

聲為有法，在汝之上，能夠區分從非聲、非所作、常遮回的許多反體，由彼差別能詳細闡明於汝之

上，漸次通達聲、所作、無常三者，因為於汝之上，會先認識到聲，隨後認識到所作，再隨後認識到無常

之故。 

ག�མ་པ་(�་ོདསེ་�ལ་ཇ་ི�ར་�གོས་པའ་ི�ལ)ན།ི   

寅三、彼心如何通達彼境之理 

�་བ།  ད་ེ�རི་�ད་པར་གང་ཞགི་ཆསོ༎    གང་གསི་ག་ོབར་འ�ར་བ་ད༎ེ     
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ད་ེལས་གཞན་�སི་�ས་མ་ཡནི༎    དསེ་ན་ཐ་དད་�མ་པར་གནས༎    ༤༤༎     

頌曰：是故某差別，由某法了知，其餘則無能。故別異而住。44  

�ས་མ་ི�ག་�གོ་པ་ཐ་དད་�་�མ་པར་གནས་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �ད་པར་�ས་པ་གང་ཞགི   �ས་པ་ཞསེ་པའ་ིམངི་ག་ི

ཆསོ་གང་གསི་�ན་མངོ་མནི་པར་ག་ོབར་འ�ར་བ་ད།ེ  ད་ེལས་གཞན་མ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ིམངི་གསི་�ན་མངོ་མནི་པར་ག་ོ

�ས་པ་མནི།  མ་ི�ག་པ་ཡང་ད་ེདང་མ�ངས་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  �འ་ི�ངེ་�་�་�ས་མ་ི�ག་ག�མ་རམིས་�སི་�གོས་པ་དའེ་ི

�རི།   

所作與無常二者的返體,乃是相異而存在，因為既是作為差別法，且所作一詞之名言法,由某種特質而

被通達為不共之義,此不共義非無常一詞之名言所能通達；無常亦復如是。何以故?以於聲之上,聲、所

作、無常三者,乃依次第而被了知故。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  �བ་པའ་ི�་�གོ་སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་�་�ས་པར་�བ་པ་དང༌།  དགག་པའ་ི�་�གོ་�མ་གཅདོ་�་ི�ལ་

ཅན་�་འབད་མདེ་�་�བ་པའ་ི�ལ་ལ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  �་�གོ་�བ་པ་ཁ་ོན་ལ་འ�ག་པ་དགག་པ།  གཞན་སལེ་ལ་

འ�ག་པར་�བ་པ།  ད་ེལ་�དོ་པ་�ང་བའ༎ོ    
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丑二、詳說，分二：寅一、廣為證成：成立之聲、分別是遮遣之有境；寅二、輕易成立：遮遣之聲、分別

是遮（否定）之有境情形。初者，分三：卯一、破聲、分別唯趣入成立；卯二、證成趣入遮他；卯三、斷

諍。    

དང་པ་ོན།ི   

卯一、破聲、分別唯趣入成立 

དནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི ཅསེ་སགོས་�སི་�ལ་བདནེ་གཉསི་དང༌།  �ལ་ཅན་�་�གོ་ག་ིའ�ག་�ལ་�ས་པར་

�ནོ་པའ་ི�ལ་ན།ི  �ལ་ལ་དགག་�བ་གཉསི་�་ཡདོ་པས་�ལ་ཅན་�་�གོ་ལ་ཡང་�བ་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ིད་ེདང༌།  དགག་

པའ་ི�ལ་ཅན་�་ིད་ེགཉིས་ཡདོ་པ་ལས་དང་པ་ོད་ེགཉསི་སལེ་འ�ག་�་�ས་པར་བ�བ་པ་ལ།  དནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི 

ཅསེ་པ་ནས།  དངསོ་མདེ་ང་ོབ་ོམདེ་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པ་ལ་�ག་ག་ིབར་�ང༌།  ད་ེལ་བ�ནེ་ནས་དགག་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ི�་

�གོ་སལེ་འ�ག་�་འབད་མདེ་�་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ལ།  དངསོ་མདེ་ང་ོབ་ོཞསེ་སགོས་�ང་པ་བཞ་ི�ང༌།   

以「義自性是一」等語，廣說境之二諦以及有境聲與分別心如何趨入（對象）之理者：以境有遮、立

二分故，有境聲、分別亦有表詮有境與遮遣有境二種。此中，首先為了廣立前二者屬遮遣趣入，故有「義

自性是一」乃至「無事無體故(No.187)」為止的偈頌。為了顯示依此不需費力即可成立遮遣有境之聲、分別

是排他趣入，故有「無事無體故」等四句。 
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ཁ་ོན་ར།ེ  �བས་འདརི་�བ་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ི�དོ་�དེ་�་ི�་དང་�མ་པར་�གོ་པ་སལེ་འ�ག་�་�ས་པར་བ�བས་

ནས།  དགག་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ི�དོ་�དེ་�་ི�་དང་�མ་པར་�གོ་པ་སལེ་འ�ག་�་�ས་པར་མ་ི�བ་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡིན་

ཞ་ེན།  དའེ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  �བ་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ི�དོ་�དེ་�་ི�་དང༌།  �མ་པར་�གོ་པ་�མས་�བ་འ�ག་ཡནི་ནམ་

�མ་པའ་ིདགོས་པ་ཤས་ཆ་ེབའ་ིདབང་གསི་ད་ེལ་�ས་བཤད་མཛད།  དགག་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ིད་ེ�མས་�བ་འ�ག་ཡནི་

ནམ་�མ་པའ་ིལགོ་�གོ་ཤས་�ང་བའ་ིདབང་གསི་ད་ེ�མས་�བས་འདརི་སལེ་འ�ག་�་�ས་པར་མ་�བ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

他曰：此處既廣大證成以表詮為境之能詮聲與分別心為遮入之後，何不廣為證成以遮遣為境之能詮聲

與分別為遮入，其因何在?答：彼有理，由於人們對於以表詮為境之能詮聲與分別心是否為遮入，極易產

生的疑慮，所以對此進行了廣釋；而對於遮止有境能詮聲與分別心是否為立入的邪執較為微細，因此在此

處並未詳細成立其為遮入。 

དའེ་ིནང་ནས་�བ་པའ་ི�ལ་ཅན་�་ི�དོ་�དེ་�་ི�་དང༌།  �མ་པར་�གོ་པ་�མས་�བ་འ�ག་ཡནི་པ་ལ་ཉསེ་པ་ཡདོ་

ཅངི༌།  སལེ་འ�ག་ཡནི་པ་ལ་ཉསེ་པ་མདེ་པས་སལེ་བས་འ�ག་པའ་ི�་མཚན་དངོས་�ནོ་པ་ལ།  དནོ་�་ིཞསེ་པ་ནས།  

�ནེ་ཡདོ་ད་ེན་ི�གོས་པར་འ�ར།  ཞསེ་པའ་ིབར་�ང༌།  ད་ེཡང་རང་རསེ་དའེ་ི�རི་གང་དང་གང་ལས་དནོ།  ཞསེ་སགོས་

�་�འ་ི�ངེ་�།  �་མནི་དང༌།  མ་�ས་པ་དང༌།  �ག་པ་སགོས་ལས་ལགོ་པའ་ི�གོ་པ་�་མ་ད�་ེ�ང་བར་ཁས་�ངས་པ་
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ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  �དེ་རང་ག་ི�བོ་དཔནོ་�སི།  རང་དབང་མདེ་�རི་ད་ེ�ན་མནི༎    བཏགས་པའ་ི�རི་དང་མ་ི�དི་�རི༎    

ཞསེ་པའ་ི�བས་ནས་བ�ན་པའ་ིཉསེ་པ་�དེ་རང་ལ་ཡང་མ�ངས་ས།ོ  །  ཞ་ེན།   

於彼之中，為了直接顯示以表詮為境之能詮聲、分別心若為立入則有過，若為遮入則無過，因而有從

「義自性是一」乃至「證緣亦當證」等偈頌。此外，自宗在「故從彼彼遮……」等文中，承許於聲之上，

可分出從非聲、非所作、常等遮回之眾多反體。對此，他難云：你的阿奢黎在「不自在故非具彼，假立故

及非有故。」等段落所說之過失，你也一樣有。 

ད་ེ�་�འ་ིཉསེ་པ་ད་ེངདེ་ལ་མ་ིམ�ངས་ཞསེ་�ནོ་པ་ལ།  ད་ེལའང་གཞན་ལས་�གོ་པ་དང༌།  ཞསེ་པ་ནས།  �་བ་

འད་ིལ་�་ཅ་ིཡདོ།  ཅསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  དའེ་ི�རི་གཞན་སལེ་�ལ་ལ་ན།ི  ཞསེ་པའ་ི�བས་�།  གཞན་སལེ་བ�འ་ི

�ལ་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  ད་ེ�ར་ཡནི་ན་གཞན་སལེ་པའ་ི�་ིད་ེགང་ཞ་ེན།  ད་ེངསོ་འཛ�ན་པ་ལ།  ཐ་དད་དངསོ་

�མས་ལ་བ�ནེ་ནས།  ཞསེ་པ་ནས།  �་ིཉདི་�་ན་ིའ�ག་�རི་ར༎ོ    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

為了顯示我們沒有那樣的過失，是從「其言從他遮……」乃至「此作用有何因」等偈說。故於「故遣

餘有境」段落，許排他為名言之境。對此，他難云：若爾，排他之總究竟為何? 為了辨明它，故有從「依

於諸異事」乃至「於總性轉故」之間的偈頌。 
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གཞན་སལེ་ལ་བ�་�རོ་བའ་ི�ལ་ད་ེགང་ཡནི་ཞ་ེན།  ད་ེམནི་�མ་པར་བཅད་པའ་ི�་ོནས་བ�་�རོ་བ་ཡནི་ཞསེ་�ོན་

པ་ལ།  �་�མས་�སི་ན་ིབ�ར་བཏགས་�ནོ།  ཞསེ་པ་ནས།  ད་ེ�དེ་བ�ེན་པའ་ིང་ོབའོ �་�རི།  ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

若問:如何在排他上，安立名言? 為顯示是透過遮除非彼的方式來安立名言，故而有從「諸聲顯立

名」乃至「依能作體故」等頌文。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �དོ་�དེ་�་ི�་�མས་ད་ེམནི་�མ་པར་བཅད་པའ་ི�་ོནས་འ�ག་ན།  ཤངི་དང་ཤངི་མནི་གཉསི་�གོས་པ་

ཕན་�ན་བ�ནེ་པར་ཐལ་བ་དང༌།  ཤསེ་�་ཞསེ་པའ་ི�་�་ེ�ག་པ་ལ་སལེ་འ�ག་གསི་མ་�བ་པ་དང༌།  སལེ་འ�ག་�ག་

མདེ་�་ཐལ་བའ་ི�ནོ་ཡདོ་ད་ོཞ་ེན།  �ནོ་དང་པ་ོ�ངོ་བ་ལ།  ཤངི་མ་ཡནི་ལས།  ཞསེ་པ་ནས།  འ�ལ་པས་དངསོ་པ་ོགཅགི་

�ར་�གོས༎    ཞེས་པའ་ིབར་ག�ངས།  �ནོ་གཉསི་པ་�ངོ་བ་ལ།  �་ོདནོ་འགའ་ལས།  ཞསེ་པ་ནས།  �མ་པར་གཅདོ་

པ་འགའ་ཞགི་ཡོད།  ཅསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  �ནོ་ག�མ་པ་�ངོ་བ་ལ།  གང་ཞགི་གང་ལས་ཐ་དད་པ༎    ཞསེ་པ་ནས།  

ཐ་དད་ཅསེ་ན་ིབ�དོ་�རི་ར༎ོ    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

他云：若諸能詮聲依遮除非彼的方式而趣入，則有三過：一者、通達樹與非樹二種應成互依；二者、

所知之詞，以排入趣入，則不遍於別；三者，遮入應成無窮盡。斷除初過：由「從非樹……」乃至「錯知

似一事」等文宣說；斷除第二過：「覺從某義遮……」乃至「亦有所遮遣」等文宣說；斷除第三過：「若法
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從彼異……」乃至「說此異此故」等文宣說。 

ཡང་རང་རསེ།  ད་ེལས་གཞན་པ་�སེ་འ�་ོབའ༎ི    ཞསེ་པར།  ཤངི་�་ིདངསོ་པ་ོབ་བཀག་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ཤངི་�་ི

དངསོ་པ་ོབ་མདེ་ན་ཤངི་ཁ་ོན་�་�གོ་ག་ི�ལ་�་འ�ར་ལ།  ད་ེ�ར་ན་ཤངི་ལ་ཆ་ཤས་མདེ་པས་ཤངི་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ་ཤངི་ག་ི

�ད་ཆསོ་�ན་བ�དོ་པ་དང༌།  ཤངི་འཛ�ན་�གོ་པས་ཤངི་ག་ི�ད་ཆསོ་�ན་�གོས་པར་འ�ར་ལ།  ད་ེ�ར་ན་ད་ེགཉསི་�་ི

�སེ་�་ཤངི་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་ཡང་དག་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་�་འ�ར་ར༎ོ    ཞ་ེན།   

又自宗在「其餘隨行事」段落，破斥樹總為實有。對此，他方說：若無實有的樹總，則單單樹本身就

成為聲、分別的境；若是那樣，則樹沒有支分，故由所謂「樹」之名，即能表達一切樹之特徵，且由執樹

分別亦能通達樹的一切差別法；若爾，在此之後，運用正因以及比量來成立樹為無常，皆成無義。 

དའེ་ི�ནོ་མདེ་པར་�བ་པ་ལ།  འ�སེ་པའ་ིདནོ་གཅགི་གཅདོ་པ་ན།  ཞསེ་པ་ནས།  འ�ས་�་�་མ་�ནེ་གཅིག་

འ�ར༎    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

為了證成無彼過失，故由「若遮一雜義」到「多果一所依」偈頌來說 

ཡང་ཁ་ོན་ར།ེ  �་ིདནོ་གཞན་མདེ་ན།  �་ིགཞ་ིམ�ན་སགོས་�་ི�མ་གཞག་ཉམས་ས༎ོ    ཞ་ེན།   
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他方又說：若無他義總，則將壞失共相(總)、同依處(交集)等的安立。 

�་�གོ་སལེ་འ�ག་�་ཁས་ལནེ་པ་ལ་�་ིདང་གཞ་ིམ�ན་སགོས་འཐད་པར་བ�ན་པ་དང༌།  �་�གོ་དངསོ་དབང་

གསི་འ�ག་པར་ཁས་ལནེ་པ་ལ་ད་ེམ་ིའཐད་པར་བ�ན་པ་གཉསི་ལས།  དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  �མ་གཅདོ་ཅསེ་པ་ནས་མ་ི�དི་

པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  གཉསི་པ་ལ་�་ིདང་གཞ་ིམ�ན་སགོས་�ལ་�་ི�མ་གཞག་མ་ིའཐད་པར་བ�ན་པ་

དང༌།  �ལ་ཅན་�་�འོ �་�མ་གཞག་མ་ིའཐད་པར་བ�ན་པ་གཉསི་ལས།  དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  དངསོ་པོའ �་ང་ོབ་ོགཅགི་ཉདི་

�རི༎    ཞསེ་པ་ནས།  བ�་ལས་�ང་བ་�ད་པར་�༎    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  གཉསི་པ་ལ་�་ི�་མ་ིའཐད་པར་

བ�ན་པ་དང༌།  �་ི�་ོམ་ིའཐད་པར་བ�ན་པ་གཉསི་ལས་དང་པ་ོ�ནོ་པ་ལ།  གལ་ཏ་ེགཅགི་གནས་པ་ཡ་ི�རི༎    ཞསེ་པ་

ནས།  བ་ལང་ཉདི་སགོས་ད་ེ�ན་འཐོབ༎    ཅེས་པའ་ིབར་ག�ངས།  གཉསི་པ་ལ།  �་ེ�ག་པ་དང་�ངས་ཅན་པ་གཉསི་

�་ིའདདོ་པ་�ན་མངོ་�་འགགོ་པ་ལ།  གང་དག་ཅསེ་པ་ནས།  གཞན་ཉདི་ན་ཡང་བ�ནེ་མནི་�ིར༎    ཞསེ་པའ་ིབར་

ག�ངས།   

就承許聲、分別為排入，則總與交集等的安立是應理的；若許聲、分別是以物力而趣入，則總與交集

等的安立不應理，二者之中，顯示初者：是從「遮遣」乃至「以不可能故」而出。卯二、證成趣入遮他，

分二：辰一、顯示共相、交集等境之安立不應理；辰二、顯示有境（聲、分別)之安立不應理。說明初者
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(辰一)，是從「事唯一體故 (No.136)」乃至「然由名而說(No.144)」中所說。辰二、顯有境（聲、分別)之安

立不應理中，分二：巳一、顯示總聲不應理；巳二、顯示總覺不應理。說明初者(巳一)，從「若謂：一住

故 No.145」乃至「應得具牛等 No.152」中所說。巳二、顯有境（聲、分別)之安立不應理中，先遮破勝論與

數論二宗共許之義，是從「諸謂類從別 No.152-b」乃至「餘亦非依故。No.154」中說。 

�་ེ�ག་པའ་ིའདདོ་པ་འགགོ་པ་ལ།  མ་ིའ�་ོཞསེ་པ་ནས།  �་དང་ཤསེ་པའ་ི�་ཡནི་ན༎ོ    ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  

�ངས་ཅན་པའ་ིའདདོ་པ་འགགོ་པ་ལ།  གལ་ཏ་ེཞསེ་པ་ནས་འ�ག་པ་ལ་སགོས་ཐལ་འ�ར་�རི།  ཞེས་པའ་ིབར་ག�ངས།  

�ངས་ཅན་�སི་�་ིགསལ་རང་བཞནི་ཆ་མདེ་གཅགི་ལ།  གནས་�བས་�ས་ཐ་དད་�་ཁས་�ངས་པ་འགགོ་པའ་ིརགིས་པ་

དསེ།  གཅརེ་�་པས་�་ཞ་ོགཉསི་རང་བཞནི་ཆ་མདེ་གཅགི་ལ་གནས་�བས་�ས་ཐ་དད་�་ཁས་ལནེ་པ་ཡང་ཁགེས་ཞསེ་

�ནོ་པ་ལ།  ད་ེཉདི་�སི་ན་ིཞསེ་པ་ནས༎    ད་ེམདེ་ཅསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

破勝論所許：從「不行…No.154」乃至「此是聲知因 No.165-a」而出。破數論所許：從「若

〔許〕……No.165-b」乃至「應趣等過故 No.183-a」而出。旁通遮破裸形派：以破數論"共相自性無分為一，

然於各種狀態下許為實質有別"之理，亦遮破裸形派"酪漿與生乳二者自性無分為一，然於各種狀態下許為

實質有別"之許，顯示之：「即此對無慚…No.183-b…」乃至「彼無故非有 No.187」而出。 
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དང་པ་ོལ་གཉསི།  ཆསོ་ཅན་འཇལ་བའ་ིཚད་མ་དསེ་ལས་ཚད་མ་གཞན་དང་�་གཞན་འ�ག་པར་�བ་པ་དང༌།  ད་ེ�བ་ན་

གཞན་སལེ་�་ི�ལ་ཅན་�་�བ་པར་བ�ན་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་གཉསི།  �རི་བ�ན་པ་དང༌།  �་ེ�ག་�་བ�ན་པའ༎ོ    

དང་པ་ོལ་ག�མ།  ཐལ་བ་དགདོ་པ་དང༌།  རང་ལ་མ�ངས་པ་�ང་བ་དང༌།  དནོ་བ�་བའ༎ོ     

卯一、破聲、分別唯趣入成立中，分二：辰一、除彼稱量有法之量外，證成餘量餘聲趣入；辰二、若證成

彼後，明示證成為遮他之有境。初者，分二：巳一、總說；巳二、別說。初者，分三：午一、立過；午

二、斷自同過；午三、結義。 

དང་པ་ོན།ི  རང་རསེ།  དའེ་ི�རི་�ད་པར་གང་ཞགི་ཆསོ༎    ཞསེ་པར་�དོ་�དེ་�་ི�་དང་�མ་པར་�གོ་པ་སལེ་

འ�ག་�་ཁས་�ངས་པ་ལ།  �་ེ�ག་པ་དང་�ངས་ཅན་པ་�མས་ན་ར།ེ  ད་ེ�མས་སལེ་འ�ག་ཡནི་ལ།  �བ་འ�ག་མནི་

པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞ་ེན།  དའེ་ིལན་�ནོ་པ་ལ།  རང་འ�ལེ་ལས།  ཡང་�་དང་�གས་དག་གསི་�མ་པར་བཅད་པ་

�གོས་པར་�དེ་�།ི  �བ་པས་དངསོ་པའོ �་རང་ག་ིང་ོབ་ོཁ་ོན་མནི་ན༎ོ    ཞསེ་�་བ་ཇ་ི�ར་ཤསེ་ཞ་ེན།  ཚད་མ་གཞན་དང་

�་གཞན་འ�ག་པའ་ི�རི།  ཞསེ་ག�ངས།  དའེ་ིདནོ་ན།ི  ཡང་�་དང་�གས་དག་གསི་�མ་པར་བཅད་པ་�གོས་པར་�དེ་

�་ིཞསེ་པས།  སལེ་འ�ག་ཡནི་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞསེ་པའ་ི�་ིབ་ད་ེབ�ན།  �བ་པས་དངསོ་པའོ �་རང་ག་ིང་ོབ་ོཁ་ོན་

མནི་ནོ༎    ཞསེ་�་བ་ཇ་ི�ར་ཤསེ་ཞ་ེན།  ཞསེ་པས་�བ་འ�ག་མནི་པའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞསེ་�ིས་པ་ཡནི།  ཚད་མ་
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གཞན་དང་�་གཞན་འ�ག་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པས་�་ིབ་ད་ེགཉསི་�་ིལན་བ�ན་པའ་ི�་ོནས་རང་�ད་�་ི�གས་བ�ན། 

午一、立過 

自宗在「是故某差別」中，許能詮聲與分別為排入時，對此，勝論、數論問：彼等是排入，而非是立

入的理由何在?為顯示彼答覆，自釋中云:又由聲與因，能令了知遮遣，非以立入而能了知事物唯自體性。

若問：此又是如何得知? 答：是隨餘聲餘量轉之故。彼義者，說「又由聲與因令了知遮遣」，是顯示何以

是遮入的提問。說「非以立入而能了知事物唯自體性，是如何了知? 」是顯示「非立入的理由為何」的提

問；藉由「因為是隨餘量與餘聲轉之故」用來回答彼二問題，以此方式開示自續正因。 

�གས་�ང་འད་ི�ར།  �་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་དང༌།  �དོ་ཅསེ་བ�དོ་པའ་ི�་གཉསི་སལེ་འ�ག་ཡནི་ཏ།ེ  

�དོ་འཇལ་པའ་ིཚད་མའ་ི�སེ་�་�དོ་མ་ི�ག་པར་�གོས་པའ་ིཚད་མ་དང༌།  �དོ་ཅསེ་བ�དོ་པའ་ི�འ་ི�སེ་�་�དོ་མ་ི�ག་

ཅསེ་པའ་ི�་འ�ག་པའ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ི�བ་�གས་དང༌།  ཡང་�་ཆསོ་ཅན།  �དོ་འཛ�ན་�གོ་པ་དང༌།  �དོ་ཅསེ་བ�དོ་

པའ་ི�་གཉསི་�བ་འ�ག་མནི་ཏ།ེ  �གས་�ར་�་ིདའེ་ི�རི།  ཞསེ་པའ་ིདགག་�གས་གཉསི་བ�ན་ན།ོ  །   

正因亦如是：以「聲」為有法，執汝之分別心與稱汝之名言二者，是排入（遣餘趨入），因為在通達

汝之正量後，仍需趨入通達汝為無常之量；且於稱汝之名言後，仍需趨入「汝為無常」之名言故。——此

即所說之成立正因（表詮論式）。又以「聲」為有法，執汝之分別心與稱汝之名言二者，非立入（成立趨

入），因為前述正因之故。——（以此方式）揭示了成立正因與遮遣正因二者。 
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�གས་ད་ེགཉསི་འཕནེ་པར་�དེ་པའ་ིཐལ་བ་དགདོ་པ་ལ།  དནོ་�་ིཞསེ་སགོས་ག�ངས།  ད་ེཡང་�ད་གཞ་ིངསེ་

པའ་ི�སེ་�་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བས་དགག་པ་�ནོ་པ་ལ།  དནོ་�་ིཞསེ་པ་ནས།  �བ་པ་རབ་�་འ�ག་པ་ཡནི།  

ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

關於舉出能拋彼二因的應成論式，說「義自性是一」。此外，為了顯示決定差別事之後，後許有境應

成無義之遮破，故從「義自性是一」至「故當善成立」宣說。 

�ད་ཆསོ་ངསེ་པའ་ི�སེ་�་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བས་དགག་པ་�ནོ་པ་ལ།  �སེ་�་དཔག་པ་ལས་�ང་

དངསོ།  ཞསེ་པ་ནས་ད་ེདག་�དོ་�ལ་ཐ་དད་ཅན།  ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  �་�་ོ�མ་�ངས་པར་ཐལ་བས་དགག་པ་

�ནོ་པ་ལ།  གཞན་�་དངསོ་པ་ོཞསེ་སགོས་�ང་པ་བཞ་ིག�ངས།  �་�གོ་�བ་འ�ག་ཡནི་�ང༌།  �་�་ོ�མ་�ངས་པར་

ཐལ་བའ་ི�ནོ་�ངོ་ཅགི་�ང་བས་ད་ེའགགོ་པ་ལ་གང་ག་ི�ར་ནའང༌།  ཞསེ་པ་ནས་ད་ེབ�ང་ན་ན་ིཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།  

�་�གོ་�བ་འ�ག་ཡནི་�ང་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ི�ནོ་�ངོ་ཅགི་�ང་བས།  ད་ེའགགོ་པ་ལ།  གལ་ཏ་ེའ�ལ་

པ་ཞསེ་པ་ནས།  �ནེ་ཡདོ་ད་ེན་ི�གོས་པར་འ�ར་ཞསེ་པའ་ིབར་ག�ངས།   

為了顯示於決定差別法之後，後續之有境應成無義之遮破，宣說了從「比量亦緣法……」乃至「彼等

境有異」之間的偈頌。為了顯示聲與分別心應成同義異名之遮破，而宣說了「餘則於一法……」等四句頌
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文。敵宗雖主張聲與分別心為立入（表詮），但卻試圖避開聲與分別心應成同義異名的過失，故為了破斥

彼等之救妨，宣說了從「或說覺能緣……」乃至「取彼取一切……」之間的頌文。敵宗雖主張聲與分別心

為立入，但卻試圖避開後續有境應成無義的過失，故為了破斥彼等之救妨，宣說了從「若遮錯亂故….」

至「證緣亦當證」之間的頌文。 

�་བ།  དནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི   བདག་ཉདི་མངནོ་�མ་ཡནི་པ་ལ༎     

ཚད་མ་�མས་�སི་བ�ག་�་གང༌༎    མ་མཐོང་ཆག་གཞན་ཅ་ིཞགི་ཡདོ༎    ༤༥༎     

頌曰：義自性是一，體性是現事，有何未見分，為餘量所觀？45  

�་འཛ�ན་མངནོ་�མ་ཆསོ་ཅན།  �་ལ་�དོ་�སི་མ་མཐངོ་བ་�་ེམ་ངསེ་པའ་ི�ས་མ་ི�ག་ག་ིཆ་གཞན་ཚད་མ་�་ིམ་

�མས་�སི་བ�ག་ཅངི་གཞལ་བར་�་བ་གང་ཅ་ིཞིག་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�འ་ིདནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི་པ་ོདའེ་ི

བདག་ཉདི་མངནོ་�མ་�སི་�བ་པ་ཡནི་པ་གང་ཞགི  �་འཛ�ན་�གོ་པའང་�དོ་དང་�བ་འ�ག་�་མ�ངས་པའ་ི�རི།  

འདདོ་ན།  �་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་པར་ཐལ་ལ༎ོ     

執聲現量為有法，於「聲」之上，汝所未見即未決定之所作、無常等其餘部分，又有何者能作為後續

量的觀察與衡量的呢？應成沒有，因為汝（執聲現量）既是現前成立了聲之唯一自體之自性，且執聲分別心
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與汝同樣是立入之故。若許，則在執聲現量之後，趨入成立聲為無常之因與比量，應成無義！ 

གཉསི་པ་ན།ི   

午二、斷自同過 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་པར་

ཐལ།  �་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�སི་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་མཐངོ་བའ་ི�རི།  ཞ་ེན།   

對方若說：在執聲現量之後，趨入「成立聲為無常」之因與比量，應成無義，因為執聲現量已經看見

了聲之上的「所作」與「無常」之緣故。 

�་བ།  ག�གས་ཆསོ་མ�ན་པ་མཐངོ་བ་ལས༎    ཉ་�སི་ལ་ད�ལ་�མ་པ་�ར༎     

གལ་ཏ་ེའ�ལ་པའ་ི�་མཚན་�སི༎    ཡནོ་ཏན་གཞན་�རོ་མ་ི�དེ་ན༎    ༤༦༎     

頌曰：由見色法同，蚌殼誤為銀。 若未由亂緣，而計餘功德。46 

མ་ིམ�ངས་ཏ།ེ  ད་ེལ་�བ་པ་མདེ་པར་ཐལ།  གལ་ཏ་ེ�་ིནང་ག་ིའ�ལ་པའ་ི�་མཚན་�ིས་�་ལ་�ག་པ་སགོས་�་ི
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ཡནོ་ཏན་གཞན་�་ོའདགོས་ཤངི༌།  �རོ་བར་མ་ི�དེ་ན།  དའེ་ི�སེ་�་ད་ེའ�འ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་

ནའང༌།  ད་ེའ�འ་ི�་ོའདགོས་བ�གོ་པའ་ི�རི་�་དའེ་ི�སེ་�་ད་ེའ�འ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་ཡདོ་པའ་ི�རི།   

答：並不相同，因為該處缺乏周遍。 

問：如果沒有因為內外的錯亂因緣，而於聲之上增益常住等其他屬性，並作結合，那麼在其（執聲現

量）之後，趨入彼等因與比量固然毫無意義；然而事實上為了消除彼等錯亂的增益，故在其之後趨入彼等

因與比量是有意義的。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་�ག་པར་མདེ་ན་�་�ག་འཛ�ན་�་ིའ�ལ་པ་�་ེབ་འགལ་ལ་ོཞ་ེན། མ་ིའགལ་ཏ་ེཉ་�སི་དང་ད�ལ་གཉསི་

ག�གས་�་ིཆསོ་ཁ་དགོ་དཀར་པརོ་མ�ན་པར་མཐངོ་བ་ལས།  ཉ་�སི་ལ་ད�ལ་�་འ�ལ་བའ་ི�མ་པ་�་ེབ་�ར།  �་�ག་

པར་མདེ་�ང་དརེ་འ�ལ་བ་མཐངོ་བའ་ི�རི།   

若謂：如果聲常根本不存在，則與生起執聲常的錯亂覺相違！ 答：並不相違。猶如蛤蜊（貝殼）與

白銀兩者，因見其皆是同為白色的色法，故而在蛤蜊之生起白銀的錯亂相；同理，聲雖並非常住，然於彼

上依然可見生起錯亂相。 

ག�མ་པ་ན།ི   

午三、結義 
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ཁ་ོན་ར།ེ  �་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�ིས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་མཐངོ་བའ་ི�་མཚན་ཅ་ིཡནི་ཞ་ེན།  དའེ་ི�་མཚན་�ནོ་

པ་ལ་འད་ིག�ངས།  ག�གས་ཆསོ་ཞསེ་སགོས་�་ིདནོ་བ�་�ནོ་པ་ལ།  འ�ལ་པས་ཞསེ་པའ་ི�ང་པ་གཉིས་ག�ངས།   

若謂：執聲現量能看見聲之上的所作與無常，其理由為何？ 為顯示其理由，故說此（頌文）。 為顯

示「色法……」等文之攝義，故說「由錯亂……」等兩句（偈頌）。 

�་བ།  ད་ེ�རི་དངསོ་པ་ོམཐངོ་བ་ཡསི༎    ཡནོ་ཏན་མཐའ་དག་མཐངོ་བ་ཉདི༎  འ�ལ་པས་ངསེ་པར་མ་ི�དེ་པས༎    

�བ་པ་རབ་�་འ�ག་པ་ཡིན༎ ༤༧༎    བ�་བའ་ིཚ�གས་�་བཅད་པའ༎ོ ༎     

頌曰：故由見於法，見一切功德。由錯不決定，故當善成立。47  是攝頌 

�་འཛ�ན་མངནོ་�མ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�སི་�་དང་�བ་བད་ེ�ས་གཅགི་པའ་ིཡནོ་ཏན་མཐའ་དག་མཐངོ་བ་ཉདི་ཡནི་

ཏ།ེ  �དོ་�འ་ིདངསོ་པ་ོག�ང་དནོ་�་�ས་ནས་མཐངོ་བའ་ིམངནོ་�མ་ཡནི་པ་གང་ཞགི   �་དང་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་

�ལ་�ས་རང་བཞནི་གང་ལ་�སོ་ནས་�ང་�བ་བད་ེ�ས་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以執聲現量為有法，汝是唯見與聲成住同質之所有特性，因為汝既是以聲之實體作為所緣境（所取

境）而見之現量，且聲與聲之上的所作、無常，無論觀待處所、時間或自性何者，皆是成住同質之故。 
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དང་པ་ོ�བ་�།ེ  �དོ་�སི་�འ་ི�ེང་ག་ི�ས་མ་ི�ག་མངནོ་�མ་�་མཐངོ་བར་དནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི  ཅསེ་པར་

བ�བས་ཟནི་པ་དའེ་ི�རི།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�ེས་དཔག་རབ་�་འ�ག་པ་

དནོ་ཡདོ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �་�ག་འཛ�ན་�་ིའ�ལ་པས་�་མ་ི�ག་པར་ངསེ་པར་མ་ི�དེ་པས་�་�ག་འཛ�ན་�་ིའ�ལ་པ་བ�ོག་

པའ་ི�རི་�་འ�ག་པའ་ི�རི།    

第一因成立，因為汝現見聲之上的所作與無常，此事於「義自性是一」文中，已成立之故。彼為有

法，於汝之後，趨入成立聲為無常之正因與比量是有意義的，因有執聲為常之錯亂，導致未能決定聲為無

常，為了遣除執聲為常之錯亂而趨入之故。 

གཞན་སལེ་�ད། 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  �་�གོ་གཞན་སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་མནི་པ་ལ་གནདོ་པ་བ�ན་པ་དང༌།  �་ོའདགོས་མངནོ་�ར་མདེ་ན་

སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་�་འགལ་བ་�ང་བའ༎ོ     

巳二、別示，分二：午一、於聲分別不是遮之有境，顯示妨害；午二、斷若無增益現前則違於遮之有境 

དང་པ་ོན།ི   
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午一、於聲分別不是遮之有境，顯示妨害 

�ད་གཞ་ི�་འཛ�ན་�གོ་པ་�བ་འ�ག་ཡནི་ན་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ི�ནོ་ཡདོ་པར་མ་ཟད།  �ད་ཆསོ་

�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་�བ་འ�ག་ཡིན་ན་ཡང༌།  �ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ི�ནོ་ཡདོ་ཅསེ་�ནོ་པ་ལ་

འད་ིག�ངས།   

若執「差別事」聲的分別心是立入者，不僅有後續有境應成無義之過失；若決定「差別法」聲上的所

作性之分別心是立入，仍會有後續有境應成無義的過失。為顯示此理，故說此文。 

�་བ།  �སེ་�་དཔག་པ་ལས་�ང་དངསོ༎    འཛ�ན་ན་ཆསོ་གཅགི་ངསེ་�ར་པས༎     

        ཆསོ་�ན་འཛ�ན་ཏ་ེསལེ་བ་ལ༎    ཉསེ་པ་འད་ིན་ིཐལ་མ་ིའ�ར༎    ༤༨༎     

頌曰：比量亦緣法，決定一法時，應緣一切法，遮遣無此過。48 

�་�ས་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་�་དཔག་པ་ལས་�ང་རང་�ལ་དངསོ་པའོ �་དབང་གསི་འཛ�ན་ན་ད་ེའ�འ་ི�སེ་དཔག་

ཆསོ་ཅན།  �དོ་�སི་�འ་ི�ངེ་ག་ིམ་ི�ག་པ་ལ་སགོས་པའ་ིཆསོ་�ན་འཛ�ན་ཅངི་ངསེ་པར་ཐལ།  �དོ་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པའ་ི
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ཆསོ་གཅགི་�བ་པའ་ི�་ོནས་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་ཡནི་པ་གང་ཞགི   �་དང་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་�ལ་�ས་རང་བཞནི་གང་

ལ་�སོ་ནས་�ང་�བ་བད་ེ�ས་གཅགི་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若謂：證得聲是所作之比量也是以物力而執取自境，則該比量為有法，汝應成能執持並決定聲之上的

無常等一切法，因為汝既是於聲之上，以成立所作此一法之方式而決定的分別心；且聲以及聲之上的所

作、無常等，無論觀待於處所、時間或自性，皆是成住同質之故。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �དེ་རང་ལའང་�ར་�་ི�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ིཉསེ་པ་ད་ེཡདོ་ད་ོཞ་ེན།  སལེ་བ་�་བ་དཔལ་

�ན་ཆསོ་�་ི�གས་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�ད་གཞ་ིངསེ་པའ་ི�སེ་�་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བ་དང༌།  �ད་ཆསོ་

ངསེ་པའ་ི�སེ་�་�ལ་ཅན་�་ིམ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ིཉསེ་པ་འདརི་ན་ིཐལ་བར་མ་ིའ�ར་ཏ།ེ  �དོ་�སི་�དོ་�དེ་�་ི�་དང་

�གོ་པ་�མས་སལེ་འ�ག་�་ཁས་�ངས་པའ་ི�རི།   

若謂：你自己不也有前述「後續之有境應成無義」的過失嗎？答：主張遮詮的吉祥法稱宗為有法，就

汝而言，於此絕無應成決定差別事之後，後續有境成無義，以及決定差別法之後，後續有境成無義之過

失，因為汝主張諸能詮聲與分別心皆是排入之故。 

�་བ།  ད་ེ�རི་ད་ེ�ར་�གས་སལེ་བའི༎    �ལ་ཅན་ཡནི་པར་རབ་�་བ�གས༎     
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頌曰：故如是說因，是遮遣有境。49-ab 

དསེ་ན་�ར་བཤད་པ་ད་ེ�ར་�གས་ཡང་དག་ལ་བ�ནེ་པའ་ི�སེ་དཔག་ལ་སགོས་པའ་ི�གོ་པ་དང་�དོ་�དེ་�་ི�་

�མས་སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་ཡནི་པར་རབ་�་བ�གས་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  ད་ེ�མས་སལེ་བས་འ�ག་པ་ལ་ཉསེ་པ་མདེ་

ཅངི་�བ་པས་འ�ག་པ་ལ་ཉསེ་པ་ཡདོ་པ་དའེ་ི�རི།  

因此，如前所說，大力宣揚依於正因之比量等分別心與能詮聲為遮遣的有境，是有其理由的，因為彼

等若以「遮遣方式趣入」，則沒有過失，而若以「成立方式趣入」則會有過失之故。 

གཞན་�གས་བཀག་པའ་ིདནོ་བ�་བ་ན།ི   

破他宗之結義 

�་བ།  གཞན་�་ཆསོ་ཅན་�བ་�ར་ན༎    ད་ེལས་མ་�བ་གཞན་ཅ་ིཡདོ༎    ༤༩༎     

頌曰：餘則有法成，餘有何不成？49-cd  

�དོ་�དེ་�་ི�་དང་�གོ་པ་�མས་སལེ་བས་འ�ག་པ་ལས་གཞན་�་�བ་འ�ག་ཡནི་ན་�་འཛ�ན་�གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  



 

162 

 

�དོ་�སི་ཆསོ་ཅན་�་�བ་པར་�ར་པ་ན།  ད་ེལས་གཞན་�དོ་�སི་མ་�བ་པའ་ི�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ག་ིཆ་གཞན་ཅ་ི

ཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་ལ་སལེ་བས་འ�ག་པ་ལས་གཞན་�་�བ་པས་འ�ག་པའ་ིངསེ་ཤསེ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

如果能詮聲與分別心並非以遮遣方式趣入，而是以成立方式趣入的話，則以執聲分別心為有法，當汝

成立事聲時，除此之外，在聲之上的「所作」、「無常」等其他部分，還有何者是未被汝成立的？應成沒

有，因為汝（執聲分別心）於聲，不是以遮遣方式趣入，而是以成立方式趣入的決定識之故。 

གཉསི་པ་ན།ི   

午二、斷若無增益現前則違於遮之有境 

�་བ།  མཐངོ་བ་འགའ་ལའང་ཤསེ་པ་གང༌༎    �་ིཡ་ིདནོ་ཅན་�མ་�གོ་པ༎     

頌曰：於所見若知，是總義分別，50-ab  

�ནོ་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�སི་�ནོ་པ་ོམཐངོ་བ་འགའ་ལའང༌།  དའེ་ི�སེ་�་�སེ་པའ་ི�ནོ་པ་ོདནོ་མ�ན་�་ངསེ་པའ་ི

ངསེ་ཤསེ་གང་ཡནི་པ་ད་ེཆསོ་ཅན་�དོ་སལེ་འ�ག་མ་ཡནི་པར་ཐལ།  �དོ་�་ི�ས་ན་�དོ་�་ིགཅད་�ར་�ར་པའ་ི�ནོ་པ་ོ

�་ོམིན་�་�་ོའདགོས་པའ་ི�་ོའདགོས་མངནོ་འ�ར་བ་མདེ་པའ་ི�རི།  འདདོ་མ་ི�ས་ཏ།ེ  �དོ་�འི་ིདནོ་ཅན་�་ི�མ་པར་
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�གོ་པ་ཡནི་པ་གང་ཞགི  སངས་�ས་པ་�དོ་�སི་�གོ་པ་ལ་སལེ་འ�ག་ག་ི�བ་པ་ཁས་�ངས་པའ་ི�རི།  ཞ་ེན་�་བར་མ་

�བ་�།ེ   

若謂：對某些以執青現前親見青色之後，凡是隨後所生之決定青色符實的決定識為有法，汝應非遮遣

趣入，因為在汝生起之時，並不存在將作為汝之所斷「將青色妄執為非青色」的現行增益之故。不能承

許，因為汝既是具有總義的分別心；且佛教徒自身已經承許了「凡是分別心，必周遍為遮遣趣入」之故。

答:根本不遍。 

�་བ།  གཞན་�་ིཆ་�་ོམ་བཏགས་པ༎    ད་ེཙམ་སལེ་བའ་ི�དོ་�ལ་ཅན༎    ༥༠༎    

頌曰：不增益餘分，爾許遮行境。（原譯：除爾許行境）。50-cd 

ད་ེའ�འ་ིངསེ་ཤསེ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་སལེ་བའ་ི�དོ་�ལ་ཅན་ཡནི་ཏ།ེ  �དོ་རང་ག་ིའ�་�དེ་�་ི�ས་པ་མ་ཉམས་�་ི

བར་ལ་གཞན་�ནོ་པ་ོ�་ོམནི་�་ིཆ་�་ོམ་བཏགས་པའ་ི�ནོ་པ་ོད་ེཙམ་ལ་འ�ག་པའ་ིངསེ་ཤསེ་ཡནི་པའ་ི�རི།  ད་ེ�བ་པ་ན།ི   

以那樣的決定識為有法，汝是以遮遣為行境者，因為在汝自身作用功能尚未衰退期間，汝是趣入於

「唯未被增益為非青色之青色分」的決定識之故。成立彼者即是： 

�་བ།  ངསེ་པ་དང་ན་ི�་ོའདགོས་ཡདི༎    གནདོ་�་གནདོ་�དེ་ང་ོབའོ �་�རི༎     
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འད་ིན་ི�་ོའདགོས་དབནེ་པ་ལ༎    འ�ག་ཅསེ་�་བར་ཤསེ་པ་ཡནི༎    ༥༡༎     

頌曰：定與增益意，能所害性故，說此於遠離，增益轉應知。51  

ད་ེའ�འ་ིངསེ་ཤསེ་འད་ིན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་�ནོ་པ་ོ�་ོམནི་�་�་ོའདགོས་པའ་ི�་ོའདགོས་�་ིཞནེ་�ལ་�སི་དབནེ་པའ་ི

�ནོ་པ་ོལ་འ�ག་ཅསེ་�་བར་ཤེས་པ་ཡིན་ཏ།ེ  ངེས་པ་�དོ་དང་ན་ི�ནོ་པ་ོ�་ོམནི་�་�་ོའདགོས་པའ་ི�་ོའདགོས་�་ིཡདི་

གཉསི་དངསོ་�་གནདོ་�་གནདོ་�དེ་�་ིང་ོབ་ོཡནི་པའ་ི�རི།   

以此決定識為有法，當知汝是遠離將青色增益為非青色之增益耽著境而趣入於青色，因為決定識的汝

與將青色妄執為非青色的增益心兩者，是直接能害與所害的體性之故。 

གཉསི་པ་ལ་ག�མ།  �་�གོ་སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་�་�བ་པ་དང༌།  �བ་འ�ག་ཡནི་པ་དགག་པ་དང༌།  དའེ་ིལན་དགག་

པའ༎ོ      

辰二、若證成彼後，明示證成為遮他之有境，分三：巳一、證成聲、分別是遮之有境；巳二、破表詮；巳

三、破其答。 

དང་པ་ོན།ི 
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巳一、證成聲、分別是遮之有境 

�་བ།  ཆ་ཤས་�་ོའདགོས་ཇ་ི�དེ་པ༎    ད་ེབསལ་�རི་ན་ངསེ་པ་དང༌༎     

�་ཡང་ད་ེ�དེ་ཁ་ོན་དསེ༎    ད་ེདག་�དོ་�ལ་ཐ་དད་ཅན༎    ༥༢༎     

頌曰：盡其增益分，為遣除彼故；其決定與聲，亦唯有爾許，彼等境有異。52 

�དོ་�དེ་�་ི�་དང་�གོ་པ་ད་ེདག་�དོ་�ལ་ཐ་དད་པ་ཅན་�་ིསལེ་འ�ག་ཡནི་ཏ།ེ  �འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ག་ིཆ་

ཤས་ལ་མ་�ས་�ག་པ་སགོས་�་�་ོའདགོས་པའ་ི�་ོའདགོས་ཇ་ི�ེད་ཡདོ་པ་ད་ེབསལ་བའ་ི�རི་�་ངསེ་པ་དང༌།  �་ཡང་

�ངས་ད་ེ�དེ་ཁ་ོན་འ�ག་པ་དསེ་ནའ་ི�ིར།   

能詮聲與分別心，彼等皆是具有不同行境之遮遣趣入，因為是為了斷除將「聲」之上的所作、無常等

部分妄執為非所作、常住等所有增益，故有相應的決定識；是故，能詮聲亦唯趣入彼數之故。 

གཉསི་པ་ན།ི   

巳二、破表詮 
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�་བ།  གཞན་�་དངསོ་པ་ོགཅགི་�་པ༎    �འམ་�་ོགཅགི་གསི་�བ་ན༎     

གཞན་�ལ་མ་ཡནི་ད་ེཡ་ི�རི༎    �མ་�ངས་པ་ན་ིཉདི་�་འ�ར༎    ༥༣༎     

頌曰：餘則於一法，一聲、覺能遍，非是餘境故，應成為異門。53 

�་�གོ་སལེ་བས་འ�ག་པ་ལས་གཞན་�་�བ་པས་འ�ག་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �འ་ི�ངེ་ག་ིམ་ི�ག་པའ་ིདངསོ་པ་ོགཅགི་�་

ལ།  དའེ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་ཞསེ་བ�དོ་པའ་ི�འམ་དའེ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་འཛ�ན་པའ་ི�གོ་�་ོགཅགི་གསི་�ལ་�་�ས་པས་�བ་

པའ་ི�རི་ཞ་ེན།  �་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་བ�དོ་པའ་ི�་གཉསི་�་�མ་�ངས་པ་ན་ིཉདི་�་འ�ར་བ་དང༌།  

�དོ་�་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་འཇལ་བའ་ི�གོ་པ་གཉསི་�་ོ�མ་�ངས་པ་ན་ིཉདི་�་འ�ར་བར་ཐལ།  �དོ་�་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི

�ག་བ�དོ་པའ་ི�་གཉསི་�ལ་གཞན་མནི་པར་�ལ་དང་དགསོ་པ་ཐ་དད་མདེ་པའ་ི�་ཐ་དད་དང༌།  �དོ་�་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི

�ག་འཇལ་བའ་ི�གོ་པ་གཉསི་�ལ་གཞན་མནི་པར་�ལ་དང་དགསོ་པ་ཐ་དད་མདེ་པའ་ི�་ོཐ་དད་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若謂：能詮聲與分別心並非以遮遣方式趣入，而是以成立方式趣入，因為於聲之上安立唯一無常實

體，周遍是安立「所作」之語言、或安立執所作之分別心的對境之故。答：以「聲」作為有法，詮說汝聲

之上的「所作」與「無常」之兩個語言，應成唯是同義詞、衡量汝之上的「所作」與「無常」之兩個分別
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心，應成唯是同義識；因為詮說汝之上的「所作」與「無常」之兩個名稱，非餘境而是與境作用無異的異

名，而且衡量汝之上「所作」與「無常」的兩個分別心，亦是非餘境而是與境作用無異的之異識之故。 

ག�མ་པ་ལ་གཉསི།  �ད་པར་ར་ེར་ེཁ་ོན་ལ་�བ་འ�ག་�་འདདོ་པ་དགག་པ་དང༌།  �གོ་པས་�ན་བ�ང་ཡང་མ་ངསེ་པ་

དགག་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་གཉསི།  �ས་བཤད་དང༌།  དནོ་བ�་བའ༎ོ     

巳三、破其答覆，分二：午一、破唯於一一差別法，承許表詮；午二、破分別心普皆執取卻不決定。初

者，分二：未一、廣說 ；未二、攝義。 

དང་པ་ོན།ི   

未一、廣說 

�་བ།  གང་ག་ི�ར་ན་�སོ་�ད་པར༎    �་ཚ�གས་ཅན་དནོ་ཐ་དད་འཛ�ན༎     

頌曰：或說覺能緣，名稱別異義，54-ab  

�་ེ�ག་པ་གང་ག་ི�ར་ན་�་�་ོ�མ་�ངས་པར་ཐལ་བའ་ི�ནོ་མདེ་ད།ེ  �ལ་�་ིགནས་�ལ་ན་ི�འ་ི�ད་པར་�་

ཚ�གས་པ་ཅན་�་ིདནོ་�ས་མ་ི�ག་ནང་ཕན་�ན་�ས་ཐ་དད་ཅངི༌།  ད་ེདག་�་དང་ཡང་�ས་ཐ་དད་ཡནི་ལ།  �ལ་ཅན་�གོ་
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པའ་ིའ�ག་�ལ་ན།ི  �་�ས་པར་�གོས་པའ་ི�གོ་�སོ་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་འཛ�ན་�་ིདའེ་ི�ངེ་ག་ིམ་ི�ག་པ་མ་ིའཛ�ན་པའ་ི

�རི།  དཔརེ་ན་མར་�་ིགངོ་�་ལ་ཏལི་�་མ་འ�ར་བའ་ིཚ�་ན།  ཏལི་�མས་ནང་ཕན་�ན་�ས་ཐ་དད་ཡནི་ཅངི༌།  ད་ེདག་

མར་�་ིགངོ་�་དང་ཡང་�ས་ཐ་དད་ཡནི་པ་བཞནི་ན༎ོ    ཞ་ེན།   

若謂:若依照勝論派的立場，並不致落入「能詮聲與分別心應成同義」的過失，因為在客觀境的狀態

是，聚合聲上具有種種差別之所作與無常等義，彼此之間為實體異，且彼等與「聲」也是實體異；而有境

分別心的趣入方式者，通達聲為所作的分別心，只執取聲之上的「所作」，而不執取其上的「無常」。 譬
如在酥油團塊上黏貼了許多芝麻粒一樣，諸芝麻粒彼此是實體異，而芝麻粒與酥油團本身也是實體異。 

�་བ།  �ད་པར་�་ཚ�གས་ལ་ཕན་པའ༎ི    ཡན་ལག་�ས་ལས་ད�རེ་མདེ་པའ༎ི    ༥༤༎     

བདག་ཉདི་བདག་ཉདི་�ན་བ�ང་ན༎    ཕན་�འ་ི�་ེ�ག་གང་མ་ངསེ༎     

頌曰：於各種差別，饒益支功能，無差別體性。54-cd遍緣諸體性，則有何所益，差別不

決定？55-ab  

�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ལ་མ་འ�ལེ་བར་ཐལ།  �དོ་ད་ེལ་བདག་གཅགི་�་ཡང་མ་འ�ལེ།  �དོ་
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ད་ེལ་ད་ེ�ང་�་ཡང་མ་འ�ལེ་བའ་ི�རི།  དང་པ་ོཁས་�ངས།  �་ིམ་མ་�བ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  དརེ་ཐལ།  �་དསེ་�དོ་ལ་

ཕན་པའ་ི�ས་པ་མདེ་པའ་ི�རི།  མ་�བ་ན།  འ་ོན་�་དང་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་�མས་�ས་གཅགི་

ཡནི་ནམ།  �ས་ཐ་དད་ཡནི།  ཁ་ོན་ར།ེ  དང་པ་ོ�ར་�བ་བད་ེ�ས་གཅགི་ཡནི་ན་ོཞ་ེན།   

以聲之上的「所作」與「無常」為有法，汝與「聲」應成毫無關聯，因為汝既非與「聲」是同體相

繫，亦非與「聲」是彼生關聯之故。初因已許。後者若不成，則以彼為有法，應成與「聲」非是彼生相

關，因為彼聲對汝沒有任何饒益之能力。那麼，聲與能饒益「聲之上所作、無常」的能力二者，究竟是實

體一，還是實體異？ 若曰:是成住同質。 

�་�ས་པར་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�་དང་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པའ་ིབདག་ཉདི་

�ན་�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་ཞངི་ངསེ་པར་ཐལ།  �དོ་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་ལ་�བ་པས་འ�ག་པའ་ི�གོ་པ་ཡིན་པ་གང་ཞགི   

ཡན་ལག་�་ད་ེ�ས་�འ་ི�ད་པར་�ས་མ་ི�ག་�་ཚ�གས་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་ལས་�ས་ད�རེ་མདེ་པའ་ིབདག་ཉདི་གཅགི་

ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་གཉསི་དངསོ།  འདདོ་ན།  �དོ་�སི་�ས་ཕན་གདགས་�འ་ི�་ེ�ག་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་གང་མ་

ངསེ་ཏ་ེངསེ་པར་ཐལ།  འདདོ་པའ་ི�རི།  འདདོ་ན།  ད་ེཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�སེ་

དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་པར་ཐལ།  འདདོ་པ་དའེ་ི�རི།  �བ་�།ེ   
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以決定聲為所作之分別心為有法，汝之聲與聲之上的所作性與無常應成汝藉由成立的方式，執取並決

定了「聲」及「聲之上能饒益所作、無常之能力」的一切體性，因為汝既是對聲之上的「所作」以成立方

式趣入的分別心，且支分聲與由聲助益聲之特質所作、無常的能力，是實體無異的同體之故。兩因皆為現

前成立。若許，則以彼為有法，汝於「由聲所能饒益之差別即聲之上的所作與無常」中，還有何者是未確

定者？應成決定，因為承許之故。若許，則以彼為有法，於汝之後，趣入成立聲為無常之因與比量，應成

無義，因已許之故。周遍者，如下 

�་བ།  ད་ེདག་བདག་ཉདི་ལ་འ�ལེ་�རི༎    གཅགི་ཤསེ་ན་ན་ིགཉསི་ཀ་བ�ང༎    ༥༥༎     

頌曰： 彼等體屬故，知一則取二。55-cd 

ཕན་གདགས་�་དང་ཕན་འདགོས་�དེ་གཉསི་གང་�ང་གཅགི་ངེས་ཤསེ་�སི་�བ་པའ་ི�་ོནས་ཤསེ་ན་ན་ིགཉསི་ཀ་

བ�ང་དགསོ་པའ་ི�རི་ཏ།ེ  ཕན་གདགས་�་དང་ཕན་འདགོས་�དེ་ད་ེདག་�གོས་པ་ཕན་�ན་བ�ནེ་པའ་ི�ལ་�སི་བདག་

ཉདི་ལ་འ�ལེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

 因為能饒益與所饒益二者隨一，只要透過決定識以成立的方式，認識了其中任意一者，就必須同時

認識兩者，因為能助益與所助益兩者，是以相互觀待依存的方式，緊密相繫於同一個體性之故。 

�་བ།  ཆསོ་ཕན་�ས་�མས་ཐ་དད་ན༎    ད་ེདག་དའེ་ིཅ་ིཡནི་གལ་ཏ༎ེ     
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ད་ེཡསི་ད་ེདག་ལ་ཕན་མདེ༎    ད་ེ�་ཡནི་ན་�ག་མདེ་འ�ར༎    ༥༦༎     

頌曰：益法能若異，彼等是彼何？ 彼無益彼等，如是則無窮。56 

ཁ་ོན་ར།ེ བ�ག་པ་གཉསི་པ་�ར་�་དང་�ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་འདགོས་པའ་ི�ས་པ་�མས་�ས་ཐ་

དད་ཡནི་ན་ོཞ་ེན།  �ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་འདགོས་པའ་ི�ས་པ་ད་ེདག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་དའེ་ིཅ་ིཡནི་ཏ་ེ�་

དང་འ�ལེ་མདེ་�་ཐལ།  �དོ་�་ལ་བདག་གཅགི་�་ཡང་མ་འ�ལེ།  ད་ེལ་ད་ེ�ང་�་ཡང་མ་འ�ལེ་བའ་ི�རི།  དང་པ་ོཁས།  

�་ིམ་�བ་�།ེ  �་ད་ེཡསི་�ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་ད་ེདག་ལ་ཕན་པ་མདེ་པའ་ི�ིར།   

若依第二種觀察，勝論派說：「聲」與「由聲能饒益之聲的所作性與無常的能力」兩者是實體異的。

由聲能饒益聲之所作性與無常的彼等能力為有法，汝是彼聲之何者？應成與「聲」完全無關，因為汝與

「聲」既非同體相繫，與「聲」亦不是彼生相繫之故。第一因，已許。後因成立，因為以彼聲沒有能饒益

於由聲能饒益聲之所作性與無常的彼等能力。 

གལ་ཏ་ེམ་�བ་�།ེ  �་དསེ་�ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་ད་ེལ་ཡང་ཕན་པ་ད་ེ�་ཡནི་པའ་ི

�རི་ཟརེ་ན།  འ་ོན་�ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་�ག་མདེ་�་འ�ར་བར་ཐལ།  �ས་�འ་ི�ད་ཆསོ་



 

172 

 

�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་ད་ེལ་ཡང་ཕན་པ་ད་ེ�་ཡནི་པའ་ི�རི།   

若謂：因不成，因為彼聲對於聲能饒益聲之特法-所作與無常之能力，亦有如是饒益之故。 答：那

麼，聲對於聲能饒益聲之-差別所作與無常的能力，將變成無窮無盡，因為聲對於聲能饒益聲之特徵-所作

與無常的能力亦有如是饒益之故。 

གཉསི་པ་ན།ི   

未二、攝義 

�་བ།  གཅགི་ལ་ཕན་�དེ་བ�ང་ན་ན༎ི    ད་ེལ་མཐངོ་ན་མ་མཐངོ་བ༎     

ཕན་པ་གཞན་མནི་ད་ེཡ་ི�རི༎    ད་ེབ�ང་ན་ན་ིཐམས་ཅད་བ�ང༌༎    ༥༧༎     

頌曰：若取能益一，見彼於未見；饒益非餘故，取彼取一切。57 

ཁ་ོན་ར།ེ  བདག་ཉདི་བདག་ཉདི་�ན་བ�ང་ན།  ཞསེ་པའ་ི�བས་ནས་བ�ན་པའ་ི�་�ས་པར་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་དསེ།  

�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་�ན་�བ་པའ་ི�་ོནས་ངསེ་པར་ཐལ་བའ་ི�ནོ་མདེ་ད།ེ  ད་ེའ�འ་ི�གོ་པ་
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དསེ་�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་གཅགི་ལ་ཕན་པར་�དེ་པའ་ི�ས་པ་ཁ་ོན་�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་ཞངི་ངསེ་པའ་ི�རི།  ཞ་ེན་ན།ི  

ད་ེའ�འ་ི�གོ་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�སི་�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་ད་ེ�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་ན་ན།ི  �ས་

�འ་ི�ངེ་ག་ིམ་ི�ག་པ་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་སགོས་ཐམས་ཅད་བ�ང་དགསོ་པར་ཐལ།  �དོ་�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་ལ་ཕན་

པའ་ི�ས་པ་ད་ེ�བ་པའ་ི�་ོནས་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་ཡནི་པ་གང་ཞགི  �དོ་�སི་མཐངོ་བར་འདདོ་པའ་ི�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་པ་

ད་ེལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་དང༌།  �དོ་�སི་མ་མཐངོ་བར་འདདོ་པའ་ི�ས་�འ་ི�ངེ་ག་ིམ་ི�ག་པ་ལ་ཕན་པའ་ི�ས་པ་གཉསི་�ས་

གཞན་མནི་པར་�བ་བད་ེ�ས་གཅགི་ཡནི་པ་དའེ་ི�རི།  དང་པ་ོདང་གསལ་བ་དངསོ།   

未二、攝義： 

若謂：在「遍緣諸體性……」段落中所說的決定聲為所作之分別心，彼應成沒有以成立的方式決定聲

對聲上之所作性、無常的有饒益的一切能力之過失，因為以該分別心唯是以成立的方式，執取並決定聲僅

對聲上之所作有饒益的單一能力之故。自宗破斥：以那樣的分別心為有法，若汝以成立的方式認取聲於聲

上所作性有饒益之能力，則應成必須一併認取聲對聲上的無常等有饒益一切的能力，因為汝既是以成立的

方式決定聲於聲上的所作性有饒益之能力的分別心，且你所許可見的聲對聲上的所作性有饒益之能力，與

你所許未見的聲對聲上的無常有饒益之能力，二者非是異質而是成住同質之故。初因與周遍顯然親自成

立。 
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གཉསི་པ་ན།ི   

午二、破分別心普皆執取卻不決定 

རང་རསེ།  དནོ་�་ིརང་ག་ིང་ོབ་ོགཅགི   ཅསེ་པར།  �་འཛ�ན་�གོ་པ་�་ལ་�བ་པས་འ�ག་པའ་ིངསེ་ཤསེ་ཡནི་ན།  

དའེ་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་འ�ག་པ་དནོ་མདེ་�་ཐལ་བའ་ི�ནོ་ཡོད་པར་བ�ན་པ་ལ།   

在「義自性是一」這一段落中，顯示「若執聲分別心是以成立方式趣入聲的決定識，則會有隨後趣入

成立聲為無常的因與比量，應成無義的過失」，對於此點： 

�་བ།  གལ་ཏ་ེའ�ལ་པ་བ�གོ་པའ་ི�རི༎    བ�ང་བ་ལ་ཡང་གཞན་འདདོ་ན༎     

頌曰：若遮錯亂故，取者亦許餘。58-ab 

རགིས་པ་ཅན་པ་ན་ར།ེ  གལ་ཏ་ེ�་འཛ�ན་�གོ་པས་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་�ན་�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་བར་འདདོ་

པའ་ི�གོས་ལ་ཡང་དའེ་ི�སེ་�་�་མ་ི�ག་པར་�བ་པའ་ི�གས་དང་�སེ་དཔག་གཞན་འ�ག་པར་འདདོ་ད།ེ  �་�ག་འཛ�ན་

�་ིའ�ལ་པ་�གོ་པའ་ི�རི་�་འ�ག་པའ་ི�རི།  ཞ་ེན།   
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正理派若謂：若對許執聲分別心以成立方式執取聲上的一切所作、無常的主張而言，亦承許在彼之後

趣入成立聲是無常的餘因與餘比量，因為是為了遮除執聲常之錯亂。 

འ་ོན་�སེ་དཔག་སལེ་འ�ག་�་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ན།ི   

  那麼，顯示比量是遮遣趣入者: 

�་བ།  ད་ེན་ི�མ་གཅདོ་�ལ་ཅན་�བ༎    ད་ེལས་གཞན་པའང་ད་ེདང་འ�༎    ༥༨༎     

�་ོའདགོས་མདེ་པའ་ི�ལ་ལ་ན༎ི    འ�ག་�རི་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་་༎     

頌曰： 彼成遮有境（原譯：彼成越境者），其餘亦同彼。58-cd於無增益境，轉故…… 59-ab 

�་མ་ི�ག་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ད་ེན་ིཆསོ་ཅན།  �མ་གཅདོ་སལེ་བའ་ི�ལ་ཅན་�་�བ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  �དོ་�་

�ག་འཛ�ན་�་ི�་ོའདགོས་སལེ་�དེ་�་ི�གོ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།  �གས་གསལ་ཁས།  དརེ་མ་ཟད།  �སེ་�་ིངེས་ཤསེ་�མས་

�ང་སལེ་འ�ག་�་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ན།ི  �་མ་ི�ག་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ད་ེལས་གཞན་པ་�་མ་ི�ག་པར་ངསེ་པའ་ི

ངསེ་ཤསེ་�་ིམའང་ཆསོ་ཅན།  �་མ་ི�ག་པར་�གོས་པའ་ི�སེ་དཔག་ད་ེདང་འ�་བར་སལེ་འ�ག་ཡནི་ཏ།ེ  རང་ག་ིགཅད་
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�ར་�ར་པའ་ི�་ོའདགོས་�་ིཞེན་�ལ་མདེ་པ་ལ་ན་ིའ�ག་པའ་ིངསེ་ཤསེ་ཡནི་པའ་ི�ིར།   

通達聲為無常之比量為有法，汝已成立為遮遣的有境，因為汝是能遮除執聲為常之增益的分別心之

故。因與周遍皆已許。不僅如此，宣說後續產生的決定識亦成立為遮遣趣入者，以除了通達聲為無常之比

量之外，其他決定聲為無常之後決定識作為有法，汝亦與「通達聲為無常之比量」相同，是遮遣趣入，因

為汝是趣入無有自身所遣之增益執取境者之決定識故。 

གཞན་ཡང༌།  རགིས་པ་ཅན་པ་�དོ་�སི་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་�་འཛ�ན་�གོ་པས་�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་བར་

ཁས་ལནེ་པ་དང༌།  ད་ེ�་འཛ�ན་�གོ་པས་མ་ངསེ་པར་ཁས་ལནེ་པ་གཉསི་ཁས་�ངས་ནང་འགལ་ཞསེ་�ནོ་པ་ན།ི   

此外，正理派汝一方面承許聲上的所作與無常，由執聲分別心以成立的方式而執取，另一方面又承許

彼未被執聲分別心所決定，顯示這兩者在宗派承許是自相矛盾者，即是： 

�་བ།  ་་་་་་་་་གཞན་ཡང་ང་ོབ་ོགང༌༎    ངསེ་པ་�མས་�སི་མ་ངསེ་པ༎    ད་ེན་ིཇ་ི�ར་ད་ེ�ལ་ཡནི༎    ༥༩༎     

頌曰：餘自性，諸定者不定，如何是彼境？59-bcd 

གཞན་ཡང༌།  �འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ག་ིང་ོབ་ོགང་ཡནི་པ་ད་ེན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་ཇ་ི�ར་ཡང་�་འཛ�ན་�གོ་པ་དསེ་

�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་བའ་ི�ལ་ཡནི་པ་མ་ིའཐད་པར་ཐལ།  �དོ་ངསེ་པ་�་འཛ�ན་�གོ་པ་�མས་�སི་མ་ངསེ་པའ་ི�རི།  
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འད་ིགང་ལས་འ�སོ་ན།  གཞན་ཡང་ང་ོབ་ོགང་ཞསེ་པའ་ི�གོ་�བ་ལ་འ�སོ་ཏ།ེ  �འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་

�་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�སི་ངསེ་པར་ཐལ།  �དོ་དསེ་�བ་པའ་ི�་ོནས་བ�ང་བའ་ི�ལ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཟརེ་ན།   

再者，以聲上之所作與無常之體性作為有法，汝無論如何，應成非由執聲分別心以成立的方式而執取

的境，是極不合理，因為汝並未被執聲分別心所決定之故。此引自何處？此引自「餘自性……」的遣遍關

係。以聲上之所作、無常作為有法，汝應以執聲現量決定，因為汝是以成立的方式由彼所取之境故。 

�་བ།  �ད་པར་ཆ་ཤས་�མ་�ངས་པ༎    མངནོ་�མ་�སི་ན་ིབ�ང་བ་ལའང༌༎     

�ད་པར་གང་ལ་�གོས་པ་ཡ༎ི    �ནེ་ཡདོ་ད་ེན་ི�གོས་པར་འ�ར༎    ༦༠༎     

頌曰：若捨差別分，現量所取中，於差別若有，證緣亦當證。60 

མ་ིམ�ངས་ཏ།ེ  �་འཛ�ན་མངནོ་�མ་�སི་ན་ིཆསོ་ཅན།  �འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་ག�ང་�ལ་�་�དེ་པ་ཡནི་ཏ།ེ  

�འ་ི�ད་པར་�ས་མ་ི�ག་ལ་�ང་མ་ི�ང་ག་ིཆ་ཤས་�མ་པར་�ངས་པའ་ི�་ོནས་�་ལ་�བ་པས་འ�ག་པའ་ིམངནོ་�མ་ཡནི་

པའ་ི�རི།  འ་ོན།  དསེ་ད་ེདག་�གོས་པར་ཡང་མ�ངས་ས་ོཞ་ེན།   

自宗答：這兩者並不相同，以執聲現量為有法，是以聲上之所作與無常為所取境，因為是徹底遣除對
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聲之差別法所作與無常顯現與不顯現之部分後，以成立的方式趣入於聲之現量故。那麼，通達彼等也一

樣。 

�་འཛ�ན་མངནོ་�མ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�སི་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་མ་ི�ག་བ�ང་བ་ལའང་�ོགས་པས་མ་�བ་�།ེ  �དོ་

�སི་�ད་པར་གང་ལ་�གོས་པའ་ིམ�ན་�ནེ་ཚང་བར་ཡདོ་པའ་ི�་ད་ེན་ི�གོས་པར་འ�ར་ལ།  �དོ་�སི་�འ་ི�ངེ་ག་ི�ས་

མ་ི�ག་�གོས་པའ་ིམ�ན་�ནེ་མ་ཚང་བའ་ི�རི།   

以執聲現量為有法，汝即使執取了聲上之所作與無常，亦不遍被通達；因為汝對於具足能通達之順緣

的聲固然能通達，但汝通達聲上之所作與無常的順緣尚未具足之故。 

གཉསི་པ་ལ་ག�མ།  ལགོ་�གོ་དང་�་ིགསལ་མ�ངས་པའ་ི�དོ་པ་�ང་བ་དང༌།  གཞན་སལེ་�་ི�་ིངསོ་ག�ང་བ་དང༌།  

བ�འ་ི�ལ་ངསོ་ག�ང་བའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  སལེ་བ་�་བ་ལ་ཉསེ་པ་མདེ་པ་དང༌།  �་དངསོ་དབང་གསི་འ�ག་པ་

ལ་ཉསེ་པ་ཡདོ་པ་དང༌།  དསེ་ན་�དོ་འདདོ་�་ིདབང་གསི་འ�ག་རགིས་པར་བ�ན་པའ༎ོ    དང་པ་ོལ་ག�མ།  ལན་

དངསོ།  ད་ེལ་�དོ་པ་�ང་བ།  ཉསེ་པ་མདེ་པའ་ིདནོ་བ�་བའ༎ོ     

卯二、證成趣入遮他，分三：辰一、斷返遮與總別相等之諍；辰二、明遮他之總；辰三、識別立名之境。

初者，分三：巳一、說遮遣者無過；巳二、聲以事物之力趣入者則有過；巳三、因此，由隨欲詮說之力趣

入合理。初者，分三：午一、正式作答；午二、於彼斷諍；午三、攝無過之義。 
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དང་པ་ོན།ི   

午一、正式作答 

རང་རསེ།  ད་ེ�རི་གང་དང་གང་ལས་དནོ༎    ཞསེ་སགོས་�་ི�བས་�།  �འ་ི�ངེ་�་�་མནི་དང༌།  མ་�ས་པ་

དང༌།  �ག་པ་ལས་ལགོ་པའ་ི�གོ་པ་�་མ་ད�་ེ�ང་�ས་པ་ལ།  �དོ་པ་པའ་ི�ནོ་པ་གཞནོ་�་མ་ལནེ་ན་ར།ེ  མ་ི�ག་པ་མནི་

པ་ལས་�གོ་པ་དང༌།  �་མནི་ལས་ལགོ་པའ་ིལགོ་�གོ་གཉསི་�ས་གཅགི་ཡནི་ནམ།  �ས་ཐ་དད་ཡནི།  དང་པ་ོ�ར་ན།  

ད་ེགཉསི་ལ་�་�གོ་ས་ོསརོ་མ་ིའ�ག་པར་ཐལ།  ད་ེགཉསི་�ས་གཅགི་གང་ཞགི   �་�གོ་ས་ོསརོ་འ�ག་པ་ད་ེརང་�ལ་

�ས་གཞན་�་ིདབང་གསི་འ�ག་པའ་ི�རི།  གཉསི་པ་�ར་ན།  �བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་གསི་�་ིགསལ་�ས་གཞན་ལ་

བཀདོ་པའ་ིཉསེ་པ་ད་ེ�དེ་རང་སལེ་བ་�་བ་ལ་ཡང་འ�ག་པར་འ�ར་ར་ོཞ་ེན།   

自宗在「故從彼彼遮……」等內容時，主張在聲之上可以區分出從非聲、非所作、非無常遮回的諸多

返體。對此，彌曼差派（聲常住論者）導師鳩摩羅利塔問：從非無常遮回與從非聲遮回，這兩個返體，究竟

是實體一?還是實體異？若許實體一，則聲與分別心不應分別趣入彼兩者，因為這兩者既是實體一，而聲

與分別心之所以各別趣入，是基於自境實體異而趣入之故。若許實體異，則那陳那菩薩先前針對將總相與

別相說為實體異者所破斥的過失，將同樣落到汝主張遮詮論者的頭上。 
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�་བ།  ད་ེལའང་གཞན་ལས་�གོ་པ་དང༌༎    གཞན་ལས་ལགོ་པ་ཞསེ་�་བའ༎ི     

�་དང་ངསེ་པ་ཉདི་དག་ནི༎    བ�་ཡ་ི�སེ་�་�དེ་པ་ཡནི༎    ༦༡༎     

頌曰： 其言從他遮，及言從他返， 聲與決定等，是隨名言作。61 

སལེ་བ་�་བའ་ི�གས་ད་ེལའང་གཞན་མ་ི�ག་པ་མ་ཡནི་པ་ལས་�གོ་པ་དང༌།  གཞན་�་མནི་པ་ལས་ལགོ་པ་ཞེས་

�་བའ་ི�་དང༌།  ད་ེ�ར་�་ངསེ་པའ་ི�གོ་པ་ཉདི་དག་ན་ིཆསོ་ཅན།  �དོ་རང་�ལ་�ས་གཞན་�་ིདབང་གསི་འ�ག་པ་མནི་

ཏ།ེ  �དོ་རང་�ལ་ལ་བ�་ཐ་དད་པ་ཡ་ི�སེ་�་འ�ག་པར་�དེ་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

對主張遮詮的宗派而言，所謂「從他-非無常者遮回」與「從他-非聲者遮回」之聲，以及如此決定的

分別心等本身作為有法，汝並非以自身對境實體異之力而趣入，因為汝是隨順不同名言而趣入自境之故。 

གཉསི་པ་ལ་གཉསི།  �མ་ད�་ེཐ་དད་མ་ིའཐད་པར་ཐལ་བ་�ང་བ་དང༌།  �་ཐ་དད་�ར་བའ་ིདགསོ་པའ༎ོ     

午二、於彼斷諍，分二：未一、斷格異不合理之過；未二、配合聲異之所為。 

དང་པ་ོན།ི   
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未一、斷格異不合理之過 

རང་རསེ།  ད་ེལའང་གཞན་ལས་�གོ་པ་དང་ཞསེ་པར།  �་དང་མ་ི�ག་པ་�ས་ཐ་དད་མནི་�ས་པ་ལ།  ཁ་ོན་ར།ེ  

ད་ེགཉསི་�ས་ཐ་དད་ཡནི་པར་ཐལ།  �འ་ིམ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ི�མ་ད�་ེ�ག་པའ་ི�ས་རང་ག་ི�སེ་�་འ�ང་བའ་ི�གོ་ངརོ་ད་ེ

གཉསི་�ས་ཐ་དད་�་�ར་ག་ོབར་�དེ་པའ་ི�རི།  དཔརེ་ན་�ས་�ནི་�་ིརལི་པ་ཞསེ་པའ་ི�་དསེ་རང་ག་ི�སེ་�་འ�ང་བའ་ི

�གོ་ངརོ་�ས་�ནི་དང་དའེ་ིརལི་པ་གཉསི་�ས་ཐ་དད་�་ག་ོབར་�དེ་པས་�ས་�ནི་དང་དེའ་ིརལི་པ་གཉསི་�ས་ཐ་དད་ཡནི་

པ་བཞནི་ན༎ོ   ད་ེ�་མནི་ན་�འ་ིམ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ི�མ་ད�་ེ�ག་པའ་ི�་�ར་བ་དནོ་མདེ་�་ཐལ།  �་དང་མ་ི�ག་པ་�ས་

ཐ་དད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།  དསེ་ན་�་�གོ་ས་ོསརོ་འ�ག་པར་རང་�ལ་�ས་གཞན་�་ིདབང་གསི་འ�ག་པ་ཡནི་ན་ོཟརེ་ན།   

自宗主張：在「其言從他遮」等文中，說「聲」與「無常」並非實體異。對此，敵宗發難：「這兩者

應成實體異，因為當說「聲的無常」這種第六轉聲的語言，會在隨其產生的分別心中，將兩者理解為如同

實體異一般之故。譬如，說「天授的淨水瓶」這句話之後，由彼會令理解者的心中將「天授」與「他的淨

水瓶」理解為兩個獨立的實體，因此天授與淨水瓶如同是實體異。若非如此，使用「聲的無常」這種第六

轉聲的語法應成無義了，因為聲與無常並非實體異之故。因此，語言與分別心之所以各自趣入，就是基於

對境本身是實體異之故。 

�་བ།  གཉསི་ཀས་གཅགི་གཅགི་བ�དོ་མདོ་�༎ི    བ�དོ་�འ་ིགཞན་�་ི�ད་པར་�སི༎     
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�མ་ད�་ེཐ་དད་འ�དེ་པ་ཡིས༎    ཐ་དད་དནོ་བཞནི་�བ་པར་�དེ༎    ༦༢༎     

頌曰：二雖各詮一，由所詮習（原譯為“他”）別， 以異囀聲別，成立如異義。62 

ད་ེམནི་པར་ཐལ།  �འ་ིམ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ིཆསོ་བ�དོ་�་ི�་དང༌།  �་མ་ི�ག་ཅསེ་པའ་ིཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�་

གཉསི་ཀས་�་གཅགི་གཅགི་བ�དོ་པར་མ�ངས་པའ་ི�རི།   

答（破斥敵宗）：應非如是，因為「聲的無常」這種詮法之聲，與「聲是無常」這種詮有法之聲，兩者

在詮表同一個對境上是完全相同的。 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་དང་མ་ི�ག་པ་�ས་ཐ་དད་མ་ཡནི་ན།  �འ་ིམ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ི�མ་ད�་ེ�ག་པའ་ི�ས་རང་ག་ི�སེ་�་

འ�ང་བའ་ི�གོ་ངརོ་�་དང་མ་ི�ག་པ་�ས་ཐ་དད་�་�ར་བ�དོ་པ་འགལ་ལ༎ོ    ཞ་ེན།   

若謂：若聲與無常並非異體，則說「聲的無常」這類第六轉聲之語，隨後產生的分別心前，將聲與無

常兩者說得宛如異體一樣，豈不矛盾？」 

�་དང་མ་ི�ག་པ་གཉསི་�ས་ཐ་དད་�་མདེ་མདོ་�།ི  འནོ་�ང་�་དང་མ་ི�ག་པ་གཉསི་�ས་ཐ་དད་�་འ�དེ་པའ་ི�འ་ི

མ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ི�མ་ད�་ེ�ག་པའ་ི�་ཡསི་རང་ག་ི�སེ་�་འ�ང་བའ་ི�གོ་ངརོ་�་དང་མ་ི�ག་པ་�ས་ཐ་དད་པའ་ིདནོ་
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བཞནི་�་�བ་པར་�ེད་པའ་ི�་མཚན་ཡདོ་ད།ེ  བ�དོ་�་�ས་ཐ་དད་པ་�ས་�ནི་དང་དའེ་ིརལི་པ་�་�་ལ་�ས་�ནི་�་ིརལི་

པ་ཞསེ་བ�་�ར་བ་མཐངོ་བ་གམོས་པས་ཤན་བ�བ་པའ་ི�གས་�་ི�ད་པར་�སི་ད་ེ�ར་�་�བ་པར་�དེ་པ་ཡནི་པའ་ི

�རི།   

答：「聲」與「無常」兩者雖非實體相異，然而，令兩者顯現為異質的「聲的無常」這種第六轉聲之

語法，彼令隨其後而起的分別心前，如同聲與無常實體有別之義而成立，是有其理由的， 因為人們長期

習慣於看見異質所詮「天授」與「淨水瓶」的對境，「天授的淨水瓶」這種名言，深受這種習慣經驗的熏

習與串習力影響，所以在聽見「聲的無常」時，也會以類似的方式來進行表達與理解。 

གཉསི་པ་ལ་ག�མ།  ཆསོ་ཆསོ་ཅན་ཐ་དད་པ་འདདོ་པའ་ི�སེ་�་�དེ་པར་བ�ན་པ་དང༌།  �ས་ཐ་དད་ཞནེ་�ལ་�་�དེ་

�ང་ད་ེདང་འ�་བར་བ�ན་པ་དང༌།  �འ་ི�རོ་�ལ་ཇ་ི�ར་�ས་�ང་འ�་བར་བ�ན་པའ༎ོ     

未二、配合聲異之所為，分三：申一、明法與有法各異乃隨欲樂而轉；申二、明雖以實體異作為耽著境，

亦與彼相同；申三、明不管聲之配合方式如何，然皆相同。     

དང་པ་ོན།ི   

申一、明法與有法各異乃隨欲樂而轉 
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རང་རསེ།  གཉསི་ཀས་གཅགི་གཅགི་བ�དོ་མདོ་�།ི  ཞསེ་པར།  �འ་ིམ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ིཆསོ་བ�དོ་�་ི�་དང༌།  

�་མ་ི�ག་པ་ཞསེ་པའ་ིཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�་གཉསི་ཀས་�་གཅགི་བ�དོ་�ར་�དེ་པར་མ�ངས་�ས་པ་ལ་ཁ་ོན་ར།ེ  ཆསོ་

བ�དོ་�་ི�་དང་ཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�་ས་ོསརོ་བ�དོ་པ་ལ་དགསོ་པ་མདེ་པར་ཐལ།  �་ད་ེགཉསི་ཀས་�་གཅགི་བ�དོ་

�ར་�དེ་པར་མ�ངས་པ་གང་ཞགི   ཆསོ་བ�དོ་�་ི�་དང་ཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�་གཉསི་རང་�ལ་�ས་གཞན་�་ིདབང་

གསི་འ�ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི་ཞ་ེན།   

自宗:關於「二雖各詮一……」等文，是指「聲的無常」這種詮法之聲，與「聲是無常」這種詮有之

聲，兩種同樣是以單一的「聲」作為所詮。對此，若謂：(若爾) 詮法之聲與詮有法之聲，分別表達應成毫

無必要？因為這兩個名言同樣是能詮單一的「聲」，且詮法之聲與詮有法之聲二者是以自境實體相異之力

而趣入之故。 

མ་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ན།ི   

顯示所謂因不成者: 

�་བ།  �ད་པར་གཞན་ན་ི�ངོ་བ་དང༌༎    མ་ི�ངོ་བ་དག་ད་ེགཉསི་�༎ི     
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བ�་ཡ་ི�་ེ�ག་�གོས་པ་པའོ �༎    འདདོ་པའ་ི�སེ་�་�དེ་པའ་ིགཞ།ི  ༦༣༎     

頌曰：捨不捨餘別，彼二名差別；是隨通達者，欲樂之所依。63 

རང་ག་ིབ�དོ་�་�ད་པར་གཞན་ན་ི�ངོ་བའ་ི�ལ་�སི་ག་ོབར་�དེ་པའ་ིཆསོ་བ�དོ་�་ི�་དང༌།  རང་ག་ིབ�དོ་�་

�ད་པར་གཞན་མ་ི�ངོ་བའ་ི�ལ་�སི་ག་ོབར་�དེ་པའ་ིཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�་དག་ཆསོ་ཅན།  རང་�ལ་�ས་གཞན་�་ི

དབང་གསི་འ�ག་པ་མ་ཡནི་ཏ།ེ  �་ད་ེགཉསི་�་ིབ�འ་ི�་ེ�ག་ས་ོསརོ་�གོས་པར་འདདོ་པ་པའོ �་འདདོ་པའ་ི�སེ་�་�དེ་པའ་ི

གཞ་ི�།ེ  དའེ་ིདབང་གསི་འ�ག་པ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

答：藉由排除自所詮之其餘特質的方式而令人理解之詮法之聲與以不排除自所詮的其餘特質之方式而

令人理解之詮有法之聲為有法，並非藉由自境實體相異之力而趣入，因為彼二聲之名言差別乃是隨順欲分

別通達者之所欲而趣入的境，是基於此而趣入之故。 

གཉསི་པ་ན།ི   

申二、明雖以實體異作為耽著境，亦與彼相同 

དསེ་རང་�གས་�་ིཆསོ་བ�དོ་�་ི�་དང་ཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�འ་ི�ད་པར་བ�ན་ནས།  གཞན་�གས་�་ིད་ེ
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གཉསི་�་ི�ད་པར་བ�དོ་�་�ས་གཞན་�་ི�་ོནས་འཇགོ་པ་འགགོ་པ་ལ།  �ན་ལ་ཞསེ་སགོས་ག�ངས།   

 由此顯示自宗「詮法之聲」與「詮有法之聲」的差別之後，為了破他宗主張:從所詮實體異的角度而

安立彼二聲之差別，故說「遍說物與事…」等偈頌 

�་བ།  �ན་ལ་�ས་དང་དངསོ་བ�དོ་པའ༎ི    �་ཡ་ི�ད་པར་འད་ིཉདི་དོ༎     

ད་ེ�ིར་ད་ེདག་བ�དོ་�་ལ༎    �ད་པར་འགའ་ཡང་ཡདོ་མ་ཡནི༎    ༦༤༎     

頌曰：遍說物與事，唯聲之差別。故彼等所詮，都無少差別。64   

�ལ་�ན་ལ་�ས་ཆསོ་ཅན་དང་དངསོ་པ་ོཆསོ་བ�དོ་པའ་ི�་ད་ེདག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་�་ིབ�དོ་�་ལ་�ས་ཐ་དད་པའ་ི

�ད་པར་འགའ་ཡང་ཡདོ་པ་མནི་ཏ།ེ  རང་ག་ིབ�དོ་�་�ད་པར་གཞན་�ངོ་བའ་ི�ལ་�སི་ག་ོབ་དང༌།  རང་ག་ིབ�དོ་�་�ད་

པར་གཞན་མ་ི�ངོ་བའ་ི�ལ་�་ིག་ོབའ་ི�ད་པར་འད་ིཉདི་�་ཟད་པ་དའེ་ི�རི།   

於一切對境中，詮實體有法之聲與詮事物法之聲為有法，就汝之所詮而言，少許實體異的差別亦非

有，因為兩者僅僅只是「以排除自所詮其餘特質之方式理解」與「以不排除自所詮其餘特質之方式理解」

這層差別而已之故。 



 

187 

 

ག�མ་པ་ན།ི   

申三、明不管聲之配合方式如何，然皆相同： 

ཁ་ོན་ར།ེ  �་ད་ེགཉསི་�་ིབ�དོ་�་�ས་ཐ་དད་ཡནི་པར་ཐལ།  �་ད་ེགཉསི་�ནེ་�་ི�རོ་�ལ་ཐ་དད་ཡནི་པའ་ི�རི་

ཞ་ེན།   

若謂：彼二聲之所詮應成實體異，因為彼二聲在條件結合方式上是不同之故。  

�་བ།  དནོ་ད་ེཤསེ་པར་�དེ་འདདོ་པས༎    ད་ེལ་ཕན་པའམ་�དེ་�ན་ནམ༎     

གལ་ཏ་ེགཞན་�སི་བ�དོ་�ང་�ང༌༎    ད་ེལས་�ད་པར་གཞན་མདེ་ད༎ོ    ༦༥༎     

頌曰：欲了知彼義，益彼或具作，設以餘詮說，都無餘差別。65 

མ་�བ་ཅསེ་�ནོ་པ་ན།ི  ད་ེལ་�བ་པ་མདེ་ད།ེ  ཆསོ་�དོ་�་ི�་དང༌།  ཆསོ་ཅན་བ�དོ་པའ་ི�འ་ིདནོ་ད་ེཤསེ་པར་�དེ་

འདདོ་པས།  �ནེ་�་ི�རོ་�ལ་ད་ེལ་ཕན་པའ་ི�ནེ་�ར་བ་འཚ�ད་པ་ཉདི་ཅསེ་པའམ།  �དེ་�ན་�་ི�ནེ་�ར་བ་འཚ�ད་པ་

ཞསེ་�དེ་�ན་ནམ།  གལ་ཏ་ེད་ེལས་གཞན་དཀར་པ་ོཞསེ་སགོས་ཐར་གསལ་�་ཡདི་�དེ་�་ི�ེན་གཞན་�སི་བ�དོ་�ང་
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�ང༌།  རང་ག་ིབ�དོ་�་�ད་པར་གཞན་�ངོ་བའ་ི�ལ་�སི་ག་ོབ་དང༌།  རང་ག་ིབ�དོ་�་�ད་པར་གཞན་མ་ི�ངོ་བའ་ི�ལ་

�སི་ག་ོབ་ད་ེཙམ་ལས་མ་གཏགོས་�་གཉསི་པ་ོདའེ་ིབ�དོ་�་ལ་�ད་པར་�ས་གཞན་མདེ་པའ་ི�རི།   

言「不遍」而示過者:於彼實無不遍之過,以於能詮法之聲、與能詮有法之聲此二聲之義,俱欲令人了

知故。於彼緣之組合方式，或說為「有助益之緣之組合，即是煮性」(不加具格而說)，或說為「具作具格

之緣之組合，即是煮」(加具格而說)——縱使承許:於彼之外，由另一作意之緣，亦得將「白」等清晰明

了地宣說，然此僅是——以遣除自身所詮之餘差別之方式而了知，與以不遣除自身所詮之餘差別之方式而

了知——此二者之別而已，除此之外，彼二聲之所詮上，並無其餘實質之差別故。 

ག�མ་པ་ན།ི   

午三、攝無過之義 

སལེ་བ་�་བ་ལ་ཇ་ི�ད་�ས་པའ་ིཉསེ་པ་ད་ེམ་ིའ�ག་ཅསེ་མ�ག་བ�ས་ནས་�ནོ་པ་ན།ི   

總結而說:於說遮遣者，則不犯如前所說之過失。 

�་བ།  ད་ེ�རི་གཞན་སལེ་�ལ་ལ་ན༎ི    ད་ེ�ན་�ོགས་ལ་བ�དོ་པ་བསལ།   

頌曰：故於遣餘境，能除為具彼， 宗派所說過。66-ab 
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གཞན་སལེ་�འ་ི�ལ་�་འདདོ་པའ་ིདཔལ་�ན་ཆསོ་�་ི�གས་པ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་ན་ི�བོ་དཔནོ་�གོས་�ང་གསི་

�་ིགསལ་�ས་གཞན་ད་ེདང་�ན་པའ་ི�གོས་ལ་བ�དོ་པའ་ིཉསེ་པ་བསལ་ཅངི་མདེ་ད།ེ  �དོ་�་ི�་ིགསལ་�ས་གཞན་�་

ཁས་མ་�ངས་པ་དའེ་ི�རི།   

以主張遮遣為聲之對境的具德法稱論師作為有法，在汝身上，陳那針對主張總相與別相為實體異之宗

派所所說的過失，已經完全遮遣（清除）且不存在，因為汝並未承許總相與別相為實體異之故。 

གཉསི་པ་ལ་ཉསེ་པ་ག�མ་ཡདོ་པའ་ིདང་པ་ོན།ི   

巳二、聲以事物之力趣入者則有過 

�་བ།  རགིས་དང་ད་ེདང་�ན་པ་དག   ཐ་དད་ཉདི་ན་ཉསེ་པར་འ�ར༎    ༦༦༎     

頌曰：種類及具種，若異則犯過。66-cd 

རགིས་དང་ད་ེདང་�ན་པའ་ིགསལ་བ་དག་�ས་ཐ་དད་ཉདི་ཡནི་ན།  ད་ེམ་ིའཐད་པར་ཐལ།  ད་ེལ་�བོ་དཔནོ་�གོས་

�ང་གསི་�་ིགསལ་�ས་གཞན་ལ་བཀདོ་པའ་ིཉསེ་པར་འ�ར་བའ་ི�རི།   
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若主張總相與別相兩是實體異的話，此極不合理，因為這將落入陳那菩薩先前針對將總相與別相立為

實體異時，所說的嚴重過失之故。 

�་བ།  གང་དག་ག་ིཚ�ག་དངསོ་པའོ �་དབང༌༎    �ར་བ�དོ་བ�དོ་འདདོ་མ་ིབ�ནེ་པ༎     

ད་ེདག་ལ་ན་ི�ག་པ་དང༌༎    ཚ�ག་ད�་ེལ་སགོས་�ན་ཀ་རགིས༎    ༦༧༎     

頌曰：若謂諸言句，由事力而說，不依樂說欲，彼等第六轉，分語等成過。67 

བ�་�དོ་པ་དང་�དོ་པ་གང་དག་ག་ིའདདོ་པ་ད་ེདག་ལ་ན་ིཆསོ་ཅན།  �ག་པའ་ི�མ་ད�་ེདང་མང་ཚ�ག་ལ་སགོས་པ་

ཚ�ག་ག་ི�མ་ད�་ེམ་ི�ང་བའ་ི�ན་ཀ་འ�ག་རགིས་པར་ཐལ།  ཚ�ག་དངསོ་པའོ �་དབང་གསི་འ�ག་པ་�ར་�ངས་ནས་བ�དོ་

ཅངི༌།  བ�དོ་འདདོ་ལ་མ་ིབ�ནེ་པར་འདདོ་པའ་ི�རི།   

以聲明派與勝論派等實體論者之彼等主張為有法，六轉聲屬格與複數詞等語詞格位無法成立的過失，

是極合理的，因為主張語言運作完全是依事物之力而趣入，而不依賴於說者欲之故。 

ག�མ་པ་ལ་གཉསི།  དངསོ་དང༌།  གཞན་ལ་མང་ཚ�ག་སགོས་མ་ི�ང་བའ་ི�་མཚན་ན།ོ  །   

巳三、因此，由隨欲詮說之力趣入合理，分二：午一、正文；午二、他宗不可有多數詞等之理由 
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དང་པ་ོན།ི   

午一、正文 

སལེ་བ་�་བ་ལའང༌།  �ག་�་སགོས་མ་ི�ང་བའ་ིཉསེ་པ་ད་ེཡདོ་ད་ོཞ་ེན།   

  若謂:對說遮者，也有第六轉聲等語法不合宜的過失。 

ངདེ་ལ་ད་ེའ�འ་ིཉསེ་པ་མདེ་པར་�ནོ་པ་ན།ི   

顯示於我沒有那樣的過失者: 

�་བ།  �་ིརལོ་དནོ་ལ་མ་ི�སོ་པའ༎ི    ཚ�ག་གང་�་པསོ་ཇ་ི�་�ར༎     

�དོ་�དེ་ཉདི་�་ངསེ་�དེ་པ༎    ད་ེད་ེབཞནི་�་�དོ་�དེ་ཡནི༎    ༦༨༎     

頌曰：不待於外義，諸語由說者， 如能詮決定，如是作宣說。68 

�་ིརལོ་དནོ་�་ིདབང་གསི་འ�ག་པ་ལ་མ་ི�སོ་པའ་ིཚ�ག་གང་རང་�་བ་པོས་བ�་ཇ་ི�་�ར་�ར་བ་�ར་དནོ་�དོ་
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པར་�དེ་པ་ཉདི་�་འདདོ་པའ་ིསལེ་བ་�་བ་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་མང་ཚ�ག་སགོས་མ་ི�ང་བའ་ི�ན་ཀ་མ་ིའ�ག་པར་ཐལ།  

�དོ་�དོ་�དེ་�་ི�་�མས་རང་�་བ་པའོ �་བ�དོ་འདདོ་�་ིདབང་གསི་རང་ག་ིབ�དོ་�འ་ིདནོ་ངསེ་པར་�དེ་པ་ད་ེད་ེཁ་ོན་བཞནི་

�་རང་ག་ིབ�དོ་�འ་ིདནོ་�དོ་པར་�དེ་པ་ཡནི་པར་�་བའ་ི�རི།   

以「不觀待於外在客觀實體力而趣入，主張語言乃是依憑說者自身如何安立名言約定、即如何表達其

內涵之排他論者」作為有法，「複數與第六轉聲等語法不合理」的過失絕不會落到汝的頭上！ 

因為汝主張：能詮聲，乃是完全透過說者自身「欲表達（欲說）之力」來確定其表達對境，並完全照

著說者的意圖來進行表達之故。 

གཉསི་པ་ན།ི   

午二、他宗不可有多數詞等之理由 

   མང་ཚ�ག་སགོས་མ་ི�ང་བའ་ི�ན་ཀ་ད་ེཇ་ི�་�་ཞ་ེན།   

若謂:不可有多數詞究竟是如何? 

�་བ།  བ�ན་མ་ོ�མས་�ངོ་�ག་ལ་སགོས༎    ཐ་དད་དངསོ་མནི་བཞག་པའམ༎     
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ནམ་མཁའ་ིརང་བཞནི་མཁའ་ཉདི་ཅསེ༎    �་བ་འད་ིལ་�་ཅ་ིཡདོ༎    ༦༩༎     

頌曰：諸妃六城等，非異事安立，成名空自性，空性有何因？69 

�ད་མདེ་གཅགི་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་བ�ན་མ་ོ�མས་ཞསེ་པའ་ིཐ་དད་པའ་ིམང་ཚ�ག་གཞག་པར་�་བ་འད་ིལ་�་ཅ་ི

ཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་མ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以單一女子（妃子）為有法，安立為所謂「諸妃」這個複數詞尾，究竟有何原因？ 應絕無原因，因

為該女子並非多數個體之故。 

�ངོ་�ག་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་ཁང་བཟང་ག་ི�ངེ་བ་ཞསེ་པའ་ིཐ་དད་མནི་པའ་ིགཅགི་ཚ�ག་གཞག་པར་�་བ་འད་ིལ་�་

ཅ་ིཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  �དོ་གཅགི་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以「六個村莊為有法，世人將其總稱為「一聚落（城鎮）」這種表達非異的單數詞尾，究竟有何原

因？ 應成無有，因為六個村莊並非單一個體之故。 

ལ་སགོས་པ་�་ེམ་ཉག་མ་གཅགི་�ང་ཆསོ་ཅན།  �དོ་ལ་�་ེམ་�མས་ཞསེ་པའ་ིམང་ཚ�ག་གཞག་པ་འད་ིལ་�་ཅ་ི

ཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  �དོ་�་མ་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   
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以「單一細沙」作為有法，世人稱其為「諸沙」之語法，究竟有何原因？ 應成無有，因為它並非多

數之故。 

ནམ་མཁའ་ིརང་བཞནི་ཞསེ་�ག་�་�ར་བ་འད་ིལ་�་ཅ་ིཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  ནམ་མཁའ་དང་ནམ་མཁའ་ིརང་

བཞནི་�ས་ཐ་དད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以說「虛空之體性」加上第六轉聲為有法，究竟有何原因？ 絕無原因，因為「虛空」與「虛空之體

性」並非實體相異之故。 

ནམ་མཁའ་ིནམ་མཁའ་ཉདི་ཅསེ་ད་ེཕན་�་ི�ནེ་�ར་བར་�་བ་འད་ིལ་�་ཅ་ིཞགི་ཡདོ་ད་ེམདེ་པར་ཐལ།  ནམ་མཁའ་

དང་ནམ་མཁའ་ཉདི་�ས་ཐ་དད་མ་ཡནི་པའ་ི�རི།   

以說虛空之空性，虛空的虛空質）」而加上性字後綴作為有法，究竟有何原因？ 應成無有，因為「虛

空」與「虛空性」並非質相異之故。 
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